Jan Nowaczyk

Filozoficzna zasada zgody na to, co
sie dokonato

Studia Wloclawskie 7, 252-266

2004

Artykut zostat zdigitalizowany i opracowany do udostepnienia
w internecie przez Muzeum Historii Polski w ramach

prac podejmowanych na rzecz zapewnienia otwartego,
powszechnego i trwatego dostepu do polskiego dorobku
naukowego i kulturalnego. Artykut jest umieszczony w kolekcji
cyfrowej bazhum.muzhp.pl, gromadzacej zawartosc polskich
czasopism humanistycznych i spotecznych.

Tekst jest udostepniony do wykorzystania w ramach
dozwolonego uzytku.

MUZEUM HISTORII POLSKI



S|UDIA
(Dl'.OCl:A SKIE
7(2004)

KS. JAN NOWACZYK

FILOZOFICZNA ZASADA
ZGODY NA TO, CO SIE DOKONALO!

To, co si¢ staje, moze si¢ dokonaé na moje zyczenie lub niezaleznie ode
mnie, a nawet wbrew mojej woli. Jezeli dokonuje si¢ bez mego przyzwole-
nia, powstaje problem pewnej akceptacji, zgody. Czy to przyzwolenie ma
charakter relatywny, dorazny, czasowy, czy moze jest to akceptacja bezwzgled-
na, na zawsze? Nalezy zauwazy¢, Ze to przyzwolenie nie jest zgoda sponta-
niczna, radosna, ale jest to zgoda jakby wtorna. Sklaniaja mnie do tego takie,
a nie inne przestanki, uwarunkowania. Ostatecznie zgadzam sig, poniewaz
dostrzegam jaka$ szans¢ wyprowadzenia z niej pozytywnych nastgpstw.

Jest rzecza oczywista, ze w sytuacji nieszczg$¢ ludzkich, takich jak woj-
ny, zamachy terrorystyczne, trz¢sienia ziemi, wybuchy wulkanow, choroby
nieuleczalne, $mier¢ itp. — czlowiek jest sklonny do zamyslenia i pytania
o sens ludzkiej egzystencji w ogole oraz o znaczenie swego zycia w szcze-
g6lnosci. Wtedy niejeden z dotknigtych tymi bolesnymi do§wiadczeniami ana-
lizuje sprawe nieubfaganego losu, fatalizmu, szukajac ratunku w filozofii.

1. Martina Heideggera
koncepcja pierwotnego ,,rzucenia” czlowieka w Swiat

Autor dzieta Sein und Zeit stwierdza, ze cztowiek jest bytem, ktory
w swym bycie zajmuje si¢ swoim bytem.? Jest wigc jestestwem zdolnym do
poglebione;j refleksji nad swa wilasna egzystencja, a pytanie dotyczace bytu-
w-ogole jest sposobem jego wiasnego bytu. Pytanie: kim jest czlowiek? jest
rowniez pytaniem: kim ja jestem? Czlowiek stoi twarza w twarz wobec twar-
dego, nieublaganego i nieodpartego faktu, Ze zostal ,rzucony w stan bycia
w $wiecie, czyli w stan nie-bycia-u-siebie (Unheimlichkeit)”?

Czlowiek jako projekt jest jedno$cia przeciwienstwa faktycznoséci i moz-
liwosci, okreslonosci i potencjalnosci.* Ostateczna mozliwoscia czlowieka
jako projektu, jeszcze nie zrealizowanego, czyli zerowego, jest $mier¢. Czlo-
wiek jako projekt zawsze zawiera aspekt potencjalnosci, a wige nigdy nie jest
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rzeczywiscie ,,zakonczony”.® Jego byt jest zawsze ,,bytem-juz-rzuconym
w Swiat”, bytem juz zaprojektowanym. Egzystencjaty, czyli okreslone struk-
tury, jak na przyktad osadzenie czlowicka w $wiecie, w dziejach, w spotecz-
nosci itp. sprawiaja, Ze jego egzystencja jest zawsze w jaki§ sposéb
zdeterminowana. Czlowiek jest bytem majacym by¢, ale jako juz wyposazo-
ny, musi podja¢ swdj byt, ktorego sam nie wybrat, nie prosit o niego. ,,Dziwna
wydaje si¢ nasza sytuacja na tej ziemi. Kazdy z nas zjawia si¢ tu nie z wia-
snej woli, nie proszony i tylko na krotko, nie wiedzac, dlaczego i po co?” —
stwierdza np. Albert Einstein.® Cztowiek jest podstawg swego potencjalne-
go bytu, swych mozliwosci, chociaz sam nie tworzy tej podstawy. Jego zada-
niem jest bycie soba. Jednak nigdy nie moze byé soba w takim stopniu, by
przekroczy¢ swoje pierwotne ,juz”’. W prawdzie realizuje siebie, nie uzyskujac
nigdy doskonalej wtadzy nad soba. Jest ,,rzuconym” projektem, a wigc zerem.
Ta nieodparta zerowos$¢ tworzy jego wing.’

1.1. Niektore egzystencjalne implikacje idei ,,rzucenia czlowieka w §wiat”

Stanowia je skargi cztowiecze o charakterze $cisle egzystencjalnym. Prze-
ciez nikt mnie nie pytal, czy chcg istnie¢ czy w ogole nie istnie¢ na tym
swiecie, nikt mnie nie pytal czy akceptuje miejsce, czas i przynalezno$¢ na-
rodowa, ktére to determinanty zostaty mi przypisane. Nikt mnie nie pytal, czy
pragne by¢ cztowiekiem utalentowanym, miernym czy uposledzonym, czto-
wiekiem zdrowym, silnym, czy stabym i chorowitym. Rzeczywisto$¢ moja jest
taka, Ze postawiono mnie wobec faktow dokonanych, nie pytajac mnie wca-
le o ich akceptacjg. Stalem si¢ ofiara nieubtaganego i wyniszczajacego fatum,
ktore mnie zniewala i przesladuje.

1.2. Postawa podmiotu ludzkiego wobec idei ,,rzucenia” w $wiat

Cztowiek ,,skazany” na istnienie, wobec faktycznego wttoczenia go
w Swiat 1 pytan wynikajacych z tej sytuacji, moze zajaé jedno z trzech sta-
nowisk: moze cata sprawg okry¢ milczeniem, moze wyrazi¢ swoj bunt w for-
mie zdecydowanej negacji lub tez po prostu pogodzic¢ si¢ z nia.
1.2.1. Milczenie

Milczenie w tej sprawie jest wyrazem bezsilno$ci, braku nadziei, znie-
checenia i pewnej rezygnacji. Jako takie nie rozwiazuje sprawy. Pozostawia
ja w zawieszeniu.

1.2.2. Bunt

Bunt natomiast jest wigcej lub mniej glosna manifestacja ludzkiego nie-
zadowolenia. Jest wyrazem zdecydowanej negacji. ROwniez nie rozwiazuje
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pozytywnie sprawy. Taka postawa moglaby posiada¢ znaczenie jedynie
w kartezjanskiej wizji filozofii, 1 to w punkcie jej wyjscia: buntujg sig, wigc
jestem (A. Camus) zamiast myslg, wigc jestem.

2.2.3. Zgoda

Przyzwolenie jest wyrazem pewnej akceptacji, bedacej wyrazem zgody
na to, co zaistnialo wbrew mojej woli, bez mego udziatu. ,Kluczem do ana-
lizy przyzwolenia jest analiza konieczno$ci, ktorej nie moge wybierac, ani
zmieniaé 1 ktora jest przedmiotem mego buntu badz mojej zgody”.? Powtorz-
my tutaj, ze nie jest to jednak zgoda spontaniczna, radosna, ale niejako
wymuszona. Akceptuj¢ dokuczliwg sytuacjg w nadziei, ze wyjdg z niej zwy-
cigsko. Czy jest to naprawdg podejrzana droga ucieczki od rozpaczy? Wy-
daje sig, ze nie. Ale o tym nieco pdzniej bedzie mowa.

2. Proba rozwigzania probleméw egzystencjalnych w ramach poznania
pozafilozoficznego: naukowego, mitologicznego i religijnego

2.1. Poznanie naukowe

Dzi$ u§wiadamiamy sobie wyrazniej niz przedtem, zZe nie mozna oczeki-
waé od nauki, aby dostarczyta nam normatywne;j etyki i ukazata w calej roz-
ciaglosci sens ludzkiego istnienia. Poznanie empiryczne, czysto naukowe —
liczac si¢ z powaznym zarzutem nie uzasadnionej ekstrapolacji — nie podej-
muje rozwigzania problemow egzystencjalnych osoby ludzkiej. Te zagadnie-
nia wykraczaja poza granice jego kompetencji. Nadto jest sprawa dos¢
oczywista, ze wszech§wiat fizyczny, ktorego natur¢ odkrywaja stopniowo
i systematycznie nauki przyrodnicze, jest czlowiekowi jako takiemu obcy
i obojetny wobec jego ideatdow, pragnien, nadziei i dazen. Nie jest zdolny
uszcze$liwi¢ czlowieka. Nie jest zdolny ocali¢ go od zla i wszystkich jego
postaci: chordb, epidemii, kataklizméw losowych itp. Ten caly wszech$wiat
ze swoim bogactwem i zarazem ograniczeniem sam potrzebuje ocalenia.® Nie
bez znaczenia jest powszechnie akceptowana uwaga, iz np. klgski zywioto-
we nie znaja wspdlczucia i litosci wobec czlowieka. Nie znaczy to jednak, iz
$wiat jest tylko zrédtem cierpienia dla czlowieka i Ze nalezy si¢ od niego
izolowa¢. Swiat bowiem zostat cztowiekowi dany i zarazem zadany, aby go
przeksztatcat i udoskonalat.'

2.2. Poznanie mitologiczne

Ono nawiazuje do mitéw znanych w starozytnej Grecji 1 Rzymie. Ery-
nie, jako boginie zemsty, zrodzone z krwi Uranosa, Mojry, bedace corkami
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Nocy, oraz Tyche, Ananke czy Fatum — kieruja losem $wiata i czlowieka.
Greckie Ananke — bedace pojgciem 1 personikfikacja bostwa oraz rzymski
jego odpowiednik Fatum'' — stanowily nieodwotalny wyrok, wole bogow,
los nieunikniony, przeznaczenie. Byly personifikacja losu, przeznaczenia, ko-
nieczno$ci. Fatum pojmowano jako istotg zrodzona z Chaosu i Nocy, panu-
jaca tyransko poprzez skryte, konieczne prawo nad niebem, ziemia, morzem,
podziemiem, a nawet nad bogami. Wyjatkiem — zgodnie z aforyzmem Se-
neki, 1z od koniecznosci nie uciekniesz, ale mozesz ja zwycigzy¢ — mogt by¢
Jjedynie cziowiek sprawiedliwy 1 silny, zdolny do tego, by sprzeciwi¢ si¢ temu
prawu.'? W ten sposob los cztowieka moze si¢ sta¢ losem podmiotu ludz-
kiego, §cisle okreslonego i niezmiennego, na ktory juz nikt nie ma wplywu.
Wilasénie stoicy glosili taki fatalizm teoretyczny, ktory w przypadku czlowieka
sprawiedliwego 1 silnego nie wykluczatl jego wolnosci.

2.3. Poznanie religijne

,»Ludzie oczekuja od roéznych religii odpowiedzi na gigbokie tajemnice
ludzkiej egzystencji, ktore jak niegdys, tak i teraz do glebi poruszaja ludz-
kie serca: czym jest czlowiek, jaki jest sens i cel naszego Zycia [...] jakie jest
zrodto 1 jaki cel cierpienia, na jakiej drodze mozna osiagna¢ prawdziwa
szcze$liwose”.!® Poznanie religijne nie uchyla si¢ wigc od postawienia
problemdw egzystencjalnych osoby ludzkiej. Bél, cierpienie, niepowodzenie
czy porazka, jakich doznaje czlowiek — to problem drgczacy od zarania
medrcdw wszystkich czasow 1 wielu systeméw etycznych i religijnych.
Cierpienie posiada szczegolng rolg w zbawczych planach Bozych. Jest tajem-
nica niepojeta, jak uprzedzajaca i niczym nie uwarunkowana zbawcza mi-
tos¢ Boga wobec czlowieka. Problemu tajemnicy cierpienia nie rozwigzat
teoretycznie nawet Chrystus Pan, ale jako najwyzszy Nauczyciel wskazal,
aby nie izolowac cierpienia, ale faczy¢ je z mitoscia 1 ofiara. Tylko cierpie-
nic zlaczone z trafna intencja przestaje by¢ cierpieniem. Zawsze, kiedy
posiada sens, wskazuje poza siebie, wskazuje na co$, o co w cierpieniu cho-
dzi. Krotko mowiac — kazde sensowne cierpienie jest przede wszystkim ofia-
ra.'* Ostatecznie cierpienie nie jest bez znaczenia, gdyz posiada swoj
potrojny sens: biologiczny — gdy jest sygnalem choroby; gatunkowy -
kiedy cierpienie 1 $mier¢ jednostek sprzyja rozwojowi gatunku; duchowy —
gdy bol 1 cierpienie pozwalaja lepiej zrozumieé sens Zycia i niekiedy staja
si¢ ekspiacja za popelnione zto."> Jezeli Homo sapiens jest zdolny do zre-
alizowania powinnosci sapere aude, sta¢ go rowniez na to, by jako homo pa-
tiens potrafil urzeczywistnia¢ imperatyw pati aude — zauwaza znany
logoterapeuta Frankl.'®
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3. Filozoficzna propozycja rozwigzania problemu ludzkiego

Nie znajdujac w poznaniu pozafilozoficznym zadowalajacej odpowiedzi
na egzystencjalne pytania dotyczace przekonan, warto$ci i postgpowania
cztowieka, zwracamy si¢ do filozofii, ktdra — bgdac definicyjnie umitowa-
niem madro$ci — kroczy przed naukami i teologia, o$§wiecajac im drogg
(E. Cassirer). Ona to w tunelu mroku i ciemnos$ci zdolna jest rozjasni¢
drogg i wskaza¢ ,wyjscie ewakuacyjne”, sposoby rozwiazania trudnych
zagadnien.

I tak juz w starozytnej Grecji filozofia sokratejska uczyta ludzi cnoty
utozsamianej z wiedza, uczyta ich rozumu, aby przez to doprowadzi¢ do cnoty,
do zycia zgodnego z natura 1 wolno$cia. Ukazywala potrzebg, ze dla dobr
moralnych nalezy poswigci¢ dobra nizsze i pozome: ,,Czyz sig nie wstydzisz
dba¢ o pieniadze, stawg, zaszczyty, a nie o rozum, prawdg i to, by dusza sta-
fa sie najlepsza?”.!” Spadkobiercy filozoficznej mysli Sokratesa utozsamiali
filozofie z zasadnicza sprawa zyciowa, pocieszeniem w smutku, niezbgdna
radg i podpora w zyciu. Filozofia jest pociecha dla skazanego za obrong pra-
wa senatora, ukojeniem dla odsunigtego od zycia publicznego rzymskiego
polityka.'® Antystenes, syn niewolnicy, proletariusz, uczen Sokratesa, zapy-
tany o korzysSci ptynace z filozofii, odpowiedziat : ,,Mam t¢ korzyS¢, ze moge
sam z soba rozmawiac¢”. A Diogenes, syn bankruta, uczen Antystenesa, na
pytanie: Co data ci filozofia? odrzekt: ,,Jezeli nawet nic innego, to w kazdym
razie to, ze jestem przygotowany na wszelkiego rodzaju los™."

Dokonujac pewnego wylomu w chronologii, nalezy przypomnie¢, ze dla
stoikow rzymskich, jak na przyktad dla M.T. Cycerona filozofia byta prze-
wodniczka zycia, pogromczynia biedéw i nauczycielka obyczajowosci oraz
dyscypliny. Dla miodszych rzymskich stoikéw, a wigc dla Seneki Mtodsze-
go, Epikteta z Hierapolis czy Marka Aureliusza filozofia stala sig¢ sprawa
zyciowa, rada i bezpiecznym oparciem w zyciu. Stowem, skuteczne bylo ich
oddzialywanie w swojej epoce, a dzi§ zywe sa ich ksiggi.

Z pogladami rzymskich stoikow konweniuje postawa myslowa niekto-
rych polskich filozoféw z konca XIX i XX wieku, jak na przyktad profesor
K. Twardowskiego czy prof. W. Tatarkiewicza. Prof. I. Dambska o swoim
Mistrzu pisze nastgpujaco: ,,Uprawianie filozofii to wedtug Kazimierza Twar-
dowskiego nie tylko rozwigzywanie pewnych teoretycznych zagadnien. To
takze droga poglebiania si¢ i doskonalenia moralnego, droga zdobywania
prawdziwej madros$ci zyciowej, droga do niezaleznosci wewngtrznej i pano-
wania nad soba”.?

Podobnie prof. T. Kotarbinski, uczen i nastgpnie kolega wspomnianego
tworcy szkoty lwowskiej, stwierdza: ,,Pozostawal jako uczen szkolny pod
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czarem wspanialej etyki stoickiej. Sporzadzit byl sobie plyt¢ z napisem
Ananke (personifikacja koniecznego, nieodwracalnego losu i przeznaczenia)
i ustawial ja tak, by stowo to rzucalo si¢ w oczy jako pierwsze w chwili ran-
nego przebudzenia”.?!

Szerszego 1 oddzielnego omowienia domagaja si¢ w tym kontekscie
klasyczne poglady stoikéw, poszukujacych odpowiedzi na pytania: Czym jest
cnota? Czym sa afekty (uczucia)? i czym charakteryzuje si¢ apatia?

3.1. Cnota

Filozofia stoicka powstata w 111 wieku przed Chrystusem w Atenach. Jej
inicjatorem byl Zenon z Kition, a rozwinigcie i usystematyzowanie zawdzig-
czamy Chryzypowi. Szkota Stoicka przetrwatla pigé stuleci. Rywalizowata
z Akademia Platofiska i Szkota Perypatetycka. Stoicy potozyli akcent na etyke.
Jednostka mogla znalez¢ w stoicyzmie ideat samowystarczalnosci czlowieka
dzielnego.?? Przejeto wige poglad od Sokratesa i cynikow, iz cnota jest samo-
wystarczalna, a wszystko inne jest bezwartosciowe. Cnota stala si¢ gwaran-
tem szczeScia, a szczeScie — zdaniem W. Tatarkiewicza — mozna sobie
zabezpieczy¢ od zewnetrznych okolicznosci §wiata w dwojaki sposob: opa-
nowaé zewnetrzne okolicznosci lub uniezaleznié sig od nich. A poniewaz nie
ma mozliwosci zrealizowania pierwszego czlonu alternatywy, by zapanowac
nad $§wiatem, przeto nalezy zapanowac nad soba, czyli pokierowaé swoimi
czynami zgodnie z drugim czlonem alternatywy. Zycie cnotliwe jest zyciem
wolnym. [ chociaz w kosmosie panuje wszgdzie konieczno$¢, to przeciez ona
nie wyklucza wolnosci. Tak rozumiane pojgcie wolnoéci stalo si¢ pojgciem
klasycznym w etyce. Zycie zgodne z rozumem i natura zapewni¢ moze naj-
wyzsza doskonato$é, czyli szczgscie. Rozum u stoikoéw byl miarg postgpowa-
nia czlowieka. Nie namietnosci, czyli afekty, ale wlasnie rozum stanowit jego
nature. Stoicy, za przyktadem Sokratesa utozsamiajacego cnotg z wiedza,
definiowali cnote jako rozsadek, wiedze, rozum. A wigc rozum rzadzi czto-
wiekiem i kosmosem. Taka teza stala si¢ Zrédlem czci dla cnoty 1 kosmosu.
Cnota jest dobrem jedynym. Przeto ona tylko jest potrzebna do szczgScia
i doskonalos$ci. Poza cnotg i jej przeciwienstwem, czyli ztem, wszystko jest
obojetne. Obojetne wiec dla cztowieka powinny by¢: uroda, zaszczyty, bogac-
two, moc, zdrowie, Zycie itp. Nalezy rowniez zaznaczyc¢, iz stoicy przejeli od
Sokratesa nie tylko intelektualizm etyczny, czyli utozsamienie wiedzy o do-
bru z czynieniem dobra, ale takze mysl o enkratei, ktéra byla zdolno$cia
panowania nad soba. Cnota panowania nad soba byta czym$ innym niz wie-
dza. To byta sita, ktorej Sokrates nie potrafit nazwac i odrézni¢ od poznania.**
Uczynili to dopiero stoicy.
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3.2. Afekty i apatia

Zrédlem zlego, nieudanego zycia sa uczucia, namigtnosci, czyli afekty
(pate), bedace bezrozumnymi poruszeniami duszy. Szczegdlnie niebezpiecz-
nymi sg posrod nich: smutek, zawi§é, pozadliwos$¢ i obawa. Nalezy sig ich
wyzby¢ za wszelka ceng 1 dazy¢ do zupelnej beznamigtnosci, czyli apatii.
Apatia stanowi ceche determinujaca medrca, do ktorego smutek nie moze
mie¢ dostepu. Autentyczny medrzec nie kieruje sig¢ w swym zyciu wspotczu-
ciem, nie kieruje si¢ uczuciami czy namigtno$ciami, ale tylko rozumem.?
Obecnie sprobujmy zanalizowaé szerzej to stwierdzenie.

1. Apatia (gr. apatheia pochodzi od a — nie i pathos - uczucie) znaczy
brak uczué, beznamietno$¢, niewrazliwo$é, wolnos¢ od wzruszen.?® Zrodzi-
1a sie w filozofii greckiej, w pogladach stoikéw i cynikow. Znana jest takze
w ascetyzmie mnichdow buddyjskich. U stoikéw stanowita gtéwng ideg etycz-
na, ktéra koncentruje sig¢ wokot sprawy osiagnigcia szczgécia ludzkiego,
zagrozonego poprzez uczucia. Uczucia bowiem — ich zdaniem — sa przeciwne
naturze ludzkiej, gdyz niszcza harmonig, oparta na postgpowaniu zgodnym
z natura i rozumem. Aby wigc urzeczywistni¢ w sobie stan apatii, trzeba
wyzby¢ si¢ wszystkich uczuc.

2. Ztagodzenie tej radykalnej formy apatii znajdujemy szczegdlnie
u stoikow rzymskich, ktdrzy poprzez postulat wyzbycia sig tylko ztych uczug,
zmierzali do opanowania i podporzadkowania ich rozumowi.

3. Z kolei Klemens Aleksandryjski twierdzit wprost, iz Chrystus Pan
moca swego bostwa w pelni posiadat apati¢ 1 wzywat chrzescijan, aby Go
nasladowali w tym wzgledzie.

4. Jednak zasadniczy zwrot w rozumieniu apatii dokonat si¢ dopiero
w zwiazku z pogladami: Augustyna, Hieronima i Tomasza z Akwinu, kto-
rzy nie utozsamiali apatii z ideatem zycia chrze$cijanskiego, chociaz zdecy-
dowanie postulowali konieczno§¢ opanowania uczu¢. Na tym miejscu nalezy
dobitnie podkresli¢, ze to wlasnie Akwinata ostrzegat, iz wyzbycie sig uczu¢
byloby nie tylko nieskuteczne, ale wrecz szkodliwe, poniewaz okaleczalo-
by ludzka nature.?’

5. Obecnie etyka katolicka w sposob wywazony wyjasnia, ze apatia
(bezuczuciowos¢) nie stanowi ideatu doskonatosci. ,,Wskazujac na osobg i po-
stepowanie Chrystusa, podkre§la warto$§¢ uczu¢ dla rozwoju osobowego
i wspdlnotowego zycia czlowieka” ® Zaznaczy¢ réwniez nalezy, ze czlowie-
kowi potrzebne sa nie tylko uzdolnienia tworcze, nie tylko dobrze pojeta
wrazliwo$¢, ale takze zdolno$¢ znoszenia cierpienia, niepowodzen oraz
krzywd doznanych, a takze ich zaakceptowania. Ta zdolno$¢ nie jest mu
wrodzona, ale nabyta. Sprawno$¢ radzenia sobie z przeciwnos$ciami egzysten-
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cjalnymi jest niekiedy rezultatem §wiadomego przyzwolenia. Gdyby cztowiek
rodzac sig, przynosit z soba umiejgtnos¢ znoszenia cierpienia, sprawnos¢
ta bylaby raczej apatia, a wigc czyms, co uniemozliwia doznawanie cierpien.
Apatia to w gruncie rzeczy niezdolnos¢ do odczuwania cierpienia. Nalezy
wigc podkresli¢, ze tylko wtedy mamy do czynienia z dokonaniem etycz-
nym, kiedy realizacja warto$ci wyrasta na gruncie autentycznej akceptacji cier-
pienia.?

4. Amor fati w etosie W. Tatarkiewicza

Profesor L. Kotakowski, rozwazajac sprawg ateizmu i uprawomocnienia
idei metafizycznej klgski, negatywnie ocenil to, co zwyklo si¢ nazywac
skrotowo umiejgtnoscia amor fati. Jego zdaniem jest to wielce ,,podejrzana
droga ucieczki od rozpaczy”3® Aczkolwiek nie nalezy bagatelizowaé
takiej oceny, wydaje si¢ jednak, ze nie wszedzie 1 zawsze tak by¢ musi. Ty-
powym przykladem przeciwstawnej, pozytywnej oceny dotyczacej tej stoic-
kiej sprawnosci jest postawa takich profesoréw, jak np. K. Twardowskiego
czy W. Tatarkiewicza. Dhugie i pomys$lne Zycie tego ostatniego bylo reali-
zacja uwspolczesnionej wersji stoickiego amor fati. W tym celu oddala on
twierdzenie H. Bergsona, jakoby bylo prawda, iz ,.filozofowie postgpuja jak
lekarze, ktdrzy rozpoznaja choroby, ale leczy¢ ich nie potrafig”. Profesor Ta-
tarkiewicz potrafit postawié trafna diagnozg ,,choroby” i przystapit do prze-
prowadzenia skutecznej kuracji na sobie samym.

4.1. Wady filozofa

Osobiste wady i niepowodzenia cztowieka nie moga by¢ powodem znie-
chgcenia i rozpaczy. Typowym reprezentantem takiej postawy jest Sokrates,
zwany przez niektorych kaptanem logosu. Pokrzywdzony przez los ze wzgledu
na brzydka swa powierzchowno$¢ i duszg niepigkna, poddat si¢ uszlachetnia-
jacym wplywom logosu. Kiedy do Aten przybyt Syryjczyk Zopyros, ktory
z rysdw twarzy potrafit okresli¢ cechy duchowe badanego, popatrzywszy na
twarz Sokratesa wyliczyt — w obecnosci wielu zgromadzonych — jego cechy:
sktonnos$¢ do pijanstwa i uciech zmystowych, zapalczywo$¢ nieokietznana
i tchérzostwo. Wsrdd glo$nego $miechu zebranych przemoéwit Sokrates:
Smiejecie si¢ niestusznie. Zopyros sig nie myli. Mialem wszystkie te wady,
lecz je pokonatem poprzez logos i dzieki niemu.*!

0Ot6z co$ podobnego znajdujemy u Profesora Tatarkiewicza, ktéry w 1976
roku z racji 90. rocznicy swoich urodzin, ku zdziwieniu wielu, publicznie
o$wiadczyt: ,,Miatem wiele wad, ale ostatecznie pomagaty mi one w zyciu”
Wiem — mowit Jubilat — czym jest wada stuchu, stabej pamigei na starosc,
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stabej orientacji w polityce, niechgé do podejmowania decyzji, brak stworze-
nia wlasnego systemu filozoficznego, porzucanie lektury ,,mgtnej” ksiazki,
rezygnacja z planowania swego zycia i zycie zbyt diugie.

Wielki jest ciezar wymienionych moich wad — kontynuowat Jubilat — ale
w ostatecznym rozrachunku okazaty si¢ dla mnie pomocne. I tak staby stuch
umozliwit mi wigksza koncentracje w pracy naukowej, a stabsza pamigc
pozwolita mi szybciej zapomnie¢ doznane krzywdy.* Stabsza zdolno$¢ prze-
widywania zdarzen wojennych okazata si¢ dla mnie korzystna, gdyz — nie
mogac temu zapobiec i nie przewidujac ich — krdcej si¢ nimi martwilem.
Z kolei nieche¢ podejmowania decyzji okazata sig¢ czym$ pozytywnym, gdyz
w latach groznych wydarzen musialbym potem od nich odstgpowac. Fakt nie-
stworzenia systemu filozoficznego jest wyrazem pewnej rezygnacji, ale
w moim przypadku byla to przemyslana rezygnacja, ktérej Zrédtem byt brak
przekonania. Zadaniem moim byto jedynie ,kolekcjonowanie”, czyli ,,zbie-
ranie mys$li”.3* Przeciez piekno gestego lasu — zda si¢ moéwi¢ Profesor — po-
lega na tym, ze posrod nielicznych drzew bardzo wysokich, czyli wielkich
systemow filozoficznych, znajduja si¢ w wigkszo$ci drzewa $rednie 1 niskie.
Moje przemyslenia filozoficzne mieszcza si¢ w ramach tych $rednich 1 niskich
drzew. Z kolei zdecydowane i natychmiastowe przerywanie czytania zlej
i slabej ksiazki daje szanse lektury tylko ksiazek dobrych i warto$ciowych.
Natomiast postawa nieplanowania swego Zycia w moim przypadku nie byta
kleska — stwierdza Jubilat — gdyz los wigcej kierowal mna niz ja losem.
Byt to jednak los szczg$liwy, skoro niezaplanowane zycie okazalo sig osta-
tecznie udane.®

O dhugim swym zyciu (liczyt wtedy 90 lat) Profesor stwierdzit, ze szybko
minelo. Btyskawiczng ,karier¢ naukowa” zrealizowal w przeciagu 27 lat.
Zlozyly si¢ na nia: matura, studia w kraju i za granica (Szwajcaria, Niemcy
i Wilochy), doktorat, rozpoczecie wykladow w Uniwersytecie Warszawskim,
profesura zwyczajna i w wieku 44 lat cztonkostwo w Polskiej Akademii
Nauk. Potem tempo zycia znacznie si¢ zmniejszylo. Moze to powolniejsze
tempo bylo przyczyna dalszego jego dtugiego zycia? Przyklady z zycia lu-
dzi wybitnych wskazuja na znaczace spostrzezenie wybitnego psychologa, iz
pospiech w osiagnieciu szczytow ludzkiej tworczosci zostaje okupiony, nie-
kiedy, krotkim zyciem ich autoréw.*

4.2. Niepowodzenia filozofa

Po przedstawieniu osobistych wad prof. Tatarkiewicz podjat temat licz-
nych niepowodzen, ktére wystapity w jego zyciu. ,,Mialem w zyciu niejedno
niepowodzenie. Ale w skutkach okazaly si¢ korzystne”.*” Niepowodzeniami

260



jego bylo: niedostanie si¢ do pierwszej klasy gimnazjalnej, nieprzyjgcie na
Politechnike¢ Warszawska, usuniecie z Uniwersytetu Warszawskiego za boj-
kot jgzyka rosyjskiego, skierowanie do pracy w Uniwersytecie Stefana Batore-
go w Wilnie, internowanie do Pruszkowa w czasie hitlerowskiej okupacji,
przykre perturbacje na Uniwersytecie Warszawskim w latach 1948-1956,
w zwigzku z wystgpieniem na seminarium naukowym studentéw: H. Hollanda,
L. Kotakowskiego, A. Nowickiego, B. Baczko, H. Jarosza i A. Shuckiego, kto-
rzy byli zarazem czlonkami PZPR,*® | dyscyplinare” (ideologiczne) zwolnienie
z pracy naukowej w Uniwersytecie Warszawskim i szereg innych.

Te wszystkie niepowodzenia w ostatecznym rozrachunku okazaly sig¢ dla
naszego Filozofa korzystne. I tak na przyktad: nieprzyjecie go do gimnazjum
pozwolito mu o rok dluzej uczy¢ si¢ w domu, gdzie miat dostgp do dobrze
wyposazonej w odpowiednie ksiazki rodzinnej biblioteki. Odmowa przyjecia
na Politechnike umozliwita zapisanie si¢ na Uniwersytet w Warszawie. Re-
legowanie z Uniwersytetu dato szans¢ studiowania za granica: w Szwajcarit,
Niemczech i Wioszech. Przyjete z niezadowoleniem skierowanie do pracy po
pierwszej wojnie $wiatowej w Uniwersytecie Wilenskim zaowocowato pozna-
niem uroczego Srodowiska wilenskiego, a potem jeszcze poznanskiego, zanim
w 1923 r. powrdcit do Warszawy na Uniwersytet, gdzie przez wiele lat pro-
wadzil wyktady do drugiej wojny $wiatowej i po jej zakonczeniu.* Ideolo-
giczne zwolnienie z pracy naukowej w Uniwersytecie Warszawskim w lecie
1949 r. umozliwito mu w czasie szescioletniej przerwy przymusowego urlo-
pu napisaé trzytomowe dzieto pod tytutem Historia estetyki; a wigc 1 w tym
przypadku przymusowy urlop okazat si¢ bardzo korzystny.*°

5. Zycie udane

Powyzsza, skrotowo ukazana argumentacja Profesora, ze wady 1 niepo-
wodzenia egzystencjalne cztowieka nie sq pozbawione znaczenia 1 sensu, jest
w tym kontekscie bardzo wymowna. Mozna to dostrzec w sposobie poste-
powania naszego autora, ktorego zycie bylo w zasadzie medytacja 1 realizacja
podstawowych warto$ci: Prawdy, Dobra i Pigkna. Taka postawa zyciowa
prowadzita do koncowego stwierdzenia o udanym dhugoletnim Zyciu.

Tatarkiewicza triada czg¢sto omawianych warto$ci: Prawdy, Dobra i Pigk-
na stanowi pewna analogie do greckiej trojjedynej chorei, ztozonej z elementu
wokalnego, instrumentalnego i tanecznego, ktora towarzyszyta w Grecji od
czasOw najdawniejszych wszelkim obrzgdom religijnym 1 spetniafa takze inne
role.*" Autor ksiazki O szczesciu, bedac przekonanym, iz prawdziwa tajem-
nica szczescia lezy w tym, aby od siebie wymagaé duzo, a mato od innych —
stawial wysokie wymagania sobie samemu, a wobec innych byl bardzo tole-
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rancyjny. Byl myslicielem gotowym wyshicha¢ do konca swego rozmowecg,
byt otwarty na cudze poglady, metody badawcze, polemiki i osobowo$¢.*? Byt
ceniony przez ludzi o réznych orientacjach filozoficznych i ideologicznych.
Jego zyczliwo$¢ wobec §wiata i ludzi oraz umiejgtnosé — by¢ moze przejgta
od W. Leibniza — znajdowania racji filozoficznych nawet w stanowiskach
przeciwnych 1 sprawnos¢ intelektualna znajdowania w nich tego, co nie-
sprzeczne, sprawily, iz byt chetnie stuchany 1 uznawany w Polsce zaréwno
w katolickich, jak i marksistowskich kregach.*® || W jego rozleglej tolerancji
istniata tylko jedna granica, ktorej nie wolno byto przekroczy¢: uczciwosé
intelektualna tozsama z uczciwo$cia moralng”.*

Byl konsekwentny w swym zyciu i dziataniu 1 pozytywnie ocenial kon-
sekwencjg w postgpowaniu innych. Bycie konsekwentnym w badaniu nauko-
wym doprowadzito go do ukochania i systematyczno$ci w pracy i osiagnigcia
wspaniatych rezultatébw. Az trudno uwierzy¢, ze jeden cztowiek potrafit
tyle zdzialaé. ,,Jego pogoda ducha nie byta tatwym, spontanicznym, bezmysl-
nym optymizmem. Byl to optymizm jakby wtémy, a wigc wypracowany
przez lata nieustannego namyshi nad zyciem wlasnym i innych. W swojej
ogolnej wymowie byla to postawa bliska stoickiej zasadzie zgody na to, co
jest. Uwspoélczesniona wersja amor fati wystgpowala w etosie Wladystawa
Tatarkiewicza w postaci czystej, nieskazonej”.** Nie czekata w nastroju fa-
talistycznej uleglosci na to, co si¢ ,,przypadkowo kiedys” wydarzy,* i nie mia-
fa nic wspdlnego z zalosnym bilansem wiasnych strat i zyskow. To ona
pozwalata Profesorowi by¢ medrcem, uczonym i moralista w czasie spokoju
1 w sytuacjach skomplikowanych i egzystencjalnie trudnych. Byl gteboko
przekonany, zZe sama wiedza, choc¢by rozlegta i glgboka, nie zawsze potrafi po-
wstrzymac czlowieka przed degradacjg etyczna.’’

Zdobyta gruntowna wiedza o podstawowych wartosciach, takich
jak: Prawda, Dobro 1 Pigkno, oraz ich permanentna realizacja w postgpowa-
niu sprawily, ze zycie Profesora bylo zyciem udanym, ze miato sens 1 zna-
czenie. Bylo bowiem pigknym $wiadectwem, zaprzeczajacym wszystkim
myslicielom, ktorzy egzystencjg ludzka usitowali utozsamic¢ z absurdem ura-
stajacym do rangi absolutu — jak to uczynit na przykiad J.-P. Sartre.*® Cho-
ciaz nie odczuwatem — méwit Tatarkiewicz — jak bohaterowie Zeromskiego
,rozkoszy bytu” 1 ,szczg$cia istnienia”, to jednak myS$latem, jak bohater
Sienkiewicza, Ze ,,istnienie — to dobra rzecz”. Tylko taki filozof, u kresu lat
swego zycia, mogt z satysfakcja 1 spokojem stwierdzi¢: ,,Jestem cztowiekiem
szczeSliwym: dodatni bilans Zycia osiagnatem dzigki rownomiernemu rozwi-
nigciu trojakich wartosci: Prawdy, Dobra 1 Pigkna — i dzigki pelni zycia,
i dzieki harmonii”.#
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Zapytany, czy chciatby przezy¢ ponownie swoje udane zycie, odpowie-
dzial: 1) to byloby bardzo ryzykowne i zarazem nie jest mozliwe; poniewaz
kazde istnienie czlowieka jest Zyciem jedynym i niepowtarzalnym, 2) gdy-
by bylo inne, bytoby z pewnoscia zyciem nieudanym i 3) gdyby byto iden-
tyczne z pierwszym — nie byloby ciekawe, interesujace.

A skoro tak si¢ ma sprawa, to nalezy pytaé, czy pozostaje czlowiekowi
jedynie nadzieja na drugie zycie? Zapewne tak — odpowiedzialby Jubilat. ,,.Bo
nie jest prawda — sadzi Mistrz 1 Wychowawca trzech pokolenn Polakow —
aby$my zyli wylacznie z zywymi; nasz $wiat jest wypetniony zaréwno przez
jednych, jak i1 przez drugich. A zmarli nie sa mniej realni nawet wtedy,
gdysmy ich nigdy nie znali innymi niz zmartymi”.*°

6. Uwagi koncowe

1. Cztowiek jest najdoskonalszym jestestwem na ziemi. Jego pozycja jest
uprzywilejowana. Jest bowiem synteza dwdch $wiatow: materialnego (cie-
lesnego) 1 duchowego. Jedno$¢ substancjalna tych dwoch elementéw konsty-
tutywnych stanowi okreslone bogactwo o charakterze ontologicznym.

2. Osoba ludzka obdarzona rozumem cieszy si¢ wolno$cig. Nie jest to
jednak wolno$¢ absolutna, ale wzgledna. Istnieje bowiem caly szereg deter-
minant ja ograniczajacych. Wolno$¢, bedaca wielka wartoscia, moze stac sig
problemem dla cztowieka, gdy nie potrafi racjonalnie zagospodarowacé jej
przestrzeni. Wolno$¢ wlasciwie pojgta nie ma nic wspolnego z przystowiowa
samowola. Tam bowiem konczy si¢ moja wolnosé, gdzie w gre wchodza
prawa drugiej osoby. Warto w tym kontek$cie przytoczy¢ znany aforyzm
L. Staffa, iz wolnos¢ nie jest ulga, ale trudem wielko$ci. Nasza wolno$¢ jest
adekwatna do ludzkiej kondycji, gdyz to, co w niej istotne, jest zachowane
i nam dane. Jestesmy zdolni do podjgcia odpowiedzialnej decyzji, bedacej re-
zultatem autodeterminacji, czyli samostanowienia. Wtedy nieuzasadniony
i obcy staje sig dla nas determinizm i indeterminizm.

3. Zaréwno wybitne zdolnosci, bogactwo, szczgsécie, radosci, przyjemno-
$ci, jak 1 wady, niepowodzenia, bieda i wszelkie inne porazki egzystencjalne
sa zakodowane w ludzkiej kondycji. Mgdrzec, posiadlszy cnotg zapewniaja-
ca mu samouniezaleznienie (apati¢) — z niezmacona rownowaga ducha potrafi
znosi¢ wszelkie zmienno$ci 1 przeciwnosci zycia.

Spokojnie wiec je przyjmuje, niczemu si¢ nie dziwi i niczego sig nie lgka.
Nie ma nad nim wladzy zadna namigtnosé. Jakiekolwiek za$ przeciwdziata-
nie porazkom egzystencjalnym — zwazywszy na moc nieodwracalnego fatum
— byloby niezgodne z natura medrca.’® W praktyce nie majac sity przebicia,
by wyeliminowac to, co przykre, starajmy si¢ — w imi¢ filozoficznej idei
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umitowania przeznaczenia i losu, stoickiego amor fati — zdoby¢ sie na wysi-
tek, by — nie tracac nadziei ratujacej nas od rozpaczy — nie tragizowac zycio-
wych porazek, gdyz zwycigstwo nad nimi nie jest niemozliwe. Dajmy szansg
ingerencji przyjaznemu i taskawemu losowi. A nadto, praktyka zyciowa po-
ucza nas o tym, ze trafna idea okupiona bdlem i cierpieniem musi przejsé
swoje oczyszczenie, swoja katharsis;>? zdarza si¢ rowniez, iz niepowodzenia
egzystencjalne ustgpuja miejsca sukcesowi. Przyjazny amor fati moze niekiedy
uczyni¢ nasze zycie udanym zyciem. Bywa bowiem tak, iz fortes fortuna
adiuvat (Wergiliusz) — odwaznych wspiera los.

4. Podtrzymywanie przekonania, iz tragedie ludzkie sg zrzadzeniami nie-
przyjaznego fatum, moze by¢ dla nas niekiedy bezpieczniejsze 1 warto$ciow-
sze, bowiem — jak zauwaza Guardini — ,,przypadek moze by¢ odczuwany
jako czynnik pozytywny, mozna go uwaza¢ za jakiego§ gwaranta nieprzewi-
dywalnosci zycia, zmuszajacego czlowieka do nieustannej czujnoéci”. Czuj-
nos$¢ jest bowiem postawa czlowieka wobec $wiata, w ktérym nie ma
fatwych i oczywistych rozwiazan. Jest sprawa oczywista, ze wszgdzie tam,
gdzie nie ma dobrze oznaczonych szlakow, tam wzmozona uwaga i czujno$¢
sa szczegblnie w cenie.

5. W $wietle uwag dotyczacych egzystencji posiadajacej sens nasuwa si¢
refleksja, iz ,recepta” profesora Tatarkiewicza na szczg$liwe, pomysine
1 udane zycie ludzkie mogtaby przybra¢ sformutowanie tréjjedynej chorei
postulatow: 1) poznaj rzetelnie wznioste idee-wartosci: Prawdy, Dobra
1 Pigkna, 2) staraj sig¢ je uznac za swoje, 3) miej odwagg ich harmonijnej re-
alizacji w swoim zyciu.

6. W jednym ze swych odczytow wygloszonych w 1974 r. Tatarkiewicz
stwierdzit, ze szczegoblnie bliskie byly mu systemy dwéch tak bardzo roznych
wzgledem siebie filozofow, a mianowicie Arystotelesa i Pascala. W tym ostat-
nim dostrzegt bliskie sobie ,,stwierdzenie bezradnosci racjonalnych metod
wobec zyciowo najdonio$lejszych zagadnien. I bliskie uznanie «porzadku
serca» obok porzadku rozumu. Bliskie to, ze «czlowiek jest podzielony i sam
sobie przeciwny», Ze «serce ma swe racje, ktdrych rozum nie znay, ze «trze-
ba by¢ geometra, pirronistg i pokornym chrzescijaninemy. I wreszcie to: «dwa
sa tylko rodzaje ludzi, ktoérych mozna nazwac rozsadnymi: ci ktorzy shuza
Bogu z calego serca, bowiem Go znaja, oraz ci, ktérzy Go z calego serca
szukaja, bowiem Go nie znaja». A sadzg, ze to wszystko — w Pascalu — jest
bliskie nie tylko mnie, ale wielu dzisiejszym ludziom”.>*

7. Jan Pawel Il w swoim nauczaniu skierowanym do wszystkich ludzi
dobrej woli dobitnie akcentuje, Ze istnieje nadzieja, oparta na mocnym fun-
damencie i dostgpna kazdemu, kto chce ja przyjaé. Najwazniejsze oredzie,
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z ktorym papiez pragnie dotrze¢ do kazdego czlowieka — w interpretacji
V. Messoriego — brzmi nastgpujaco: ,,Zrozum, ze kimkolwick jestes, jestes
kochany! Pamietaj, ze Ewangelia jest wezwaniem do rado$ci! Nie zapomi-
naj, ze masz Ojca i ze kazde zycie, nawet najbardziej bezsensowne w oczach
ludzi, ma wieczna i nieskonczona warto$¢ w oczach Boga!”.*®
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