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Wspolczesny czlowiek jest bardzo wrazliwy na punkcie wlasnej, a cza-
sami cudzej wolnosci. Wolnoé¢ — nieodzowny atrybut ludzkiego bytu — poj-
mowana jest zazwyczaj na sposob liberalny. Czlowiek wolny to cztowiek
wyzuty ze wszelkich norm, prawidel, gdyz sam dla siebie jest norma. Panu-
jacy od Oséwiecenia kult rozumu sprawit, ze rozum ludzki stal si¢ najwyzsza
instancja. To on mial rozwiaza¢ wszystkie ngkajace ludzko$¢ problemy
i uszczesliwi¢ cztowieka. Jednak te zhudne nadzieje zostaty rozwiane w wie-
ku XX. Stad tez czlowiek dzisiejszy odrzuca rozum, a wraz z nim wszelka
prawde, zwlaszcza moralna zawarta w objawionym prawie Bozym. Miejsce
prawdy zajmuje niczym nieograniczona wolno$¢. Staje si¢ ona czgsto jedy-
nym i ostatecznym kryterium w zyciu czlowieka, a czasami catych spofe-
czenstw. Niebezpieczenstwem tak rozumianej wolnosci jest przede wszystkim
jej absolutyzacja. Daleko wigkszym niebezpieczenstwem jest jej oderwanie
od odpowiedzialno$ci. Wolno$¢ nie moze byé sama w sobie celem ani tez
najwyzsza wartoscia.'

Podstawowym niebezpieczenstwem, wynikajacym z przeciwstawienia
ludzkiej wolnosci prawu Bozemu we wspolczesnym $wiecie jest — jak za-
uwaza Jan Pawel II — odrzucenie tytutlowego ,,blasku prawdy” zawartego
w Bozym Objawieniu.? Na skutek grzechu pierworodnego czlowiek moze
przemieni¢ ,,prawde Boza w klamstwo” — jak zauwaza $w. Pawel (por.
Rz 1, 25). Ta tragiczna w skutkach przemiana przytgpia jego zdolno$¢ po-
znania prawdy. Czlowiek buntujac si¢ przeciw prawdzie jednocze$nie ulega
relatywizmowi i sceptycyzmowi. Wymowne jest w tym wzgledzie zachowa-
nie Pitata w czasie sadu nad Jezusem (por. J 18, 38). Jego pytanie ujawnia
brak szacunku dla prawdy oraz swoista gnu$nos$¢, jesli chodzi o jej poszu-
kiwanie. Taka sytuacja staje si¢ okazja do poszukiwania ztudnej wolnosci
poza prawda. W tym wiasnie Jan Pawet II upatruje gtowne zagrozenie dla
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wilasciwego obrazu ludzkiej wolnosci.> Mozemy zaryzykowa¢ stwierdzenie,
ze wlasnie owa antynomia ludzkiej wolnosci i Bozego Prawa jest wynikiem
proby ucieczki od prawdy.

W ateistycznych nurtach mysli wspolczesnej ,,do tego stopnia podkresla sig
znaczenie wolnosci, ze czyni sig z niej absolut, ktéry ma by¢ zrédtem wartosci”
Indywidualne sumienie staje si¢ w nich najwyzsza instancjg osadu moralnego.
Jesli cztowiek odrzuca prawo Boze jako obiektywna prawdg, mowiaca o tym,
co jest dobre, a co zte, wowczas na sposdb skrajnie subiektywistyczny i indy-
widualny interpretuje moralny osad.’> To z kolei prowadzi do niewtasciwego
pojmowania sumienia. Zamiast podporzadkowania tego swoistego rozumowe-
go aktu poznania czlowiekowi jako osobie, ktora w danej sytuacji ma zastoso-
waé¢ wiedzg uniwersalng o dobru i zhi, aby zdecydowac, jaki sposob
postgpowania nalezy uznac za stuszny — przyznaje si¢ sumieniu jednostki przy-
wilej autonomicznego okre$lenia kryteriow dobra i zta .

Rowniez w katolickiej teologii moralnej pojawily si¢ pewne nieprawi-
dlowosci, polegajace na wypaczeniu roli rozumu w dziedzinie poznania norm
moralnych. Ignorujac jego zalezno$é od Bozej madrosci oraz konieczno$¢ —
w wyniku grzechu pierworodnego — Bozego Objawienia w poznaniu prawd
moralnych, glosi si¢ catkowita suwerenno$¢ rozumu w sferze ustanawiania
norm moralnych.” W mysl powyzszych koncepcji, czlowiek mogiby sobie
sam nadawaé prawo, ktorego autorem bylby ludzki rozum. Bog za$ udzie-
lalby cztowiekowi niczym nieograniczonej autonomii. Takie kierunki myslo-
we doprowadzity do negacji prawdy gloszacej, Ze ,,naturalne prawo moralne
ma Boga za tworcg 1 ze cztowiek przez swodj rozum uczestniczy w odwiecz-
nym prawie, ktérego sam nie ustanawia”.?

Jesli pojdziemy dalej tym tokiem mys$lenia, nalezaloby wprowadzi¢ roz-
graniczenie mi¢dzy porzadkiem etycznym, pochodzacym od cztowieka i od-
noszacym si¢ do $wiata, a porzadkiem zbawienia, odnoszacym sig¢ do relacji
czlowieka do Boga i blizniego. W ten sposéb mozna doj§¢ do zanegowania
prawa moralnego, jego powszechnosci i niezmiennosci.’ Stowo Boze ma by¢
jedynie zachgta, ktora podzniej autonomiczny rozum wypetnia konkretna tre-
$cig, dostosowana do okreslonej sytuacji.'® Nalezy zauwazyd¢, ze taka koncep-
cja w imig wolnos$ci rozumu jednostki pozbawia kompetencji Nauczycielski
Urzad Kosciota w odniesieniu do norm moralnych."

Juz Sobor Watykanski 11 wyrazil swdj stosunek do takich i podobnych
kierunkéw w teologii, przestrzegajac przed falszywa koncepcja autonomii
ziemskich rzeczywistosci.'? Tak postawiony problem autonomii rzeczywisto-
$ci ziemskich nabiera charakteru ateistycznego. Usuwajac dziatanie Boga ze

swojej egzystencji, ,,czlowiek zapada w mroki przez zapomnienie o Bogu”."
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Zauwazamy, ze autonomia rozumu ludzkiego oznacza, ze tworzy on
warto$ci 1 normy, ktére sa zalezne od historycznych okolicznosci czy tez od
potrzeb na przykiad spolecznych. W konsekwencji prowadzi to do zaprze-
czenia uczestnictwa rozumu praktycznego w madrosci Boga — Stwoércy
1 Prawodawcy." W rezultacie do§wiadcza czlowiek $mierci prawdziwej swo-
jej wolnosci, zgodnie ze stowami Pisma Swigtego: ,,ale z drzewa poznania
dobra i zla nie wolno ci je§¢, bo gdy z niego spozyjesz, niechybnie umrzesz”
(Rdz 2, 17).5

Autonomia moralna czgsto pojmowana jest na sposob falszywy i nierzad-
ko przejawia si¢ w odrzuceniu Bozego przykazania. Niektorzy twierdza, ze
postuszenstwo czltowieka wobec Boga nosi znamiona heteronomii. Wyraza-
taby si¢ ona w tym, Ze Zycie moralne byloby podporzadkowane woli abso-
lutnej Wszechmocy. A to sprzeciwiatoby si¢ ludzkiej wolnos$ci. W ten sposob
neguje si¢ samoposiadanie 1 samostanowienie cztowicka, sugerujac narzuca-
nie mu norm przeciwnych jego dobru. Tego rodzaju heteronomia stanowi
formg alienacji i — jak podkresla Jan Pawel II — stoi w opozycji do Obja-
wienia, ktore przez fakt Wcielenia podkre§la Madros¢ Boza i godnos¢ oso-
by ludzkie;j.'¢

Rezultatem powyzszego zanegowania postuszenstwa Bogu w imig¢ wol-
nosci jest wlasciwie jej unicestwienie. Czlowiek wypowiadajac postuszenstwo
Bogu oddaje si¢ w niewolg wiasnych namigtnosci.'” A Sobor Watykanski 11
ukazuje jeszcze szerzej skutki takiej postawy, podkreslajac, ze sa nimi ,,$le-
py poped wewngtrzny lub tez zgota przymus zewngtrzny™.'®

Kiedy patrzymy na histori¢ mysli ludzkiej, zauwazamy, ze owa rzekoma
antynomia pomigdzy prawem Bozym a wolnoscia towarzyszy refleksji mo-
ralnej juz od okresu Odrodzenia i Reformacji. O niebezpieczenstwach owe;j
antynomii mowili juz ojcowie Soboru Trydenckiego.'® Rowniez i wspolcze-
$nie ,,upodobanie do obserwacji empirycznej, procedury naukowej obiekty-
wizacji, postep techniczny i pewne formy liberalizmu doprowadzity do
przeciwstawienia sobie tych dwoch pojec¢”.? Wciaz nierzadko mozemy spo-
tka¢ opinig, w $wietle ktorej cztowiek przez naturg jest catkowicie zdetermi-
nowany, a ,,wspdlrzedne czasoprzestrzenne $wiata postrzegalnego zmystowo,
state fizyczno-chemiczne, sity cielesne, skfonnos$ci psychiczne i uwarunkowa-
nia spoteczne to jedyne czynniki, ktoére maja naprawde decydujacy wpltyw na
ludzka rzeczywisto$c”.?! Czasami dzieje si¢ tak, Ze zjawiska o charakterze
moralnym sa traktowane tak, jakby je mozna bylo sprowadzi¢ do zbioru da-
nych statystycznych, zachowan empirycznych, wyjasnianych w kategoriach
psychospotecznych mechanizméw. Czym to grozi? Przede wszystkim moze
to doprowadzi¢ do opierania norm moralnych nie na prawie moralnym, lecz
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na podstawie statystycznie przewazajacych zachowan czy pogladéw, uznawa-
nych przez wigkszo$§¢.?

Inni moralisci stawiaja wolno$¢ w opozycji do natury materialnej 1 bio-
logicznej twierdzac, ze powinna ona nad nimi stopniowo zdobywa¢ przewa-
g¢. Nie traktuja oni natury jako stworzenia i jednoczes$nie nie dostrzegaja jej
integralno$ci. Uwazaja, Ze jest ona materialem podlegajacym dziataniu
i wladzy czlowieka, stad powinna zostaé¢ doglebnie przetworzona.?

Pojawiaja si¢ tez inne postulaty. Proponuje sig, aby tworzenie wartos$ci
ekonomicznych, kulturowych czy moralnych dokonywalo si¢ na drodze
nieograniczonego rozszerzenia wolnosci cztowieka. W mysl powyzszego
ludzka natura, ciato czlowieka, jego budowa, bylyby tylko materiatem bio-
logicznym lub spotecznym, ktérym wolno swobodnie dysponowaé. W tym
kontekscic wolno$¢ traktowana jest jako instancja tworzaca samg sicbie
1 swoje wartosci.?

Jan Pawet Il zauwaza, Ze na takim tle powstaly wiasnie biedy fizycy-
zmu 1 naturalizmu. Sa to teorie, wedlug ktoérych prawom biologicznym nada-
je sie rangg praw moralnych. Jakie sa tego skutki? Ot6z niektérym ludzkim
zachowaniom przypisuje si¢ trwaty charakter oraz formutuje si¢ na tej pod-
stawie powszechnie obowiazujace normy, szczegélnie w zakresie etyki
seksualnej.” Absolutyzacja wolnosci prowadzi do traktowania ludzkiego ciata
jako surowca pozbawionego wartoéci moralnych. Dynamizmy ludzkiej na-
tury nie miatyby wiazacej rangi, gdyz ich celem bylyby jedynie dobra fizycz-
ne, nazywane ,,przed-moralnymi”

Rzekomy konflikt migdzy wolnoscig a prawem moralnym powoduje
takze — jak uczy Jan Pawel II - zanegowanie powszechnosci i1 niezmienno-
$ci tego drugiego. Niezmienno$¢ prawa moralnego postrzegana jest czgsto
jako zagrozenie wolnosci cztowieka. Prawo mialoby sta¢ na przeszkodzie
jego jedynosci 1 niepowtarzalnosci.

Znajdujemy w cytowanej encyklice pytanie ludzi wspdtczesnych, czasa-
mi zagubionych, kwestionujacych niezmienno$¢ norm moralnych: ,,Czy
mozna glosi¢ powszechna wazno$¢ 1 trwato$¢ jakichs racjonalnych rozstrzy-
gni¢¢ normatywnych sformutowanych w przesziosci, kiedy nie przewidywano
jeszcze postepu, ktory miat sie¢ dokona¢ w dziejach ludzkos$ci?”.?” Moze sig
wydawac w $wietle tak postawionego pytania, Ze natura czlowieka jest ogra-
niczona poprzez kulture, ktéra podaje w watpliwo$¢ istnienie trwalych ele-
mentow struktury psychofizycznej cztowieka.?®

Jesli przeciwstawia si¢ sobie lub oddziela od siebie wolnos¢ 1 prawo
Boze, moze to spowodowaé przypisanie sumieniu cztowieka funkcji kreatyw-
nej.” Wowczas sumienie nie odczytywatoby prawdy, ale ja tworzylo, a jego
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dojrzatos$¢ miataby si¢ wyraza¢ w autonomicznie podejmowanych decyzjach.
Papiez zauwaza, ze rozwojowi tejze dojrzatosci miatoby przeszkadzac kate-
goryczne stanowisko prawa Bozego, ktére rzekomo miatoby powodowaé
konflikty sumienia.®® Autor cytowanej encykliki przestrzega przed takim
rozumieniem sumienia, wskazujac, ze prowadzi to do zamazania jasnej na-
uki Magisterium Kos$ciota.?!

Nie chodzi tylko o przeciwstawienie ludzkiej wolnosci 1 Bozego prawa,
ale rowniez o nie mniej niebezpieczng antynomig prawdy, ktora stawiana jest
w opozycji do Bozych przykazan. Na obszarze wspolczesnej kultury pozo-
stawia ona swoje §lady. Zakwestionowanie ktorejkolwiek z powyzszych
warto$ci powoduje zachwianie §wiadomosci czlowieka, ktory nie wie, kim
jest, skad pochodzi i dokad zmierza.®* Z tego zagubienia — jak zauwaza
Piegsa — wynikaja fakty autodestrukcji ludzkiej osoby.* | Niektore panuja-
ce opinie stwarzaja wrazenie, ze nie ma juz takiej warto$ci moralnej, ktora
nalezy uznawa¢ za niezniszczalna i absolutng™.** Papiez wymienia tu pogardg
wobec ludzkiego Zycia, naruszanie podstawowych praw osoby, niszczenie
niezbgdnych débr cztowieka.*® Ludzie, ktorzy odrzucaja prawo Boze, podaja
w watpliwo$¢ zbawcza moc prawdy, a deifikuja wolnos¢, obdarzajac ja pre-
rogatywami decydowania o tym, co dobre i co zte.’® Mozemy zauwazy¢, ze
relatywizm w teologii prowadzi do braku ufno$ci w madro$¢ Boga, ktory
przez prawo moralne kieruje postgpowaniem cztowieka. Nakazom prawa
przeciwstawia si¢ konkretne sytuacje, ktore miatyby przeczy¢ jego niezmien-
nosci i uniwersalnosci.’’

Istnieje niebezpieczenstwo uczynienia z wolnosci warto$ci absolutne;j.
Wowcezas czlowiek zamyka sig, sprzeniewierza si¢ otwarciu na Prawdg
1 Dobro, wybierajac prawdy pozorne, pélprawdy czy dobra skonczone. W po-
petnianych przez cztowieka btgdach, w jego niewtasciwych wyborach, mo-
zemy dostrzec zaczatki buntu, ktory kaze mu odrzuci¢ Prawdg i Dobro
1 uczynié siebie zasada wszystkiego. Przejawy takiej postawy znajdujemy na
pierwszych stronach Biblii, gdzie szatan roztacza przed pierwszymi ludzmi
zhudne - jak si¢ pézniej okaze — wizje ,,bycia jak Bog” (por. Rdz 3,5).%®

Ksiadz Nagérny zauwaza, ze antynomia wolnosci i prawa prowadzi do
jeszcze bardziej niebezpiecznej 1 szkodliwej dychotomii, mianowicie do od-
dzielenia wiary od moralnosci.** Owa dychotomia przybiera we wspodlcze-
snym $wiecic posta¢ sekularyzmu, ktory powoduje to, iz wielu ludzi mysli
i zyje tak, jak gdyby Bog nie istniat.* Taka postawa nie jest obca chrze$cijanom,
tez staje si¢ ich udziatem, ostabiajac zywotno$é i oryginalnos¢ ich wiary. Zyjac
w $rodowisku zdechrystianizowanym, wyznawcy Chrystusa dokonuja czgsto
sadow i wyboréw obcych Ewangelii lub nawet z nig sprzecznych.*!
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Do czego jeszcze moze prowadzi¢ zanegowanie obiektywnego prawa
moralnego i wyniesienie wolno$ci na piedestal bostwa? Jan Pawet 11 pod-
kresla, ze je$li nie istnieje prawda transcendentna, to nie ma Zadnej pewnej
zasady, ktora gwarantowataby sprawiedliwe stosunki mig¢dzy ludzmi. A taki
stan rzeczy tatwo prowadzi do powstania roznego rodzaju totalitaryzmow.*
Wiadza wtedy staje sig sila triumfujaca, a kazdy dazy do maksymalnego
wykorzystania dostgpnych sobie §rodkow, aby narzuci¢ innym wtasne korzy-
$ci i poglady.®?

Mozemy zauwazy¢ ciekawa rzecz. Mianowicie w spoleczenstwach po-
sttotalitarnych pojawia si¢ niebezpieczenstwo sprzymierzenia si¢ demokra-
cji z relatywizmem etycznym, ktory negujac istnienie obiektywnej prawdy,
pozbawia zycie spoteczne trwalego moralnego odniesienia.** Wéwczas ma
miejsce niewlasciwe rozumienie i demokracji, 1 etyki, ktora na strazy demo-
kracji stoi. Te pierwsza rozumie si¢ jako catkowita wolno$é, ktora przybie-
ra czgsto forme anarchii moralnej, za$ etyka postrzegana jest jako cos, co
cztowieka zniewala.

Cztowiek nierzadko doznaje pokusy, aby zniszczy¢ harmoni¢ migdzy
swoja wolnoscia 1 prawem Bozym. O powszechnosci tej pokusy $wiadcza
stowa $wigtego Pawla: ,Nie czynig tego, co chcg, ale to, czego nienawidzg
[...]. Nie czyni¢ bowiem dobra, ktorego chcg, ale czynig to zlo, ktoérego nie
cheg” (Rz 7, 15.19). To wewngtrzne rozdarcie ma swoj poczatek w grze-
chu, kiedy czlowiek nie uznaje juz Boga za swego Stworcg 1 chce sam — w
duchu catkowitej autonomii — decydowaé¢ o dobru i zhu.*

* * *

Podsumowujac powyzsze refleksje ukazujace niebezpieczenstwa, wyni-
kajace z antynomii ludzkiej wolnosci i Bozego prawa, nalezy przypomniec,
iz podstawowym zagrozeniem dla wiasciwego rozumienia obu tych wartosci
jest zanegowanie istnienia obicktywnej prawdy. Absolutyzujac jedng wartosc,
odrzuca si¢ druga, przez co nie jest si¢ wiernym prawdziwej rzeczywistoscl.
Liczne tendencje deifikacji ludzkiej wolnosci we wspolczesnym $wiecie pro-
wadza w konsekwencji do pomniejszania roli obiektywnego prawa moralne-
go, azZ po jego negacje. Takie koncepcje sa brzemienne w skutki, poniewaz
leza u podstaw wszelkich systemow totalitarnych lub tez prowadza do rela-
tywizmu i sekularyzmu w spoteczenstwach demokratycznych.
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