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Problem istotnych obowigzk6éw malzeniskich nalezy do najwazniejszych
i najbardziej dyskutowanych we wspolczesnej nauce prawa kanonicznego.
Po wplywem nauczania Soboru Watykanskiego Il takze w prawie kanonicz-
nym zaczeto przywigzywac wieksza wage do prawa naturalnego i natural-
nych zdolnoSci cztowieka. W Kodeksie prawa kanonicznego (KPK)
z 1983 r. wprowadzono catkowicie nowa norme, ktora dwukrotnie odwo-
tuje si¢ do pojecia istotnych obowiazkéw malzenskich (kan. 1095 nr 211 3).!

W prawie polskim stosunki niemajatkowe i majatkowe wynikajace
z malzenstwa, pokrewienstwa oraz opieki 1 kurateli reguluje prawo ro-
dzinne. Podstawowym aktem prawnym w tej dziedzinie jest kodeks ro-
dzinny i opiekuficzy (k.r.o.) z 25 11 1964 r. (Dz.U. z 1964 r. Nr 9, poz. 59
z pdzn. zm.).?

1. Istotne obowiazki malzenskie w Swietle prawa kanonicznego

Zaréwno w KPK z 1983 r. (kan. 1095 nr 2 i 3) jak i w Kodeksie ka-
nonéw Kosciotéw wschodnich z 1990 r. (kan. 818 nr 2 i 3), prawodawca
koScielny ani nie okre$la, ani nie sugeruje zakresu istotnych obowigzkéw
malzenskich. Pozostawia te kwestie teoretykom prawa i jurysprudencji.
Przypomniat o tym kanonistom Jan Pawel II w przeméwieniach do Roty
Rzymskiej z 1987 i 1988 r.?

KanoniSci zajmujacy si¢ istotnymi obowigzkami malzenskimi sa zgod-
ni, Ze sa one zawarte w og6lnie okre$lonych celach* oraz przymiotach’
matzefistwa. Szukaja oni istotnych obowiazkéw matzefiskich w trzech
tradycyjnie wyrdzniach dobrach matzeniskich (bonum fidei, czyli jednosc;
bonum sacramenti, czyli nierozerwalnoS¢; bonum prolis — dobro potom-
stwa) lub w czterech dobrach matzefistwa (czwarte to bonum coniugum,
czyli dobro malzonkéw) albo w przedmiocie zgody matzenskiej.®

250



Trudno jest okresli¢ szczegotowo, ile jest obowiazkéw matzenskich
1 jakie one sa. Zagadnienie to ciagle jest otwarte w refleksji kanonistow.
Trzy dobra malzenstwa — potomstwa, wiernosci i nierozerwalnosci — okre-
Slit Sw. Augustyn. Czwarte dobro, znane jako dobro malzonkéw, zostato
okreslone przez Sobor Watykanski II. Po Soborze wszystkie cztery do-
bra — a wiec dobro potomstwa, wiernosci, nierozerwalnoSci i matzonkoéw
— stanowig jedng organiczng catosc¢ i jednocze$nie Zrodto wszystkich obo-
wiazkow matzenskich. Obowiagzki malzenskie powstajg wraz z powsta-
niem wezta malzenskiego, a wygasaja z chwilg jego ustania.

Na podstawie analiz wyrokéw Roty Rzymskiej oraz publikacji kano-
nistow ks. prof. R. Sztychmiler wyciaga wniosek, ze do obowiazkow
malzenskich zaliczy¢ nalezy te wszystkie obowiazki, ktore warunkuja re-
alizacje dobra malzonkéw (bonum coniugumy) i dobra potomstwa (bonum
prolis). Oba pojecia nalezy rozumie¢ szeroko: obowiazki stuzace bonum
coniugum to obowiazek jednosci (wiernosci), dozgonnosci, pielegnowa-
nia wspodlnoty zycia malzenskiego i inne; obowiazki stuzace bonum pro-
lis to obowiagzek pozycia intymnego otwartego na przekazywanie zycia,
obowiazek przyjecia kazdego poczetego zycia, obowigzek wychowania
dzieci oraz inne obowiazki z tym zwiazane.

Nie ma obowiazkow, ktore stuza wytacznie dobru matzonkow lub
tylko dobru potomstwa. Jedne na drugie wzajemnie wplywaja, a wypet-
nienie jednych przyczynia si¢ takze do dobra w drugiej dziedzinie.’
Mozna jedynie mowié, ze pewne obowiazki maja wieksze znacznie dla
dobra matzonkdéw, podczas gdy inne — dla dobra potomstwa.

1.1. Obowiazki stuzace przede wszystkim realizacji dobra matzonkéow

KPK stwierdza, iz obydwojgu malzonkom przystuguja jednakowe
prawa i obowiazki ,,w tym, co dotyczy wspdlnoty zycia malzenskiego”
(kan. 1135). Nalezy przy tym pamigtac, ze miedzy prawami i obowigz-
kami matzenskimi trudno znaleZ¢é granice, gdyz prawa matzonkow sg
rOwnoczes$nie ich obowigzkami. To, co dla jednego z matzonkdw jest
prawem (uprawnieniem), dla drugiego z nich stanowi obowiagzek.®

Wsrdd obowiazkoéw malzenskich stuzacych realizacji dobra matzen-
skiego nalezy wymienic¢:

1.1.1. Obowiazek zachowania wiernoSci (wylacznoSci) malzenskiej

Sobor Watykanski 11 wezwal do wiernoSci matzeniskiej: ,, To gtebokie
zjednoczenie bedace wzajemnym oddaniem si¢ sobie dwoch 0sob, jak row-
niez dobro dzieci, wymaga petnej wiernoSci matzonkow i prze ku nieprze-
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rwanej jednos$ci ich wspotzycia”.’ Wskazal zatem, ze za koniecznoScia
dochowania wiernoSci malzenskiej przemawiaja dwie racje. Pierwsza to
glebokie zjednoczenie matzonkow, ktore statoby si¢ czym$ pozornym, gdy-
by zabrakto wiernoSci. Druga jest dobro dzieci, a SciSlej: zapewnienie au-
tentycznej wspolnoty zycia, umozliwiajacej wlasciwe wychowanie dzieci."
W ten sposob obowiazek wiernoSci nie miesci si¢ w samym tylko dobru
malzonkéw, ale w pewien sposdb wchodzi w zakres dobra potomstwa.

Obowiazek ten wynika z dyspozycji kan. 1055 § 1, gdzie okreSla sie
malzenstwo jako ,,wspdlnote catego zycia”, oraz z kan. 1056 gdzie stwier-
dza sie, ze jednym z przymiotéw malzefistwa jest jedno$¢. Prawodawca
kodeksowy wyraznie stwierdza, ze w wyniku waznie zawartego matzenistwa
,powstaje miedzy matzonkami wezel, z natury swej trwaly i wylaczny”."

Obowigzek zachowania wiernoSci wynika z tego, ze wspdlnote mat-
zenska tworza tylko dwie osoby, ktore zawarly matzenstwo. Maz i zona
sa zobowigzani do catkowitego i wzajemnego dochowania sobie wierno-
Sci, wyrazajacej sie w jednosci nie tylko cielesnej, ale i duchowej. Powin-
ni te jednosS¢ poglebia¢ i umacniaé. W przypadku duchowej jednosci
malzenskiej jej poglebienie nastepuje przez wzajemna pomoc, zyczliwosc,
ofiarno$¢ i wspdlne wychowanie dzieci.'?

1.1.2. Obowigzek nierozerwalnosci, czyli zachowania dozgonnego
charakteru matzenstwa

Jest to jeden z najistotniejszych obowiazkéw matzenskich. Obowig-
zek ten wynika z tego, ze ani sami matzonkowie wlasng powaga, ani wla-
dza Swiecka przez jakikolwiek wyrok nie moga rozwiaza¢ waznie zawar-
tego matzefistwa za Zycia obydwu stron. Zadna ze stron nie moze zatem
za zycia drugiej strony zawrze¢ waznie innego malzefstwa.

1.1.3. Obowiazek pozycia malzenskiego na sposob ludzki (humano modo)

O tym, ze dokonywanie aktow malzenskich w sposob ,,ludzki i natu-
ralny” jest wymaganiem istotnym, §wiadczy sformutowanie kan. 1061
§ 1, gdzie prawodawca stwierdza, ze malzenistwo ,,ze swej natury” ukie-
runkowane jest na akty malzefiskie podejmowane na sposéb ludzki
i zdolne do zrodzenia potomstwa. Przez zawarcie malzefistwa strony prze-
kazuja sobie prawo do takich aktow matzenskich.

W dziedzinie pozycia intymnego matzonkéw obowiazuje zasada wy-
razona w kan. 1135, wedlug ktérej matzonkowie maja wobec siebie row-
ne uprawnienia i obowiazki. Zadne z matzonkéw nie moze wiec doma-
gac sie lub odmawia¢ pozycia matzenskiego, nie liczac si¢ z potrzebami
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i mozliwosciami drugiej strony. Sobor Watykanski II stwierdza, ze pozy-
cie intymne wymaga od malzonkoéw wyrozumiatoSci 1 ofiarnosci, aby spet-
nialo zadanie jednoczenia matzonkow, umacniania ich mitoSci i wierno-
$ci oraz uzdalniato do podejmowania trudow rodzicielstwa.'*

W opinii niektérych autoréw spetnianie aktéw matzenskich Auma-
no modo oznacza Swiadome i dobrowolne podejmowanie i przezywanie
aktow malzenskich, stad wspotzycie seksualne matzonkéw nie powinno
odbywac si¢ pod wptywem zamroczenia alkoholowego lub odurzenia
Srodkami narkotycznymi, pod wplywem przymusu lub gwattu, skoro przez
nie malzonkowie maja jednoczy¢ si¢ ze soba na plaszczyZnie duchowo-
cielesnej w najglebszy sposob, sposrod naturalnych i dostepnych lu-
dziom."

1.1.4. Obowiazek budowania wspodlnoty catego zycia

Prawodawca kodeksowy w definicji malzefistwa stwierdza, ze mez-
czyzna i kobieta przez zawarcie matzefistwa ,,tworza wspdlnote catego
zycia” (kan. 1055 § 1). Jan Pawet II w adhortacji Familiaris consortio
(nr 17-21) poucza matzonkéw, jak maja budowaé prawdziwa wspolnote
osob. Niezbednymi warunkami jej tworzenia sa: zaufanie i wzajemne zro-
zumienie matzonkow. Matzonkowie powinni zdazaé ,ku coraz wigkszej
wiezi pomiedzy soba na kazdym poziomie: na poziomie zwiazku cial, cha-
rakteréw, serc, umystow i dazen, zwigzku dusz”.!®

Do realizacji dobra matzonkoéw konieczna jest zatem jednoS$¢ ducho-
wa matzonkdéw i wlasciwe relacje migedzyludzkie miedzy nimi. Chodzi tu
zatem nie tylko o wzajemne dopetienie w sferze cielesnej, lecz takze
1 duchowej. Osoby, ktore nie sa zdolne do ofiarnosci 1 postawy altruistycz-
nej wobec wspotmatzonka, do dawania siebie drugiej osobie, co zaklada
pewien poziom dojrzatosci, sa niezdolne do zawarcia matzenstwa.!”

Ks. prof. W. Goralski stwierdza, ze dobro matzonkéw mozna widzie¢
jako prawo-obowiazek wspdlnoty zycia, tj. prawa-obowiazki w zakresie
relacji miedzyosobowych matzonkéw, a wspolnote ujmuje we wszystkich
jej aspektach: duchowym, intelektualnym, uczuciowym, ekonomicznym
i spotecznym."”® Mozna, upraszczajac, stwierdzi¢, ze utozsamia on ten
obowiazek (wraz z odpowiadajacym mu prawem) z dobrem matzonkéw.

1.1.5. Obowiazek wzajemnej pomocy

Pomoc wzajemna w malzenstwie ma glebokie uzasadnienie biblijne.
Bog stworzyt mezczyzng i kobiete, aby wzajemnie sobie pomagali (Rdz 2,
18). Ale obecnie obowigzujacy KPK z 1983 r. nic nie méwi o obowiazku
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wzajemnej pomocy, chociaz poprzedni wskazywat pomoc wzajemna jako
drugorzedny cel matzenstwa."

Na temat pomocy wzajemnej wypowiedzial sic Sobor Watykanski 11
w dwoch dokumentach: Konstytucji dogmatycznej o KoSciele Lumen
gentium i Konstytucji duszpasterskiej o Kosciele w Swiecie wspotczesnym
Gaudium et spes. W Lumen gentium w odniesieniu do matzenstwa tylko
raz uzywa si¢ terminu ,,pomagac”. Stwierdza si¢ tam krotko, ze matzon-
kowie ,,wspomagaja si¢ wzajemnie we wspotzyciu malzefiskim oraz ro-
dzeniu i wychowaniu potomstwa” (nr 11). Z Gaudium et spes wynika, iz
pomoc wzajemna ma duze znacznie w malzenstwie. Nie okresla sie jed-
nak, czy jej znacznie jest istotne i na czym ona polega. Dokumenty so-
borowe mdwig nie tylko o pomocy wzajemnej matzonkéw w odniesieniu
do obowiazku prokreacyjnego i wychowawczego, ale takze niezaleznie od
tych obowiazkow. Mozna wigc stwierdzic, ze w Swietle dokumentow so-
borowych pomoc wzajemna nie jest zwiazana wylacznie z funkcja pro-
kreacyjno-wychowawcza, lecz stuzy takze do realizacji innych celéw.”

Wzajemna pomoc obejmuje wszystkie dziedziny zycia matzonkow:
sprawy materialne, duchowe, osobiste, rodzinne i zawodowe. We wszyst-
kich tych dziedzinach maz i Zona powinni mie¢ oparcie w swoim wspot-
matzonku. Kazde z nich powinno zawsze starac si¢ o zaspokojenie stusz-
nych potrzeb wspétmatzonka.”

1.1.6. Dyskusja na temat innych obowigzkéw

Ks. prof. R. Sztychmiler wymienia wsrdd istotnych obowiazkow
matzefiskich jeszcze jeden: przyczyniania si¢ do dobra wspdtmatzonka.
Stwierdza on: ,,Zycie codzienne malzonkéw polega na wzajemnym ofiar-
nym dawaniu si¢ sobie, na wzajemnym dopetnianiu sie. Malzonkowie,
codziennie oddziatujac na siebie, maja mozliwos¢ statlego doskonalenia
siebie 1 pomagania wspotmatzonkowi w jego osobowym doskonaleniu sie.
Pomagajac sobie we wszystkim, realizuja takze doskonalenie wtasnej
osobowosci”.** Tak sformutowany obowigzek budzi watpliwos¢: czy jest
to inny obowiazek niz obowigzek Swiadczenia pomocy wspotmalzonko-
wi? Wydaje sie, ze obowigzek przyczyniania si¢ do dobra wspétmatzon-
ka zawiera sie¢ w obowiazku wzajemnej pomocy. Tak wlasnie widzi ten
obowiagzek wielu kanonistow.?

Znani kanoniSci, W. Goralski i R. Sztychmiler, méwia ponadto o obo-
wiazku SwietoSci malzenskiej, chociaz nie ma jeszcze w doktrynie jedno-
znacznego stanowiska co do Scistego obowiazku dazenia matzonkéw do
Swietosci. Ks. prof. Goralski jest zdania, Ze jest to obowiazek w Scistym
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znaczeniu, a ks. prof. Sztychmiler poswieca temu zagadnieniu wiele uwa-
gi, lecz na koniec rozwazan, nie majac watpliwosci, ze jest to obowigzek
malzenski, stawia pytanie, czy jest to obowiazek moralny czy SciSle praw-
ny. Z takiego postawienia sprawy mozna wnioskowac, Ze nie jest on pe-
wien, ze jest to obowigzek o istotnym znaczeniu prawnym dla waznoSci
malzenstwa.?

1.2. Obowiazki zwigzane ze zrodzeniem potomstwa

Kolejnym celem, ku ktéremu skierowane jest ze swej natury matzen-
stwo, jest zrodzenie potomstwa, zgodnie z dyspozycjq kan. 1055 § 11 1061
§ 1 KPK. KanoniSci wyrdzniaja dwa istotne obowigzki, ktére powinny by¢
podjete w zwiazku z realizacja tego celu: 1) obowigzek pozycia intymne-
go otwartego na zrodzenie potomstwa, 2) obowiazek przyjecia poczete-
go ze wspotmatzonkiem potomstwa.

1.2.1. Obowiazek pozycia intymnego otwartego na zrodzenie potomstwa

Prawodawca kodeksowy w kan. 1055 § 11 kan. 1061 § 1 stanowi, ze
malzenstwo ,,ze swej natury” jest skierowane do zrodzenia potomstwa.
Prawna warto$¢ malzefistwa moze by¢ z braku potomstwa zakwestio-
nowana wtedy, gdy w akcie zgody (consensus) na zawarcie matzenstwa
po jednej lub po obu stronach wystepuje akt woli wykluczajacy potom-
stwo, czyli wykluczajacy zrodzenie i wychowanie dzieci.”

Tylko akty malzenskie otwarte na zrodzenia potomstwa sa Scistym
uprawnieniem i obowiazkiem matzonkéw. Powinny one by¢ dokonywane
w sposOb ludzki i naturalny. Prawodawca kodeksowy nie dopuszcza moz-
liwoSci rodzenia dzieci w sposdb nienaturalny, nieludzki, bez seksualnego
wspotdziatania malzonkéw, na przyktad w warunkach laboratoryjnych.

Rozstrzygniecie o liczbie dzieci w rodzinie nalezy wylacznie do mat-
zonkow, a nie do wiadzy publiczne;j.?

1.2.2. Obowiazek przyjecia poczetego potomstwa

Obowiazek ten, podobnie jak i poprzedni, wynika z kan. 1055 § 1,
jak rowniez z treSci kan. 1101 § 2, ktory stanowi, ze ,,jezeli jedna ze stron
lub obydwie pozytywnym aktem woli wykluczylyby samo matzefistwo lub
jakis$ istotny element malzenstwa, albo jakiS istotny przymiot, zawieraja
je niewaznie”.

Ks. prof. W. Goéralski zdecydowanie uznaje za niezdolnych do pod-
jecia obowiazku przyjecia poczetego zycia (co w konsekwencji oznacza
niewazno$¢ matzenstwa) tych, ktdrzy wskutek impulséw obsesyjno-deter-
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minujacych daza w sposdb nieprzezwyciezony do przeszkodzenia w po-
czeciu zycia albo do dokonania aborcji, albo do zabicia zycia narodzo-
nego, albo wreszcie do wykluczenia potomstwa.?’

Na temat ochrony zycia ludzkiego od momentu poczecia jest wiele
oficjalnych wypowiedzi Kosciota, uznajacych zarowno aborcje jak i dzie-
ciobgjstwo za zbrodnie. Odpowiedzia Stolicy Apostolskiej na proby le-
galizacji przerywania ciazy w ustawodawstwach niektérych krajow byt
dokument Kongregacji Nauki Wiary z 18 XI 1974 r., w ktorym broni si¢
nienaruszalnego, z woli Stworcy, prawa dziecka do zycia, ktorego nie
moze pozbawi¢ zadna jednostka ani Zadna wladza publiczna, gdyz od
chwili poczgcia jest ono odrebng osoba, podmiotem praw i obowigzkéw.?

Prawodawca kodeksowy chroni dziecko od chwili poczecia; za prze-
rwanie cigzy, po zaistnieniu skutku, przewiduje dla sprawcOw najsurowsza
kare — ekskomunike latae sententiae (kan. 1398).

1.3. Obowiazki zwiazane z wychowaniem potomstwa

Na obowiazek wychowania dzieci wskazat Sobor Watykanski II
w Deklaracji o wychowaniu chrzescijanskim Gravissimum educationis.
Obowiazek ten wynika z prawa wszystkich ludzi, a wiec i dzieci, do wy-
chowania.?? Wyrdznia si¢ zasadniczo dwa rodzaje wychowania: natural-
ne i chrzescijanskie.*

Obowigzki wychowawcze wynikaja takze z norm kodeksowych.
W kan. 1055 § 1 prawdodawca podkresla, ze malzenstwo ,,ze swej natu-
ry” jest ukierunkowane do zrodzenia i wychowanie potomstwa. W kan.
226 § 2 stwierdza: ,,rodzice, poniewaz dali dzieciom zycie, majq bardzo
powazny obowiazek 1 prawo ich wychowania”.

Wychowanie dzieci jest podstawowym i niezbywalnym obowigzkiem
i prawem rodzicéw. Obojgu malzonkom w dziedzinie wychowania dzie-
ci przystuguja jednakowe prawa i spoczywaja na nich jednakowe obowiaz-
ki (kan. 1135).

1.3.1. Obowiagzek wychowania ogdlnoludzkiego

KPK wyraznie stanowi, aby wychowanie objeto pelng formacje oso-
by ludzkiej zar6wno w odniesieniu do celu ostatecznego, jak i w odnie-
sieniu do dobra wspolnego — stad musi by¢ wszechstronne 1 harmonijne,
rozwija¢ przymioty fizyczne, moralne oraz intelektualne tak, aby wycho-
wanek nauczyt sie odpowiedzialnoSci i korzystania z wolnosci, a jedno-
cze$nie przygotowat si¢ do zycia czynnego w spoleczefistwie.’® W kan.
1136 prawodawca szczegdtowo okresla, jakie dziedziny zycia powinno
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obja¢ wychowanie: ,, Rodzice maja najciezszy obowiazek i najpierwsze
prawo troszczenia si¢ zgodnie, wedtug swoich mozliwosci, 0 wychowanie
potomstwa zaréwno fizyczne, spoteczne i kulturalne, jak i moralne i re-
ligijne”.

W swietle tych przepiséw wydaje si¢, ze obowiazek wychowania ogol-
noludzkiego zawiera w sobie troske o wychowanie fizyczne, intelektual-
ne, a takze spoteczne i kulturalne.

Rodzice musza zadoS¢ czyni¢ obowigzkowi wychowania fizycznego
juz od chwili poczecia dziecka, dbajac o zdrowe odzywianie, zdrowe Sro-
dowisko, higiene pracy i wypoczynku oraz o to, aby bezpiecznie je uro-
dzié. Po urodzeniu dziecka maja obowiazek utrzymac je przy zyciu i trosz-
czy¢ sie o jego prawidlowy rozwoj fizyczny i psychiczny, zapewniajac
w miare mozliwosci wszystko, co temu rozwojowi stuzy.*

1.3.2. Obowiazek wychowania religijnego 1 moralnego

Ze wszystkich dziedzin wychowania najwiecej uwagi prawodawca
kodeksowy poswigca normom dotyczacym wychowania religijnego az
w 19 kanonach méwi o tej dziedzinie wychowania.

Poprzez wychowanie religijne rodzice maja przygotowac dzieci do zycia
wedtug zasad wiary, tak by mogly sie uSwigcac i osiagnac zbawienie. Nor-
ma kodeksowa zawarta w kan. 774 § 2 stwierdza: ,,Rodzice przed innymi
majq obowiazek stowem i przykladem formowacé dzieci w wierze i prakty-
ce zycia chrzeScijanskiego. Podobny obowigzek spoczywa na tych, ktorzy
zastepuja rodzicow, oraz chrzestnych”. Norma ta jest nawigzaniem do de-
kretu Soboru Watykanskiego II, ktéry uczy, ze malzonkowie chrzescijan-
scy maja by¢ dla dzieci pierwszymi glosicielami 1 nauczycielami wiary, ktorzy
stowem i przykladem zaprawiaja je do zycia chrzeScijanskiego.”

Wprost o wychowaniu katolickim méwi prawodawca kodeksowy
w kan. 793 § 1, w ktérym przypomina, ze rodzice katoliccy maja prawo
1 obowigzek doboru takich Srodkéw i instytucji, przy pomocy ktérych, po
uwzglednieniu miejscowych warunkdw, mogliby lepiej troszczy¢ sie
o katolickie wychowanie swoich dzieci. Kontynuacja mysli prawodawcy
kodeksowego jest kan. 798, zobowigzujacy rodzicéw do kierowania dzieci
do szkot zapewniajacych wychowanie katolickie. W przypadku gdyby nie
mogli tego uczynié¢, sami maja obowiazek zatroszczy€ sie¢, by ich dzieci
otrzymaly katolickie wychowanie.

W przypadku matzenistw mieszanych prawodawca zada od strony
katolickiej zobowiazania si¢, ze zrobi wszystko, co w jej mocy, aby dzieci
zostaly ochrzczone i wychowane w Kosciele katolickim.
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Wielowiekowe doswiadczenie KoSciota wskazuje, ze w przygotowaniu
do zycia sakramentalnego wazna role odgrywa katechizacja prowadzona
w domu, w szkole badzZ przy parafii, ktora przygotowuje do pierwszego
przyjecia sakramentéw: pokuty, Eucharystii i bierzmowania. Troska o stalg
1 systematyczng katechizacje, takze po przyjeciu Pierwszej Komunii i bierz-
mowania, nalezy do waznych zadan rodzicow w procesie wychowania re-
ligijnego dzieci i miodziezy. Kodeks w kan. 914 naklada na rodzicéw oraz
ich zastepcow obowiazek zadbania o to, aby dzieci po dojSciu do uzywa-
nia rozumu i odpowiednim przygotowaniu przyjely jak najszybciej Ciato
Chrystusa, po uprzedniej spowiedzi sakramentalnej. Wydaje si¢ naturalng
konsekwencja tego faktu potrzeba wychowania dzieci do czestego a przy-
najmniej raz do roku w okresie wielkanocnym, przystepowania do spowie-
dzi sakramentalnej i Komunii, jak tego wymagaja kan. 920 i 989.3

2. Istotne obowiazki malzenskie w Swietle prawa polskiego

Wynikajace z zawarcia matzefstwa prawa i obowigzki maja niewat-
pliwie charakter podmiotowych praw cywilnych, ale ich natura odbiega
w sposob istotny od klasycznych praw tego rodzaju. Prawa i obowiazki,
o ktérych mowa, maja z reguly charakter wzajemny, ale nie obowiagzuje
co do nich zasada ekwiwalentnoSci, bardzo czesto bowiem Swiadczenia
spetniane w ich ramach obciazaja tylko jedna strone, bez ekwiwalentu od
drugiej strony. Na przyktad w wypadku powaznej choroby lub kalectwa
jednego z matzonkéw obowiazek tozenia na utrzymanie (matzonka i ro-
dziny) spoczywa tylko na drugim matzonku. Szczegélna wtasciwo$¢ tych
praw polega takze na tym, ze elementy majatkowe sa w nich SciSle sple-
cione z niemajatkowymi, np. w sktad obowigzku dbatosci o potrzeby dru-
giego malzonka (i calej rodziny) wchodza zaréwno $wiadczenia pieniez-
ne, jak i polegajace na osobistych staraniach. Wreszcie prawa i obowiaz-
ki osobiste nie korzystaja z sankcji bezpoSredniego przymusu, nie moz-
na ich bowiem przymusowo wyegzekwowac.*

2.1. Zasada rownosci malzonkow

Kodeks rodzinny i opiekuficzy opiera si¢ na zatozeniu, ze matzon-
kowie maja rowne prawa i obowiazki zaréwno w sferze praw i obowiaz-
kow niemajatkowych, jak 1 majatkowych. Zgodnie z art. 23 k.r.o., ,,Mat-
zonkowie maja réwne prawa i obowiazki w malzefstwie. Sa obowigzani
do wspdlnego pozycia, do wzajemnej pomocy i wiernosci oraz do wspot-
dziatania dla dobra rodziny, ktdra przez swoj zwiazek zatozyli. W mysl
tej dyrektywy, wszelkie watpliwoSci na tle praw i obowigzkéw matzonkow
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nalezy rozstrzygnaé zgodnie z poszanowaniem zasady petnej rownosci
meza 1 zony. Nie oznacza to jednak, ze nie nalezy mie¢ na uwadze przy
okreSlaniu, w szczegdlnoSci obowiazkow malzonkow, stworzonego przez
nature podziatu rél mezczyzny i kobiety w zyciu”.%

2.2. Rozstrzyganie o istotnych sprawach rodziny

Jedna z konsekwencji rownouprawnienia matzonkdw stata sie potrze-
ba uregulowania sposobu rozstrzygania istotnych spraw rodziny. Problem
ten normuje art. 24 k.r.o. ,,Malzonkowie rozstrzygaja wspolnie o istot-
nych sprawach rodziny; w braku porozumienia kazdy z nich moze zwr6-
ci¢ sie o rozstrzygniecie do sadu”. Matzonkowie rozstrzygaja wspOlnie,
na mocy porozumienia, co do sposobu zatatwiania poszczegolnych spraw
majatkowych i niemajatkowych. Kodeks nie definiuje pojecia ,,istotne
sprawy rodzinne”. Sa to sprawy, ktore dotycza badz calej rodziny, badz
tylko jednego z jej cztonkow, jesli maja wplyw na sytuacje catej rodziny.
W kazdym przypadku zachodzi potrzeba oparcia oceny w tym wzgledzie
na caloksztalcie okolicznoSci. Moga to wiec by¢ sprawy o charakterze
osobistym, majatkowym, jak rowniez dotyczace dzieci, a nie zastrzezone
do kompetencji sadu opiekunczego. Do istotnych spraw rodziny naleza
przyktadowo: miejsce zamieszkania rodziny, skorzystanie przez matzon-
ka z urlopu wychowawczego, wybor imienia dziecka i kierunku naucza-
nia cztonka rodziny, przyjecie do mieszkania krewnego, uzgodnienie, jakg
cze$¢ zarobkdw matzonek powinien przeznaczy¢ na potrzeby rodziny.

2.3. Obowiazek wspolnego pozycia

Malzonkowie obowigzani sg do wspolnego pozycia, ktore obejmuje
wiez duchowa, fizyczng i gospodarcza. Wiez duchowa polega na wiezi psy-
chicznej i wzajemnej lojalnoSci. Pozycie w sferze fizycznej oznacza obo-
wigzek wspotzycia seksualnego, ktory jest jednak determinowany szere-
giem czynnikéw (np. szacunkiem dla potrzeb kazdego z matzonkow
w tym wzgledzie, choroba, wiekiem). Wspdlnota gospodarcza polega na
prowadzeniu wspdlnego gospodarstwa domowego, co taczy sie ze wspol-
nym zamieszkaniem malzonkow, ktoére w pewnych okresach matzefistwa
moze by¢ trudne do zrealizowania (np. w zwiazku z koniecznoscia pracy
w innej miejscowosci).*

2.4. Obowiazek wzajemnej pomocy

Obowiazek wzajemnej pomocy obejmuje zaréwno psychiczne, jak
i moralne wspieranie matzonka w trudnych dla niego sytuacjach zycio-
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wych, udzial w Zyciu rodzinnym, wsparcie w razie choroby i kalectwa,
pomoc matzonkowi w jego pracy zawodowej, a takze przyczynianie si¢
do zaspokojenia materialnych potrzeb zapewniajacych obojgu matzon-
kom réwna stope zyciowa. Pomoc w ramach obowigzku ustawowego ma
charakter wylacznie nieodplatny. Zakres i forma wzajemnej pomocy za-
lezy od catoksztattu okolicznosci faktycznych wystepujacych w konkret-
nym przypadku, takich jak wiek malzonka i jego stan zdrowia, mozliwo-
Sci dysponowania wolnym czasem, posiadane zdolnoSci 1 umiejetnosci.
W tych aspektach nalezy tez oceni¢ obowiazek wzajemnej pomocy mal-
zonkéw w wykonywaniu zawodu.

Obowiazek wzajemnej pomocy ma szczegole znacznie w niepomysl-
nych okolicznoSciach zyciowych, w szczegdlnosci takich jak choroba.
Porzucenie matzonka w cigzkiej chorobie, a wiec w przypadku, gdy po-
trzebuje on specjalnie troskliwej opieki 1 serdecznego wspolczucia, z re-
guly spotyka si¢ ze sprzeciwem moralnym ze strony spoteczenstwa.

Przewidziany w art. 23 k.r.o. obowiazek wzajemnej pomocy moze
w konkretnych okolicznoSciach stanowi¢ podstawe udzielenia matzonko-
wi ochrony prawnej.*

2.5. Obowiazek wiernosci

Obowigzek wiernosci pozostaje w Scistym zwiazku z obowiazkiem
wzajemnej pomocy. Stanowi jeden z zasadniczych elementéw wihasciwe-
go funkcjonowania malzenstwa. Wierno$¢ matzenska oznacza wyklucze-
nie osob trzecich przede wszystkim ze sfery stosunkéw seksualnych mie-
dzy matzonkami, przy czym chodzi tu o stosunki os6b odmiennej, jak
1 tej samej pfci. Jako naruszenie tego obowiazku traktowane jest rowniez
tworzenie pozorow zdrad przez malzonkéw (np. matzonek rozpowszech-
nia informacje, iz korzysta z ustug agencji towarzyskich, mimo ze nie jest
to prawda), a takze sytuacja, gdy malzonek dopuszcza si¢ wspotzycia sek-
sualnego z osoba trzecia, bedac do tego w pelni upowaznionym przez dru-
giego matzonka. Niektorzy przedstawiciele doktryny wskazuja ponadto,
ze zaplodnienie kobiety nasieniem innego mezczyzny poza stosunkiem
plciowym (sztuczna prokreacja) bez zgody jej m¢za mozna traktowac jako
naruszenie obowigzku wiernosci.*’

2.6. Obowiazek wspétdziatania dla dobra rodziny

Z art. 23 k.r.o. wynika takze obowigzek wspotdziatania matzonkow
dla dobra rodziny, ktora przez swdj zwiazek zatozyli. Obowiazek ten jest
szerszy niz obowiazek alimentacyjny, ktory chroni przede wszystkim
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przed niedostatkiem i polega na dostarczaniu Srodkéw materialnych
w celu zaspokojenia tylko usprawiedliwionych potrzeb uprawnionego.
Obowiazek przyczyniania sie do zaspokajania potrzeb rodziny obejmu-
je: dostarczanie materialnych Srodkéw na utrzymanie rodziny, osobiste
starania o wychowanie dzieci oraz pracge we wspolnym gospodarstwie
domowym. Obowiazek wspoétdziatania matzonkéw dla dobra rodziny
konkretyzuja art. 27-29 k.r.o.*!

Zgodnie z art. 27 k.r.o., oboje malzonkowie obowigzani sa, kazdy
wedtug swych sit oraz swych mozliwoSci zarobkowych i majatkowych,
przyczynia¢ si¢ do zaspokajania potrzeb rodziny, ktéra przez swdj zwia-
zek zalozyli. ZadoS¢uczynienie temu obowigzkowi moze polegaé takze,
w catoSci lub w czeSci, na osobistych staraniach o wychowanie dzieci i na
pracy we wspOlnym gospodarstwie domowym.

W sytuacji, gdy jeden z matzonkoéw nie przyczynia si¢ do zaspokaja-
nia potrzeb rodziny, sad moze nakaza¢, aby jego wynagrodzenie za pra-
ce albo inne naleznoSci byly w catosci lub w czedci wyplacane drugiemu
malzonkowi (art. 28 § 1 k.r.o.).

2.7. Wzajemna reprezentacja matzonkow

Wzajemna reprezentacja matzonkéw (art. 29 k.r.o.) moze mie¢ miej-
sce w sytuacji, gdy pozostaja oni we wspdlnym pozyciu, a przemijajaca
przeszkoda (np. chwilowa nieobecno$¢ matzonka) uniemozliwia osobiste
dziatanie jednego z nich. Upowaznienie do dzialania za drugiego matzon-
ka dotyczy spraw tzw. zwyklego zarzadu, w szczegolnoSci pobierania przy-
padajacych naleznoSci (np. wynagrodzenia za prace, przekazu pieni¢znego).

Oboje matzonkowie sa odpowiedzialni solidarnie za zobowigzania
zaciagnigte przez jednego z nich w sprawach wynikajacych z zaspokajania
zwyklych potrzeb rodziny (np. zakup ZywnoSci, utrzymanie mieszkania).
W konsekwencji zaciagniecie przez jednego z malzonkdéw zobowigzan wy-
kraczajacych poza wilasne potrzeby nie rodzi ich solidarnej odpowiedzial-
nosci. Z waznych powoddéw (np. rozrzutnosci jednego z matzonkéw) sad
moze na zadanie jednego z nich postanowic, ze za zobowigzania nalezace
do zwyklych potrzeb rodziny odpowiedzialny jest tylko ten malzonek, ktory
je zaciagnal, przy czym wzgledem oséb trzecich wylaczenie odpowiedzial-
noSci solidarnej jest skuteczne, jezeli bylo im wiadome (art. 30 k.r.0.).*

2.8. Nazwisko matzonkow

Skutkiem zawarcia matzefistwa moze by¢ zmiana nazwiska kazdego
z matzonkéw. Stosownie do art. 25 § 1 k.r.o. o nazwisku, ktére kazdy
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z malzonkow bedzie nosit po zawarciu matzenstwa, decyduje jego oswiad-
czenie ztozone przed kierownikiem urzedu stanu cywilnego. O$wiadcze-
nie to moze by¢ ztozone bezposrednio po zawarciu malzenstwa albo przed
sporzadzeniem przez kierownika urzedu stanu cywilnego zaswiadczenia
stwierdzajacego brak okolicznoSci wylaczajacych zawarcie matzefnistwa.

Kodeks rodzinny przewiduje w art. 25 § 2 1 3 k.r.o. takie sytuacje:
a) matzonkowie moga nosi¢ wspélne nazwisko bedace dotychczasowym
nazwiskiem jednego z nich; b) kazdy z matzonkéw moze réwniez zacho-
wac swoje dotychczasowe nazwisko; ¢) swoje nazwisko mozna potaczy¢
z dotychczasowym nazwiskiem drugiego matzonka; nazwisko utworzone
w wyniku potaczenia nie moze jednak sktadac si¢ z wiecej niz dwoch
cztondw; d) w razie niezloZzenia oSwiadczenia w sprawie nazwiska, kaz-
dy z malzonkéw zachowuje swojej dotychczasowe nazwisko.®

2.9. Wiladza rodzicielska
2.9.1. Pojecie wladzy rodzicielskie;j

Podstawa wtadzy rodzicielskiej jest dobro dziecka. Kodeks rodzinny
i opiekunczy nie definiuje wtadzy rodzicielskiej. Najogolniej jednak moz-
na powiedzie¢, ze wladza ta to zespot obowiazkow i praw rodzicow wzgle-
dem matoletniego dziecka, majacych na celu zapewnienie mu nalezytej
pieczy i strzezenie jego interesow.

Przepis art. 92 k.r.o. stanowi, iz dziecko pozostaje az do petnoletnosci
pod wladza rodzicielska. Petnoletni jest ten, kto ukonczyt 18 lat, przy czym
przez wczesniejsze zawarcie malzenstwa matoletni uzyskuje petnoletnos¢
(art. 10 kodeksu cywilnego), co dotyczy tylko kobiety, ktérej po ukoncze-
niu 16 lat sad zezwolil na zawarcie malzefistwa (art. 10 § 1 k.r.o.). Nato-
miast k.r.0. nie wskazuje momentu powstania wladzy rodzicielskiej. Tra-
dycyjnie przyjmuje sie, ze jest to moment urodzenia dziecka, cho¢ godny
uwagi jest poglad, ze wladza ta powstaje juz w chwili poczecia dziecka.

Zasada jest, ze wladza rodzicielska przystuguje obojgu rodzicom. Jed-
nakze w razie sagdowego ustalenia ojcostwa, wtadza ta przystuguje ojcu tylko
wtedy, gdy przyzna mu ja sad w wyroku ustalajacym ojcostwo lub pdzniej
w odrebnym postanowieniu, gdy przemawiaja za tym przestanki, iz wladza
ta bedzie wykonywana przez ojca w sposob nalezyty (art. 93 k.r.o.).
W sytuacji, gdy jedno z rodzicéw nie zyje albo nie ma petnej zdolnosci do
czynnoSci prawnych, wladza rodzicielska przystuguje drugiemu z rodzicow.
Natomiast, gdy zadnemu z rodzicéw nie przystuguje wtadza rodzicielska
(np. w zwiazku z pozbawieniem ich tej wladzy przez sad) albo jezeli ro-
dzice dziecka sg nieznani, sad ustanawia dla dziecka opieke (art. 94 k.r.0.).
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Jezeli whadza rodzicielska przystuguje obojgu rodzicom, kazde z nich
jest zobowigzane i uprawnione do jej wykonywania (art. 97 § 1 k.r.o.).
Jednakze w przypadku, gdy wtadza rodzicielska przystuguje oboju rodzi-
com, ktOrzy nie pozostaja ze soba w zwigzku matzenskim (np. na skutek
rozwodu) albo wprawdzie pozostaja w takim zwigzku, ale mieszkaja osob-
no, sad moze powierzy¢ wykonywanie tej wladzy jednemu z nich, ogra-
niczajac wladze drugiego do okreSlonych obowiazkéw i uprawnien (art.
107 k.r.0.). Wazne jest jednak, Ze o istotnych sprawach dziecka rodzice
muszg rozstrzyga¢ wspodlnie (art. 97 § 2 k.r.o.). Do takich spraw zalicza
si¢ m.in. wybor imienia dziecka, wyjazd za granice, wybor szkoly, przy-
nalezno$¢ do organizacji, leczenie.

Kodeks rodzinny i opiekuniczy zawiera gwarancje nalezytego wyko-
nywania wladzy rodzicielskiej. Wskazuje bowiem, iz dziecko pozostajac
pod wladza rodzicielska winne jest rodzicom postuszenistwo (art. 95 § 2
k.r.o.). Postuszenstwo nalezy traktowac jako podporzadkowanie si¢ woli
rodzicéw. Wobec braku postuszenstwa prawo dopuszcza mozliwo$¢ kar-
cenia dzieci, z tym ze nie moze ono przekracza¢ dopuszczalnego stop-
nia intensywnosci, a w szczegdlnosci przybieraé postaci znecania si¢ fi-
zycznego lub psychicznego. Ponadto nalezy pamietaé, ze wtadza rodzi-
cielska powinna by¢ wykonywana tak, jak tego wymaga dobro dziecka
i interes spoteczny (art. 95 § 3 k.r.o.).*

2.9.2. Tre$¢ whadzy rodzicielskiej

Na treS¢ wladzy rodzicielskiej sktadaja sie trzy elementy: piecza nad
osoba dziecka, zarzad majatkiem, reprezentacja. Nalezy jednak pamie-
tac, ze elementy te sa ze soba powiazane, a w szczegolnosci czynnosci
z zakresu reprezentacji dziecka dotycza jednocze$nie pieczy nad jego
osoba lub majatkiem.

Piecza nad osoba dziecka obejmuje obowiazki 1 uprawnienia okreslo-
ne w art. 95 1 96 k.r.o. Stosownie do art. 95 k.r.o., wtadza rodzicielska obej-
muje w szczegdlnosci obowigzek i prawo rodzicéw do wykonywania pieczy
nad osoba 1 majatkiem dziecka oraz do wychowania dziecka. Powinna ona
by¢ wykonywana tak, jak tego wymaga dobro dziecka i interes spoteczny.

Rodzice wychowuja dziecko pozostajace pod ich wtadza rodzicielska
1 kieruja nim. Obowigzani sa troszczy¢ si¢ o fizyczny i duchowy rozwoj
dziecka i przygotowac je nalezycie do pracy dla dobra spoteczenstwa
odpowiednio do jego uzdolnien (art. 96 k.r.o.).

Dla prawidlowego wychowania dziecka szczegdlne znacznie ma oso-
bisty przyktad rodzicéw, gdyz to oni sa w normalnej rodzinie dla dziec-
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ka najwyzszym autorytetem, a takze atmosfera panujaca w domu. Obo-
wigzkiem rodzicow jest stworzenie w domu atmosfery mitosci i wzajem-
nego poszanowania, a unikanie nieporozumien i ostrych staré. Koniecz-
ne jest takze jednakowe traktowanie wszystkich dzieci, maja one bowiem
bardzo wyostrzone poczucie sprawiedliwosci.

Z postanowien art. 95 § 1 k.r.o. wynika miedzy innymi, ze wladza
rodzicielska obejmuje takze obowiazek rodzicéw do wykonywania pie-
czy nad majatkiem dziecka. Obowiazek pieczy rodzicow nad majatkiem
dziecka rozwijaja przepisy art. 101-105 k.r.o.

Zarzad majatkiem dziecka obejmuje czynnosci faktyczne (np. remont
mieszkania bedacego jego wlasnoscia), czynnoSci prawne (np. najem tego
mieszkania) oraz reprezentowanie dziecka przed sadami i organami wia-
dzy pafistwowej w sprawach dotyczacych jego majatku. Rodzice zobowia-
zani s3 sprawowac ten zarzad z nalezyta starannoscig. Moga oni samo-
dzielnie dokonywaé czynnosci zwyktego zarzadu (np. w zakresie uprawy
gruntéw rolnych, ktére dziecko odziedziczylo), natomiast na dokonanie
czynnosSci przekraczajacych zakres zwyklego zarzadu musza uzyskac zgo-
de sadu opiekunczego (np. na sprzedaz nieruchomosci). Podkresli¢ na-
lezy, ze zarzad rodzicOw nie obejmuje zarobku dziecka oraz przedmio-
tow oddanych mu do swobodnego uzytku (art. 101 k.r.o.). Ponadto za-
rzadem rodzicOw moga nie by¢ objete przedmioty uzyskane przez dziecko
z tytulu darowizny lub testamentu, o ile darczyfnca lub spadkodawca tak
postanowil, przy czym w sytuacji, gdy nie wyznaczyl on zarzadcy tego
majatku, zarzad sprawuje kurator ustanowiony przez sad opiekunczy (art.
102 k.r.0). Jezeli majatek dziecka przynosi dochdd, to powinien on by¢
przeznaczony na utrzymanie i wychowanie dziecka oraz jego rodzenstwa,
ktore wychowuje si¢ razem z nim, za$ ewentualna nadwyzke mozna prze-
znaczy¢ na inne uzasadnione potrzeby rodziny (art. 103 k.r.o.).

Jezeli wladza rodzicielska przystuguje tylko jednemu z rodzicow, sad
opiekunczy moze mu nakazac, zeby sporzadzil inwentarz majatku dziecka
i przedstawil go sadowi oraz zeby zawiadomit sad o wazniejszych zmia-
nach w stanie majatku (art. 104 k.r.0.).

Sprawowany przez rodzicow zarzad majatkiem dziecka ustaje w ra-
zie zaistnienia okolicznoS$ci przewidzianych przez ustawe. Zarzad majat-
kiem ustaje przede wszystkim w razie ustania wladzy rodzicielskiej
z powodu uzyskania przez dziecko petnoletnosci lub pozbawienia rodzi-
cow wiladzy rodzicielskie;.

Po ustaniu zarzadu rodzice obowigzani sa odda¢ dziecku lub jego
przedstawicielowi ustawowemu zarzadzany przez nich majatek dziecka.

264



Na zadanie dziecka lub jego przedstawiciela ustawowego, zgtoszone przed
uplywem roku od ustania zarzadu, rodzice obowigzani sa ztozy¢ rachu-
nek z zarzadu. Zadanie to nie moze jednak dotyczyé dochodéw z majat-
ku pobranych w czasie wykonywania wtadzy rodzicielskiej (art. 105 k.r.o.).
Reprezentacja dziecka dotyczy czynnoSci z zakresu pieczy nad jego
osoba (np. zgoda na zabieg operacyjny lub pobranie krwi) albo majatkiem
(np. najem mieszkania i podpisanie umowy z tym zwiazanej). Zgodnie
z art. 98 k.r.0. rodzice sa przedstawicielami ustawowymi dziecka pozosta-
jacego pod ich wtadza rodzicielska, przy czym, jezeli dziecko pozostaje pod
wladza obojga rodzicéw, kazde z nich moze dziala¢ samodzielnie jako
przedstawiciel ustawowy dziecka. Prawa 1 obowiazki rodzicéw zwigzane
z reprezentacja dziecka podlegaja pewnym wylaczeniom, a to z uwagi na
mogace pojawi€ si¢ sprzecznosci interesdw reprezentowanych dzieci, jak
i samych rodzicéw. Zadne z rodzicéw nie moze zatem reprezentowaé dziec-
ka przy czynnoSciach prawnych migdzy dzie¢mi pozostajacymi pod jego
wladza rodzicielska, a takze przy czynnosciach prawnych miedzy dzieckiem
a jednym z rodzicoéw lub jego matzonkiem, chyba ze czynnoS¢ ta polega
na bezptatnym przysporzeniu na rzecz dziecka (np. darowizna na jego
rzecz) albo dotyczy naleznych dziecku od drugiego z rodzicow Srodkow
utrzymania i wychowania, tj. alimentow. W konsekwencji moze si¢ zdarzy¢,
ze zadne z rodzicéw nie moze reprezentowaé dziecka, a wowczas repre-
zentuje je kurator ustanowiony przez sad opiekunczy (art. 99 k.r.o.).®

* * *

Nie sposob w jednym artykule przedstawié¢ catosci zagadnienia istot-
nych obowigzkoéw maltzenskich, ktore jest bardzo rozlegte i stanowi temat
wielu analiz i opracowan, dlatego poruszone zostaly tylko najistotniejsze
jego kwestie. Nalezy podkresli¢, ze zakres obowiazkdéw malzefiskich w uje-
ciu prawa kanonicznego 1 polskiego jest zblizony. Regulacje prawne do-
tycza takich plaszczyzn zycia malzenskiego, jak: zachowanie wiernosci mat-
zenskiej, obowiazek wspolnego pozycia, obowigzek wzajemnej pomocy,
wspolne rozstrzyganie w sprawach rodziny, obowiazki wzgledem potomstwa.
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