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JAK ZNISZCZYC ,,ZAMASKOWANA AGRESJE KLERU”?
Dziatania wtadz komunistycznych
zmierzajace do likwidacji ,,L.adu Bozego”

Czasopismo ,.f.ad Bozy” powstato w kilka miesiecy po zakoficzeniu
IT wojny Swiatowej (pierwszy numer ukazat si¢ 2 IX 1945 r.)! i bylo wy-
dawane przez Kurie Diecezjalng we Wtoctawku. Zajmowalo sie przede
wszystkim sprawami religijnymi, nie pomijajac jednak catkowicie infor-
macji aktualnych z zycia spotecznego, politycznego i gospodarczego. Pod
wzgledem wysoko$ci naktadu (od marca 1946 r. przecigtnie 25 tysiecy
egzemplarzy) plasowato si¢ on w konficu pierwszej dziesiatki czasopism
katolickich w Polsce.

Z catej dokumentacji archiwalnej dziatalnosci ,,Ladu Bozego” w la-
tach 1945-1953 zachowat si¢ jedynie fragment (przechowywany w Ar-
chiwum Diecezjalnym we Wloctawku), obejmujacy zasadniczo lata
1950-1953, a wigc pochodzacy z tego okresu, kiedy redaktorem czaso-
pisma byl ksiadz Stanistaw Piotrowski.? Zagineta natomiast zebrana
przez niego dokumentacja dziatafi wtadz komunistycznych i zaleznych
od nich instytucji zmierzajacych do zlikwidowania ,.f.adu Bozego” oraz
spisane w maszynopisie wspomnienia pt. ,, Trzy lata za biurkiem redak-
tora”.’

Zachowana dokumentacja, w zestawieniu z opracowaniami ogolny-
mi oraz informacjami uzyskanymi z analizy tresci samego czasopisma, jest
podstawa dla opracowania podjetego tematu.

Dziatania rozpoznawcze i zaczepne

Od samego poczatku wladze komunistyczne postawily sobie jako za-
danie w stosunku do prasy katolickiej catkowite jej podporzadkowanie
sobie. Gdy okazato si¢ to niemozliwe, zaczely stopniowo ograniczaé moz-
liwosci oddzialywania tej prasy, a potem podjely dzialania zmierzajace
do jej likwidacji.
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Czuwata cenzura

,L.ad Bozy”, podobnie jak wszystkie inne publikacje w Polsce w okre-
sie powojennym, poddany byly cenzurze uprzedniej. Dziatania jej wpro-
wadzaly do czasopism tym wigksze zaktamanie, ze wycigetych przez cen-
zure miejsc nie mozna bylo w zaden sposob zaznacza¢ w druku. Czytel-
nicy wiec z reguly nie wiedzieli, czy maja do czynienia z tekstem integral-
nym, czy zdeformowanym przez cigcia cenzury. W zachowanych
materialach archiwalnych odnoszacych sie do ,,L.adu Bozego” nie zacho-
wala si¢ zadna dokumentacja dzialalnosci cenzury.* Pewnych ingerencji
mozna si¢ jednak domyslaé¢ na podstawie innych Sladow.

Na ogo6t badacze twierdza, ze zaraz po wojnie cenzura byta w miare
liberalna. Potwierdza to w pewnym stopniu lektura pierwszych rocznikdw
,L.adu Bozego”. Mozna bylo na tamach czasopisma odpowiadaé na ataki
prasy komunistycznej’® i ,;L.ad Bozy” poczatkowo z tego korzystal.® Widac
to m.in. w artykutach ks. S. Wyszynskiego,” w ktérych wystepowat on
w obronie Stolicy Apostolskiej, konkordatu, prawa matzenskiego.

Ale juz we wrze$niu 1946 r. (15 IX) biskupi polscy stwierdzali, ze
w czasopismach zdarzaja sie wypadki skreslania przez cenzure fragmen-
tow tekstow uswieconych przez wielowiekowa tradycje, np. w modlitwach,
piesniach, Gorzkich Zalach. Nie byta to chyba zbyt czesta praktyka, sko-
ro w 1946 r. odnotowano tylko 53 ingerencje w polskiej prasie katolic-
kiej.® Bardziej ucigzliwe bylo ,sugerowanie” przez cenzure, co ma by¢
drukowane.’

W Ladzie Bozym” §lady nasilania si¢ cenzury spotykamy od poczat-
ku 1947 r. Na przyktad w numerze 5 (2-8 1I) ,,L.ad” podal sprawozdanie
o wyborach do Sejmu Ustawodawczego. Zostato z niego 16 wierszy (sze-
rokosci 6 cm).!? Innym §ladem wskazujacym na ingerencje cenzury jest
ilustracja przedstawiajaca tryptyk z kosciota Sw. Witalisa we Wtoctawku,
w zaden sposOb nie powigzana z okalajacymi go tekstami, a odbita z kli-
szy wypozyczonej z ,,Ateneum Kaptanskiego”. (W ogdle takie ilustracje
niezwigzane z tekstem z reguly zakrywaja dziury powstale po wycigtych
przez cenzur¢ tekstach). W tym samym czasie ,,f.ad Bozy” byt zmuszo-
ny wydrukowaé oredzie prezydenta Bolestawa Bieruta."

W koficu 1947 r. nacisk cenzury nasilit si¢ jeszcze bardziej. Bylo to
skutkiem pogorszenia si¢ stosunkéw na linii pafstwo — Koscidl, ktore
nastapito jesienia 1947 r. po wydaniu przez Episkopat Polski listu do wier-
nych, w ktorym m.in. zaprotestowat przeciwko nasilaniu si¢ cenzury i we-
zwal do bojkotu prasy antyreligijnej.”> W odpowiedzi na to Biuro Poli-
tyczne KC PZPR dnia 1 X 1947 r. postanowito m.in. zaostrzy¢ cenzure
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prasy katolickiej."* Na state zaostrzanie si¢ cenzury prasy katolickiej zalit
si¢ w piSmie z 24 IV 1948 r. skierowanym do ministra Bezpieczenstwa
Publicznego W. Wolskiego sekretarz Episkopatu Polski bp Zygmunt Cho-
romanski.'* To samo powtarzano w roku nastepnym.’

W porozumieniu zawartym 14 IV 1950 r. miedzy przedstawicielami
Rzadu i Episkopatu Polski przyjeto (aneks, p. 14), ze ,,prasa katolicka
i wydawnictwa katolickie beda korzystaty z uprawnien okreSlonych przez
odpowiednie ustawy i zarzadzenia wladz na roéwni z innymi wydawnic-
twami”.'® Jakby w odpowiedzi na to, pewnie dla wykazania dobrej woli,
pojawiaja si¢ w ,,fadzie Bozym” artykuly o osiagnieciach panstwa pol-
skiego.!” Ale juz we wrze$niu tego roku biskupi musieli stwierdzic, ze me-
tody stosowane przez cenzur¢'® sg ,,stokro¢ gorsze niz byly przed Poro-
zumieniem”.” Teraz zupehie nie bylo wiadomo, co mozna pisacé, a cze-
go nie mozna. Skreslane byly nawet cate artykuly o tresci czysto religij-
nej, jak np. o Opatrznosci Bozej, o nowych Swietych, o Dniu Panskim,
o cudach, o miejscach cudownych; usuwane sa nawet ilustracje religijne.?
Nie chodzito w tym o jaki§ sens kontroli przez cenzure, ale mnozenie
kosztéw wydawniczych i niszczenie pisma.*! Z kolei cenzura zaczeta sto-
sowa¢ inng, bardziej perfidna metode: wykreslala fragmenty w ten spo-
sOb, ze calkowicie znieksztalcalo to tekst.?

W marcu 1952 r. wszystkim czasopismom katolickim, takze ,.t.ado-
wi Bozemu”, cenzura nie przepuscita Memoriatu Episkopatu w sprawie
Konstytucji.® Wymagala natomiast od redaktoréw tych czasopism arty-
kuléw o mordzie w Katyniu (przypisujacych te zbrodni¢ Niemcom),
wojnie w Korei (z potgpieniem Amerykanéw), wojnie bakteriologiczne;j
oraz artykuléw okolicznoSciowych na urodziny prezydenta B. Bieruta.**

,L.ad Bozy” z tych ,,postulatéw” zrealizowal tylko ostatni.® Czasem,
ale bardzo rzadko, drukowano typowo komunistycznym stownictwem zre-
dagowane wiadomosci o osiggnieciach gospodarczych w Polsce (przeje-
te z PAP), ale zazwyczaj mniejszym drukiem.” W ogdle starano si¢ nie
podejmowac tematdw politycznych i nie angazowac si¢ w tego rodzaju
dziatalnosc.”’

Cenzura utrudniata takze wydanie ,t.adu Bozego” na czas, odda-
jac z opdznieniem ocenzurowane teksty, chociaz Grodzki Urzad Kontroli
Prasy znajdowat si¢ we Wloctawku (cenzurowaniem ,t.adu Bozego” zaj-
mowat si¢ tutaj p. Szalek).® Wydtuzalo si¢ to jeszcze bardziej, gdy trze-
ba byto odwotywac si¢ do Bydgoszczy. Dzialania te nasility sie¢ od 1951 r.,
chociaz nie byly jeszcze stalg praktyka. Bardzo czesto wyrzucano cale ar-
tykuly, a takze wypytywano, kto je napisal.” Wyciete wicksze fragmenty
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starano si¢ zastapi¢ innymi tekstami albo ilustracjami. Ks. Piotrowski
zdobyt m.in. w tym celu wieksza ilos¢ klisz z ,,Glosu Katolickiego”,* ktére
mozna bylo wykorzysta¢ w sytuacji, gdy inne rozwiazanie bylo juz niemoz-
liwe. Ale i tak w rezultacie tych dziatan trzeba bylo zrezygnowac w og6-
le z druku niektérych numeréow.*

Oceniajac ,,L.ad Bozy” w latach 1945-1952, przedstawiciele cenzury
stwierdzali jednoznacznie: ,,wroga reakcyjna robota wobec Polski Ludo-
wej prawie w kazdym artykule”, przypisywali mu ,,bojowy 1 mobilizujacy
ton”, ,,atak na demokracje”, ,fatsz historyczny: wszystko to co dobre
w historii Polski, nar6d zawdzigcza KoSciotowi”, a gdy nie znaleZli niczego
podejrzanego, przestrzegali: ,,milczenie Swiadczy o zamaskowanej agre-
sji kleru”. Jednak czasem zdarzaly si¢ nawet ,,pozytywne” opinie: ,,brak
artykutéw dywersyjnych”, ,,ztagodzone formy”, a nawet ,,nie budzi za-
strzezen”. Glowny Urzad Kontroli Prasy w Warszawie wyrazil nawet
opini¢, ze w ,fadzie Bozym” cenzura lokalna poczynita za duzo skre-
Slen.*

Zajecie przyczotka w kolportazu

Od poczatku kolportaz ,f.adu Bozego” odbywat si¢ zasadniczo po-
przez parafie. Proboszczowie lub wyznaczone przez nich osoby rozpro-
wadzali przystany przydziat ,f.adu” i naleznoS¢ przekazywali albo bez-
posrednio do administracji czasopisma, albo przekazem pocztowym na
konto redakcji w PKO (oddz. w Bydgoszczy). Otrzymywali za to 20%
rabatu.”

Orientacyjne podliczenie w styczniu 1951 r. wykazywato, ze ,tad
Bozy” ttoczono w naktadzie 25 tys. egz., z czego przeznaczano na:

— sprzedaz komisowa — 375 egz.
prenumerate pocztowa — 2.200 egz.
kolportaz parafialny — 22.300 egz.

— egzemplarze autorskie, wymienne, urzedowe do wtadz — 125 egz.*

Niewielka cze$¢ naktadu zostawiano na sktadanie catych rocznikow
,Ltadu”, oprawianie ich w miejscowej introligatorni i wysylanie zaintere-
sowanym odbiorcom,* a prawdopodobnie takze jako egzemplarze zapa-
SOwe.

Szczegbtowe rozliczenie na dzien 1 lutego 1951 r. pozwala stwierdzic,
ze w rzeczywistosci rozprowadzano w sumie 22.324 egz., z czego:

- w prenumeracie zleconej (przez urzedy pocztowe) — 809 egz.

— prenumeracie bezposredniej — 477 egz.

— przez parafie — 21.038.%
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Wida¢ z tego, ze podstawa bytu czasopisma byt kolportaz parafialny. Jednak tyl-
ko ok. 9.230 egz. (ok. 44%) rozprowadzana byla na terenie diecezji wloctawskiej, wie-
cej, bo ok. 11.800 (ok. 56%), rozchodzilo si¢ poza diecezja. W stolicy diecezji, we
Wioctawku, rozchodzito sie najwiecej ,,L.adu Bozego” — okoto 1350 egz., a w Kaliszu
ponad 770 egz. Nalezy jednak zauwazy¢, ze okoto 60 parafii (ok. 24%) nie rozprowa-
dzato w ogéle ,tadu Bozego” (w tym kilka znaczacych: dwie parafie w Kaliszu,
Przedecz, Rychwat, Stare Miasto, Slesin, Tuliszkéw), a cztery braly tylko symbolicz-
nie 1-2 egz., w tym duza parafia w Uniejowie. Poza diecezja najwiecej egzemplarzy
~Ladu” rozchodzito si¢ w Toruniu (ok. 570), Gdansku (ok. 530 egz.), Chojnicach
(ok. 400), Gdyni (ok. 270), Warszawie (ok. 270), Swieciu n. Wista (ok. 220).”

W 1950 r. (27 VII) wyszlo rozporzadzenie nadajace Pafistwowemu
Przedsigbiorstwu Kolportazu ,,Ruch” wytaczne prawa na prenumerate
1 kolportaz czasopism. Episkopat Polski w liScie do Prezydium Rady Mi-
nistrow wskazywal na powazne utrudnienia, jakie wynikna z tego dla
prasy katolickiej (przewidywano m.in. wzrost kosztéw nawet o0 50%) i su-
gerowal, aby ,,Ruch” scedowat bezposredni kolportaz pism katolickich
na ich wydawcéw.*

Mimo to ,,Ruch” naciskal na wydawcow katolickich o zawieranie
umow w sprawie kolportazu. Poczatkowo warunki nie byly zbyt uciazli-
we. Chodzito widocznie o to, aby podporzadkowac wszystkie czasopisma
»2Ruchowi”, wprowadzi¢ go do nich jako ,konia trojanskiego”, ktory
w przysztoSci mial odegrac zasadnicza role w likwidacji czasopism koSciel-
nych. Miat by¢ on Srodkiem rozeznania Srodowisk odbierajacych czaso-
pisma (przejecie kartotek prenumeratoréw i kolporteréw). Poza tym li-
czono na przejecie technicznych Srodkéw administracji czasopism, a moze
przy okazji czeSci pomieszczen redakcyjnych.

Kuria Diecezjalna we Wioctawku, jako wydawca ,.f.adu Bozego”,
podpisata 24 1 1951 r. umowe z ,,Ruchem” w sprawie przejecia kolpor-
tazu ,fadu Bozego”,” ktora przewidywata trzy formy kolportazu:

a) dotychczasowa forme sprzedazy przez proboszczéw, wzglednie
przez kioski parafialne itp., ktore nie zawieraja umowy komiso-
wej z «Ruchemy,

b) przez prenumerate [prenumerata zlecona i bezposrednia, tzn. in-
dywidualna],*

c) komis.*!

,Ruch” za swoja nieproszong ustuge pobierat rabat w wysokosci 30%

od ceny sprzedazne;j.*

Chociaz w umowie nie ma o tym zadnej wzmianki, administracja
,f.adu” informowata, ze ,,0soby sprawujace kolportaz parafialny otrzy-
muja za swoje czynnosci od PP.K. «Ruch» rabat w wysokosci jak dotych-
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czas”,” czyli 20%. Wiadomo, ze przynajmniej w 1951 r. ,Ruch” rzeczy-
wiScie honorowat ten rabat, ktory odliczany byt od ceny sprzedaznej nu-
meru.*

Pracownicy ,,Ruchu” pewnie nie zawsze orientowali si¢ dobrze lub
swiadomie si¢ mylili w tych rozroznieniach; do konca marca 1951 r. przy-
dziat dla parafii traktowano jako przekazany do Dziatu Komisu, nato-
miast od kwietnia (od nru 12) byl uwidaczniany osobno jako ,,kolportaz
parafialny”.* Wreszcie na podstawie zarzadzenia Generalnego Dyrek-
tora PPK. ,,Ruch” od 1 VI 1951 r. przydzial ten wlaczono do Dziatu Pre-
numeraty,* chociaz w dalszym ciagu rozprowadzany on byl na zasadzie
komisowej, tzn. parafie braly okreSlona ilos¢ ,fadu” i po rozprowadze-
niu wptacaly nalezno$¢ na konto ,fadu” w ,,Ruchu”.

Prenumerate bezpoSrednia mozna byto optacié u listonosza, w miej-
scowym urzedzie pocztowym, tudziez blankietem pocztowym lub prze-
kazem PKO.

Niezaleznie od tych skomplikowanych formalnoSci mozna ogdlnie
stwierdzi¢, ze administracja ,,Ladu” drukowala okoto 25 tys. egzempla-
rzy, a ,Ruch” rozprowadzat z tego ok. 24.500.

Szybko jednak okazalo sie, ze ,,Ruch” nie wywiazuje si¢ dobrze ze
swych zobowigzan. Przede wszystkim przesytki nie docieraly na czas (na
niedzielg) do parafii, chociaz wysytane byly juz w §rode.*” Nie wiadomo,
czy pismo Oddziatu w Bydgoszczy zalecajace usprawnienie dostarczania
przesylek przestane do innych oddziatéw ,,Ruchu” zadecydowato o rze-
czywiste] poprawie w tej sprawie.

Od 1 czerwca 1951 r. nalezno$¢ za podbierane przez kolporteréw
parafialnych egzemplarze ,.fadu Bozego” mozna bylo przekazywaé wy-
facznie do ,,Ruchu” na specjalne konto;* widocznie dotychczas mozna
bylo ja uiszczaé takze w administracji ,,Ladu”.

Gdy 28 VI 1951 r. Dziat Prenumeraty Pocztowej Oddzialu Woje-
wodzkiego ,,Ruch” w Bydgoszczy ,,zaproponowal” administracji ,,f.adu”
wysylanie tego tygodnika odbiorcom na odpowiedzialno$¢ wydawcy, ad-
ministracja postawita sprawe twardo: od 1 pazdziernika rezygnuje z wy-
sylania przez ,,Ruch” czasopisma w kraju, a za granice — od kofica tego
roku.* Zapewne doszto do jakiego§ kompromisu, poniewaz ,,Ruch”
w dalszym ciggu pobieral egzemplarze ,,fadu” do kolportazu.

Utrudnienia w nabywaniu papieru

Klopoty z pozyskaniem papieru mial ,,f.ad Bozy”, podobnie jak inne
pisma, zapewne od poczatku swego istnienia. Staly si¢ one bardzo widocz-
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ne po raz pierwszy w koficu 1947 r., kiedy to jeden numer nie ukazat si¢
wcale (z 2 XI), a wlaSciwie zostal polagczony z numerem nastepnym
(z 9 XI),® natomiast kilka nastepnych numeréw (47-50) w zmniejszo-
nej objetosci (4 strony zamiast 8). Byto to ubocznym skutkiem wspomnia-
nego wyzej pogorszenia si¢ stosunkow na linii panstwo — Kosciol. Biuro
Polityczne KC PZPR 1 X 1947 r. postanowilo wtedy m.in. odcia¢ pras¢
katolicka od ,nielegalnych” Zrodet papieru, wydajac specjalne instruk-
cje dla zakltadow papierniczych.”® Wykonania tego zadania podj¢to sie
gléwnie Ministerstwo Bezpieczenstwa Publicznego; na odprawie ,,akty-
wu kierowniczego” w dniach 13-15 X 1947 wsrdd zalecanych kierunkéw
pracy operacyjnej wymieniono rowniez: ,,Przeciwdziatanie rozszerzaniu
si¢ prasy katolickiej, ktora jest rozsadnikiem ducha wrogosci 1 organiza-
torem elementéw zacofanych”.> W wyniku tego od pazdziernika wszyst-
kim tygodnikom i miesiecznikom katolickim cofnigeto dotychczasowe
przydzialy papieru, a nastgpnie przydzielono znacznie mniejsze.”

W 1948 r. nie stwierdzono w ,,f.adzie” mniejszej liczby numerdéw ani
mniejszej ich objetosci (by¢ moze czasopismo drukowano w nizszym
naktadzie), ale trudnosci z pozyskaniem papieru powracaja w zwiekszo-
nym stopniu w roku 1949 i utrzymuja si¢ do konca ukazywania si¢ cza-
sopisma.

Na wydrukowanie w ciggu roku 52 numerdéw ,.f.adu Bozego” (8 stron
formatu A—4) na papierze 60-gramowym (w naktadzie 25 tys. egzempla-
rzy kazdy numer) potrzeba byto — liczac 3% na zniszczenie w czasie druku
— okoto 21.680 kg (na kazdy numer wypadalo ok. 417 kg). Redakcja za-
mawiata papier bardzo oszczednie: na rok ok. 21.060 kg, w kwartalnych
ratach po ok. 5.265 kg.>* Mimo to w latach 1949-1950 otrzymywala rocz-
nie przydzial na 18.840 kg w ciagu roku (4.710 kg kwartalnie). W latach
1951-1953 administracja, liczac si¢ z obcieciami, podwyzszyla nieco za-
potrzebowanie na 22.776 kg rocznie (5.694 kg kwartalnie), ale otrzy-
mywata przydzialy jeszcze mniejsze — 16.148 kg rocznie (4.037 kg kwar-
talnie).”

Braki wynosity zatem w latach 1949-1950 — 2.844 kg, a w latach 1951-
1952 — 5.536 kg rocznie. Potrzebnego papieru nie dato si¢ uzupetic na
wlasna reke. Gdy na przyktad na poczatku 1951 r. administracja ,.f.adu”
kupita, za pozwoleniem Biura ds. Papieru przy Prezesie Rady Ministrow,
1.895 kg papieru od zawieszonego w 1950 r. ,,Ateneum Kaptanskiego ”,*
Biuro to nie omieszkato natychmiast zmniejszy¢ udzielony juz przydziat
na I kwartal o te ilos¢.”” Chociaz administracja juz na poczatku stycznia
zakupita w Bydgoszczy 3.200 kg papieru,®® w wyniku czego zyskala po-
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nad 1000 kg papieru, i tak nie pokrylo to w caloSci rocznego zapotrze-
bowania na papier. Zreszta w ostatecznym rozrachunku zysk byl tylko po-
zorny, poniewaz w 1952 r. z przydziatu potracono te 1000 kg.*”

Takie zanizone przydzialy papieru nie wystarczaly na wydrukowanie
wszystkich numeréw w zaplanowanej objetosci 1 wysokoSci naktadu.
Administracja ,fadu” zmuszona byta wydawac¢ niektére numery taczo-
ne (po dwa a nawet trzy), bez zwigkszania ich objetosci, lub zmniejszaé
objetos¢ niektdrych numeréw (do 4 stron).

W 1949 roku zamiast 52 numeréw ukazaly sie tylko 44, a wiec
0 osiem numerow mniej niz byto zaplanowane.® Z przewidzianych na
1950 rok 53 numerdw ukazaly sie 42 numery, czyli o 11 mniej niz byto
przewidziane.®® W 1951 roku z 53 numerdw ukazaly sie jedynie 41 nu-
merdéw, a zatem nie ukazalo si¢ 12 numeréw.® W 1952 roku z planowa-
nych 52 numerdéw ukazato si¢ 47; nie ukazato si¢ zatem pig¢ numeréw,”
a 14 numerdéw ukazato sie¢ w zmniejszonej objetosci.** Nalezy nadmie-
ni¢, ze niektore numery nie ukazaly si¢ z powodu dzialania cenzury (zob.
wyzej), ale administracja nie mogtaby i tak wydac¢ kilkunastu numeréw
rocznie z powodu braku papieru. W rezultacie objetoS¢ czasopisma
w wymiarze rocznym zmniejszyla si¢ o ok. 21%.

Kolejnym utrudnieniem pracy administracji ,,L.adu” byla nietermino-
woS¢ dostaw przydzielonego papieru i niemoznos$¢ wykupienia odpowied-
niego asortymentu papieru. W 1949 r. przydzial na IV kwartat admini-
stracja otrzymatla dopiero 14 listopada i nie mogta go w petni zuzytko-
waé w tym roku. W roku 1950 przydziatu na I kwartat 1950 r. admini-
stracja nie mogta wykupié¢ w catoSci w jednym gatunku, zaproponowano
jej bowiem rézne gatunki i formaty.® Przydziat na III kw. 1950 r. trzeba
bylo realizowac etapami z duzymi opdznieniami i po kolejnych ponagle-
niach.®® Doszto do tego, ze jeszcze 20 wrzesnia nie bylo papieru na druk
ostatniego numeru wrze$niowego (na 24 IX). Ponaglenia administracji
,Ladu”? spowodowaly tyle, ze papier zostal wydany 28 IX, a zatem nu-
mer ukazat si¢ sporo po terminie.

Kolejna bolaczka byla jakoS¢ oferowanego papieru. Przynajmniej od
1949 r. ,x.ad” zamawiat papier drukowy satynowany VII klasy 60-gramo-
wy (w arkuszach 61x86 cm) i do potowy 1952 r. otrzymywat przydziat na
taki wlasnie papier. Z realizacja jednak zamoOwienia przewaznie byly ja-
kies ktopoty. Czesto hurtownia w Bydgoszczy ,,nie dysponowata” takim
wlasnie papierem i trzeba byto kupowaé papier matowy, na ktérym ,,nie
wychodzily” odbitki z klisz siatkowych, a nawet kreskowe o bardziej sub-
telnej kresce wychodzily zamazane.
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Decydujacy atak z trzech stron

Ostateczny atak na ,,Lad Bozy”, podobnie jak na inne czasopisma
koscielne, rozpoczat sic w maju 1952 r.% i trwat az do ostatecznego ich
zlikwidowania w 1953 r.*° Wiladze komunistyczne wykorzystaty do tego
wszystkie dotychczasowe sposoby niszczenia czasopism: przydzial papie-
ru, cenzure i kolportaz, a wspieraly je urzedy pocztowe.” Wszystkie one
dziataly pod dyktando powotanego w 1950 r. Urzedu ds. Wyznan, kiero-
wanego przez jego dyrektora Antoniego Bide.”

Rozpoczat ,,Ruch”

Od poczatku 1952 r. ,,Ruch” stopniowo paralizowal kolportaz pism
katolickich.”? Nasilenie takiego dzialania nastapito w maju 1952 r. i trwato
az do likwidacji pism katolickich.

Od dnia 1 maja 1952 r. ,,Ruch” zniost mozliwoS¢ pobierania cza-
sopism na kredyt w komisie parafialnym, wymagajac optat z gory.”
Przedtem (22 IV 1952 r.) oglosil, Ze na podstawie zarzadzenia Mini-
sterstwa Poczt i Telegraféw 16 maja zostanie zniesiona prenumerata
bezposrednia, a stosowana bedzie tylko prenumerata zlecona (poprzez
urzedy pocztowe i listonoszy), a wigc nie mozna bedzie zamawiaé pre-
numeraty bezpoSrednio w ,Ruchu”. Gdy ,fad Bozy” oglosit o tym
8 czerwca,” bylo to juz nieaktualne, bowiem dekret MPT z 29 maja za-
decydowal odwrotnie: znidst prenumerate zlecona, a wprowadzil wy-
facznie bezposrednig prenumerate indywidualng (po jednym egzempla-
rzu na prenumeratora), optacana blankietem PKO.” ,Y.ad Bozy” oglo-
sit o tej kolejnej zmianie dopiero w koncu czerwca, informujac przy tym
niezgodnie z prawda, ale w dobrej wierze, ze mozna skladac takze za-
mowienia zbiorowe.” Powstalo tak wielkie zamieszanie, ze ani admi-
nistracje czasopism, ani urzednicy poczt i ,,Ruchu” nie wiedzieli, jak
nalezy postepowac.

Z kolei zaczgto wymagac¢ wptat nie na miesiac, lecz przynajmniej na
kwartal z géry, przesuwajac jednoczesnie termin wplaty z 15 na 10 dzien
poprzedzajacego miesigca.”’

Od tego momentu zaczely sie powazne trudnoSci z kolportazem
,X.adu”, ktore narastaly z miesigca na miesiac. Juz w maju t.r. niektore
urzedy pocztowe nie chcialy przyjmowaé prenumerat na wigcej niz jeden
egzemplarz na osobe.”® W czerwcu stato sie to powszechng praktyka.”
Administracja zaniepokojona takimi wypadkami zaproponowata 21 czerw-
ca ,,Ruchowi”, aby nadal wysytat ,,¥.ad Bozy” wszystkim dotychczasowym
stalym prenumeratorom na jej odpowiedzialnoS¢ lub przedstawit jakie$
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inne sensowne rozwigzanie.* Odpowiedzi na to pismo w dokumentacji nie
ma i pewnie w ogole jej nie byto.

Rezultatem tych dziatan bylo powazne zmniejszenie nakladu ,fadu
Bozego”. Od dtuzszego czasu ,,Ruch” na wszelkie formy kolportazu brat
tacznie 24.700 egz. Nagle w maju zamé6wit o 1 tys. mniej nru 20,*' a na-
stepnego numeru (21) wzigl znowu mniej o 1400 egz.¥* W sumie w cig-
gu tygodnia ,,Ruch” zmniejszyt zapotrzebowanie na ,f.ad” o ponad 2400
egz. (brat go teraz 22.290 egz.).

W koficu czerwca ,,Ruch” zglosit administracji ,,fLadu” (juz tylko te-
lefonicznie) zapotrzebowanie na 16.239 egz. nru 26 (nagle o ponad 6 tys.
egz. mniej), a gdy numer byt juz wydrukowany, stwierdzono, ze ,,Ruch”
odbierze tylko 1.928 egz. Administracja ,,f.adu” protestowata przeciwko
takim nieuczciwym poczynaniom i domagata si¢ przyjecia catego zamo-
wionego nakladu, ale nic to nie pomogto.® Sporny numer 26 (na 6 VII)
,Ruch” odebral w 1.928 egzemplarzach dopiero 21 lipca.** Reszta na-
ktadu (ponad 14 tys. egzemplarzy) w wigkszosci poszta prawdopodobnie
na makulature.

Przez caly lipiec ,,Ruch” pobierat jedynie te 1.928 egz. dla tych, kto-
rzy oplacili prenumerate indywidualna. Byt to wielki cios dla administracji
,Ladu”. Ale ks. Piotrowski nie poddat si¢. W ciagu tego miesigca, nie
majac odpowiednich Srodkoéw do powielenia stosownych informacji, wy-
sylat powiadomienia przepisane na maszynie do pisania do dotychcza-
sowych odbiorcéow ,Ltadu” o zmianie zasad prenumeraty.®> Udato si¢
zebrac ponad 6 tys. imiennych zgloszen na prenumerate. Zlekcewazenie
ich bylo dla ,,Ruchu” ktopotliwe, dlatego w sierpniu musiat zgtosi¢ za-
potrzebowanie na 8.361 egz., we wrzeSniu — na 11.573 egz., w pazdzier-
niku — na 13.308 egz.*

Obawiajac si¢ zapewne dalszego wzrostu liczby prenumerat na ,.f.ad
Bozy”, rozpoczeto stosowac rozne formy utrudniania jego prenumera-
ty. Okazalo si¢ nagle, ze: nie wiadomo dlaczego sporo przekazow nie
dociera na czas do Bydgoszczy, chociaz byly optacone przed terminem,
mimo iz odbiorcy figuruja na listach zbiorczych przesytanych do po-
szczegllnych urzedéw pocztowych (poszczegdlne numery byly przesy-
fane w paczkach zawierajacych tyle numerdw, ile znajdowato si¢ pre-
numeratoréw na terenie obstugiwanym przez dany urzad pocztowy), nie
otrzymujg kolejnych numerdw. Zazwyczaj ,,nie byto wiadomo”, kto jest
temu winien: ,,Ruch” czy urzedy pocztowe.®” Reklamacje sptywaly prze-
waznie do administracji ,,L.adu Bozego”, ktora musiata si¢ nimi zajmo-
wacé, przesylajac je z kolei do Bydgoszczy. Na przykiad z listopada
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1952 r. zachowato si¢ ponad 130 takich reklamacji.*® Problemy te po-
wtorzyly sie w 1953 r.%

Rezultatem tych dziatan byto zahamowanie wzrostu zamowien na
,f.ad”, a nawet niewielki spadek naktadu — do ok. 13 tys. egz.
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Wszystko to wskazuje wyraznie, ze za poczynaniami ,,Ruchu” staly
inne czynniki, ktore kazaly mu dziala¢ na wlasng szkode finansowa, ale
za to w imi¢ wspierania innych poczynahn zmierzajacych do likwidacji
,yadu Bozego”.

Na zebraniu redaktorow czasopism katolickich w Warszawie 21 VIII
1952 postanowiono o wytoczeniu przez wszystkie pisma procesu ,,Rucho-
wi” za ztamanie umowy i narazenie wydawnictw na straty.” Niektore re-
dakcje czasopism katolickich przygotowywaly materialy do procesu prze-
ciwko ,,Ruchowi”. Sprawy jednak w zadnym przypadku nie wytoczono.’!

Jakby na ironi¢ prenumerate na ,.f.ad Bozy” na 1953 r. zglosily do
administracji czasopisma, obiecujac uisci¢ nalezno$¢ po otrzymaniu ra-
chunku: Polska Zjednoczona Partia Robotnicza®* oraz Urzad ds. Wy-
znan,” ktére wiedzialy dobrze, ze prenumerat¢ moze przyjmowac jedy-
nie ,,Ruch”.** Czyzby chodzilo o to, aby mie¢ w reku dokument rozpro-
wadzania na wlasna reke czasopisma przez jego administracje? Jednak
administracja wybrneta z tego z honorem, przydzielajac im egzemplarze
bezptatne.”

Manewry papierowe

Od lipca 1952 r. zaczeto przydzielac papier w okresach miesigcznych.
Yaczyto sie to z duzymi utrudnieniami. Zamiast jednego transportu, trze-
ba bylo zorganizowac trzy. Poza tym wprowadzono obowiazek rozliczen
zuzycia papieru w miesiecznych okresach. Dawato to wigksze mozliwo-
Sci wywierania nacisku na wydawcow. Jezeli redaktor w czym$ podpadt
w jednym miesigcu, od razu w nastepnym otrzymywat mniejszy przydzial,
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aby wiedziat i pamietat za co.” Poza tym nie zawsze mozna bylo wyku-
pi¢ przydzielony papier.

,t.ad Bozy” z przydzielonych na III kw. 1952 r. 4.038 kg mogt wy-
kupi€ jedynie 2.238 kg. W IV kwartale otrzymat tylko przydziat na paz-
dziernik w wysokosci 1.346 kg. W sumie w II pdtroczu zmniejszono przy-
dzial o ok. 2.690 kg, czyli ponad 33%.” Na styczen 1953 r. przydzielono
1.346 kg, ktory udato si¢ zrealizowa¢ dopiero w marcu 1953 r.”

Od potowy 1952 r. ,,L.ad Bozy” otrzymywat juz tylko przydziat na pa-
pier matowy, nie nadajacy si¢ do druku ilustracji. I od nru 27 drukowa-
ny byl na takim wlasnie papierze, coraz gorszej jakoSci. Ostatnie nume-
ry z 1952 r. 1 cztery numery z roku 1953 wydrukowane zostaly na papie-
rze, ktory kwalifikowat sie jako papier pakowy, chociaz hurtownia Nr 9
w Bydgoszczy sprzedata go jako papier drukowy matowy (3.146 kg). Re-
klamacja w Biurze Wojewodzkim Centrali Handlowej Przemystu Papier-
niczego w Bydgoszczy” nic juz nie mogta zmienic.

Decydujace wsparcie cenzury

Do stosowanych dotychczas przez Urzad Kontroli Prasy, Publikacji
i Widowisk'™ utrudnieft doszto znaczne obostrzenie przy skreSlaniu tek-
stow. Zaczeto systematycznie skreslac takze, co dotychczas byto stoso-
wane raczej sporadycznie, artykuly dogmatyczne, ascetyczne, liturgiczne
czy moralne. Skreslano cytaty z Pisma Swietego, liturgiczne i tradycyjne
modlitwy, wezwanie ,, Krolowo Polski” w Litanii loretanskiej, wzmianki
o niektdrych patronach Polski, artykuly o zyciu wewnetrznym (,,nawotuja
do biernego oporu”), o cierpieniu (,,problem cierpienia nie powinien ist-
nie¢”), zagadnienia mitosci blizniego, a nawet artykuly o pokoju (,,usy-
piaja czujnosc).'”" Wykreslano przy tym artykuly najbardziej istotne i naj-
wartoSciowsze.'”? Zwigkszyta si¢ ilo$¢ wykreslanego materiatu — przeciet-
nie od 25% do 75%. Zmontowanie numeru z pozostatoSci stawato si¢
praktycznie niemozliwe.

Cenzura usitowata wptywac na profil czasopism, podsuwajac konkret-
ne tematy lub nawet gotowe opracowania. Prymas S. Wyszyfiski na ze-
braniach redaktoréw czasopism katolickich sugerowal, ze w odpowiedzi
na postulaty zgtaszane przez cenzurg, mozna pisaé¢ pozytywnie o doko-
naniach rzadu, porusza¢ takie tematy: odbudowa Warszawy, prawo Pol-
ski do Ziem Zachodnich oraz zagospodarowanie tych ziem, aktualne
hasta gospodarcze.'”® W styczniu 1953 r. opracowat i wydat instrukcje do
redaktoréw prasy katolickiej,'* ktore nie mialy juz zadnych szans prak-
tycznego zastosowania.
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,f.ad Bozy” nie kwapit si¢ do takich uktonéw, od potowy 1952 r.
oprocz zamieszczania sporadycznie informacji prasowych o niektorych
wydarzeniach politycznych oraz odbudowie kraju opublikowal zaledwie
cztery krotkie artykuly z tej dziedziny.!®

Z winy cenzury nastepowaly duze opdznienia w ukazywaniu si¢ po-
szczegOlnych numerdéw ,.f.adu”. Systematyczne opdznienia zaczynaja si¢
od sierpnia 1952; cenzura specjalnie oddawata ,,szczotki” w takim termi-
nie, aby drukarnia w zaden sposob nie zdazyta wydrukowac czasopisma
na czas.'” Redakcja ,,Ladu” 27 IX 1952 r. wystata pismo do wojewddz-
kiego Urzedu Kontroli Prasy w Bydgoszczy z prosba o nadsylanie we wta-
Sciwych terminach pozwolenia na drukowanie czasopisma.'”’” Nie otrzy-
mata jednak nawet odpowiedzi, a w pazdzierniku 1952 r. opdZnienie sie-
gato juz dwoéch tygodni.'® Kuria Diecezjalna we Wtoctawku jako wydaw-
ca wniosta w koncu listopada tr. skarge na takie poczynania cenzury do
Biura Skarg i Zazalef przy Radzie Panstwa,'” ale takze bezskutecznie.

Ostateczna likwidacja

Wiadze komunistyczne, ktore od potowy 1952 r. prowadzily frontalny
atak przeciwko czasopismom katolickim i doprowadzity w tymze roku do
likwidacji niektorych tytutow, od poczatku 1953 r. przystapily do likwida-
cji nastepnych, w tym takze ,,fadu Bozego”. Chodzito juz tylko o znale-
zienie wygodnego pretekstu. Stawiano zadania, ktérych uczciwi redakto-
rzy nie mogli spetni¢ i musieli je odrzucac. Ks. Piotrowski na poczatku
1953 r. odmoéwit umieszczenia w ,,Ladzie Bozym” zgodnego z wytycznymi
propagandy komunistycznej komentarza o tzw. procesie kurii krakow-
skiej.!” Gotéw byt nawet poswieci¢ wlasna osobe, przedstawiajac bpowi
Franciszkowi Korszynskiemu gotowosS¢ rezygnacji ze stanowiska redakto-
ra naczelnego.'! Kolejnym pretekstem stata sie¢ Smier¢ Stalina. Od wszyst-
kich redaktoréw zazadano, aby zamieScili panegiryczny artykut o nim z jego
fotografia. Ks. Piotrowski od razu odmoéwil. Nastepnie poinformowat o tym
bpa Franciszka Korszynskiego, ktéry zaakceptowal jego decyzje.!'

Czasopismo nie moglo sie dalej ukazywac. Rozpowszechnianie wy-
drukowanego juz numeru 5 (datowanego na 1 lutego 1953 r.)!"® zostato
wstrzymane przez Wojewddzki Urzad Kontroli Prasy w Bydgoszczy. Od-
wolanie si¢ Kurii Diecezjalnej do Gtéwnego Urzedu Kontroli prasy
w Warszawie tez nic nie pomogto.'* Zostat on prawdopodobnie znisz-
czony i to tak dokladnie, Ze nigdzie dotychczas go nie spotkalem, a nu-
mer 6 (na 8 lutego) juz ztozony, z ktérego zrobiono odbitki probne,'
nie byl w ogdle drukowany i tez na zaden §lad po nim nie trafitem.
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W drugiej potowie marca Kuria Diecezjalna powiadomila zaintere-
sowane instytucje, ze ,Lad Bozy” ,przestal wychodzi¢”.!'¢ Podzielit los
innych czasopism katolickich."” Prenumeratoréw, szczegdlnie indywidu-
alnych spoza diecezji, nie byto juz jak o tym powiadomié. Zdezoriento-
wani, dtugo jeszcze stali zapytania w sprawie ukazywania si¢ ,,f£adu Bo-
zego” do nieistniejacej juz redakcji 1 administracji, a zapewne takze do
przedsiebiorstwa ,,Ruch”. Chcieli wiedzieé, kiedy si¢ wreszcie ukaze,
uzupetnia¢ brakujace numery, nabywac cate roczniki.

Po likwidacji ,,f.adu Bozego” przez kilka miesiecy ciagneta sie jesz-
cze sprawa pozostatego z przydziatu papieru (1.868 kg). Administracja
,f.adu” proponowala, aby odstapi¢ go Wloctawskim Zaktadom Przemy-
stu Terenowego, ktére dotychczas drukowaly ,.f.ad” (do potowy 1949 r.
jako Drukarnia Diecezjalna). Byto to rozwigzanie najprostsze, poniewaz
w magazynach tego zaktadu on byt zdeponowany. Komunistyczni decy-
denci musieli jednak jeszcze po likwidacji dokuczyC ,f.adowi”: nakazali
uiSci¢ nalezno$¢ dostawcy papieru, zmusili do przechowywania papieru
przez ponad cztery miesigce 1 dopiero w sierpniu 1952 r., zgodnie z za-
sadami gospodarki socjalistycznej, nakazali przekaza¢ go do... Warsza-
wy na druki akcydensowe.!!®

Jakby na ironi¢ Zaktad Badan Prasoznawczych RSW ,,Prasa” w 1957 r.
zwrOcit si¢ do ,,redaktora naczelnego Tygodnika «k.ad Bozy»” o podanie
danych z lat 1951-1955. W imieniu redaktora Kuria Diecezjalna we Wto-
clawku odpowiedziata: ,,Doktadnych odpowiedzi na postawione pytania
moze udzieli¢ chyba najlepiej: 1) Urzad do Spraw Papieru, 2) Urzad Kon-
troli Prasy, 3) PPK. «Ruch»”."" To znaczy trzej likwidatorzy.

* * *

Prasa katolicka, od poczatku ograniczana przez wtadze komunistycz-
ne, nie mogta rozwina¢ si¢ w pelni.

Przede wszystkim tlamszona przez cenzure nie mogta podejmowacé
aktualnych tematéw z zycia koScielnego i spotecznego. Przegladajac rocz-
niki z lat 1947-1953 mogtby kto§ pomySleé, ze prasy tej nie interesowaty
takie zagadnienia, jak: sfalszowanie wyboréw do sejmu ustawodawcze-
go w 1947 r., upanstwowienie szpitali, przedszkoli i szkét katolickich, la-
icyzacja wychowania i usuwanie religii ze szkot, rozbijanie administracji
koScielnej na Ziemiach Zachodnich, organizowanie grup roztamowych
w Kodciele (Pax, Komisja Ksiezy przy ZBoWiD), odebranie Kosciotowi
,Caritasu”, procesy biskupdow 1 ksiezy, wszelkiego rodzaju represje du-
chowiefistwa i wiernych ze strony wtadz komunistycznych.
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W tym samym czasie, kiedy to wszystko si¢ dzialo, prasa katolicka
mogta publikowaé najwyzej opowiadania religijne oraz porady rolnicze
1 gospodarskie, a czasami musiata drukowac narzucone przez cenzure ko-
munistyczne wykladnie walki o pokdj i wiadomosci o zdobyczach socja-
lizmu.

Znamienne jest, ze wierni do konca pozostali wierni nawet takiej oka-
leczonej prasie katolickiej. Widocznie wyczuwali te uwarunkowania,
w ktorych jej przyszto dzialad, i starali si¢ na miare swoich mozliwoSci
wspierac ja az do konca.

PRZYPISY

I'Z wnioskiem do Centralnego Biura Kontroli Prasy Kuria Diecezjalna we Wtoctawku wy-
stapita 25 VI 1945 r. Jako naktad zaproponowano ostroznie 8 tys. egzemplarzy. Odpo-
wiedz przychylna nastapita bardzo szybko, bo juz 7 lipca t.r. W marcu 1946 r. Kuria wy-
starata sic o dodatkowe zezwolenie Urzedu Kontroli Prasy, Publikacji i Widowisk na
wydawanie ,fadu Bozego” w dwdch edycjach (dla diecezji wloctawskiej i ptockiej, czego
nie udato si¢ jednak zrealizowac) w facznym naktadzie 25 tys. egz., objetosci 8 stron, for-

matu A-4. - ADWH, teczka: ,.Lad Bozy”. Dokumentacja ogélna (fragment) 1945-1981,

pisma z dn. 25 VI i 7 VI 1945 oraz 4 III 1946.

Ks. Piotrowski byl redaktorem naczelnym ,tadu Bozego” przynajmniej od wrzesnia

1949 r., ale juz przedtem — od 1947 r. — pomagat ks. W. Mirskiemu w zamawianiu artyku-

16w oraz ich ocenianiu i adiustowaniu. — Por. Tizy lata za biurkiem [wywiad z ks. Piotrow-

skim przeprowadzit K. Dobrecki], ,,£.ad Bozy” 1985, nr 18, s. 5.

W tych niefatwych czasach pracowali wraz z ks. Piotrowskim w redakgji ,,Ladu” jako pra-

cownicy administracji i ksiggowosci: Stanistaw Ujazdowski (do wrze$nia 1951 r.), pani

Bruszewska (formalnie zatrudniony byl Witold Bruszewski; od pazdziernika 1951 r. do

czerwca 1952 r.), Maria Ploszajowa (od czerwca 1952 r.). — Zob. ADWH, teczka: ,Lad

Bozy”. Prenumerata — kolportaz. Zamdwienia, potwierdzenia odbioru; Przydzial i zuzy-

cie papieru 1949-1953. Zestawienia kwartalne (i miesigczne).

*S. Piotrowski, Czerwone szlabany, Kalisz 1990, s. 23 [mata poligr.]; Tizy lata za biur-
kiem, poz. cyt., s. 5.

+ Jak wynika z akt przechowywanych w Archiwum IPN w Bydgoszczy, w 1955 r. przy rewi-
zji w mieszkaniu ks. Piotrowskiego wtadze bezpieczenstwa znalazly odbitki z zaznaczony-
mi wycieciami cenzury. Zostaly one zabrane, a ponadto chciano zrobic z tego przestep-
stwo, twierdzac, ze ks. Piotrowski nie miat prawa ich przechowywac.

5 Jtad Bozy” stat si¢ celem ataku organu PPS, ,,Robotnika”, ktdry pisat: ,,Po co takie wy-
dawnictwo ukazuje si¢, jakby nie bylo dos¢ jeszcze prasy klerykalnej” (Komentarze redak-
¢ji, ,,Robotnik”, 1946, 24 T; cyt. za: J. Stefaniak, Polityka wladz paristwowych PRL wo-
bec prasy katolickiej w latach 1945-1953, Lublin 1998, s. 120). Redaktorowi ,;L.adu Boze-
g0”, na réwni z redaktorem ,,Rycerza Niepokalanej”, przypisywano: ,,brak wyksztatcenia”,
»zabawne przesady”, ,,drobnomieszczanstwo zarazone idealami idealistycznymi”. (Na mar-
ginesie, ,,Robotnik”, 1946, 11 XT; cyt. za: J. Stefaniak, Polityka wladz paristwowych PRL
wobec prasy katolickiej..., dz. cyt., s. 120).

¢ ,Nie bawimy si¢ w polemike. Ale uwazamy za obowiazek broni¢ spraw dla nas Swietych,
gdy sg szarpane, oSmieszane” — [S. Wyszynski] R., Czego szukaé w ,,f.adzie Bozym”?,
LB 1(1945), nr 15(9 XII), s. 4.

7 Takze tych podpisywanych pseudonimami: Br. Ozimina, St. Oracz.

8 J. Stefaniak, Polityka wladz paristwowych PRL wobec prasy katolickiej..., dz. cyt., s. 89.

IS}
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* P. Raina, Kosciét katolicki a paristwo w Swietle dokumentow 1945-1989, t. 1, Warszawa
1994, s. 37-38.

0 Wybory do Sejmu Ustawodawczego, LB 3(1947), nr 5(2-8 II), s. 5.

" Oredzie Prezydenta Rzeczypospolitej, 1B 3(1947), nr 7(16-22 II), s. 5.

12 Zob. Listy pasterskie Episkopatu Polski 1945-1974, Paris 1975, s. 53, 55.

B A. Dudek, R. Gryz, Komunisci i Kosciot w Polsce (1945-1989), Krakéw 2003, s. 28;
A. Garlicki, Z tajnych archiwéw, Warszawa 1993, s. 42.

4P Rain a, Kosciot katolicki a paristwo..., dz. cyt. s. 119-121.

5 Tamze, s. 150, 161.

1o Tamze, s. 234.

17 Zob. np.: ter., Nasze sukcesy gospodarcze, LB 6(1950), nr 26(6-12 VIII), s. 4; aloch., Wkro-
czylismy w plan 6-letni, £B 6(1950), nr 29(27 VIII - 2 IX), s. 4; (ad), Nowa Huta,
LB 6(1950), nr 31 (10-16 IX), s. 2-3; Kongres Pokoju w Warszawie, LB 6(1950), nr 32(17-
23 IX), s. 2.

18'W latach 1949-1950 dyrektorem Urzedu Kontroli Prasy Publikacji i Widowisk byt Anto-
ni Bida.

Y P. Rain a, Koscidt katolicki a paristwo..., dz. cyt., s. 250.

20 Tamze, s. 250.

'S, Wyszynski, Pro memoria, ,,Znaki Czasu” (Paryz) 1987, nr 8/4, s. 170.

2 S. Wyszynski, Pro memoria, ,,Znaki Czasu” (Rzym) 1990, nr 17, s. 190.

3 P. Raina, Kosciét katolicki a parnistwo..., dz. cyt., s. 329.

*S. Wyszynski, Pro memoria, ,,Znaki Czasu” (Paris) 1986, nr 4, s. 119.

% 60-ta rocznica urodzin Prezydenta Bolestawa Bieruta, LB 8(1952), nr 17(4 V), s. 2.

% Zob. np.: Tegoroczne zniwa; Zwiekszajq sie dostawy mleka, LB 8(1952), nr 38(5 X), s. 8.

27 Jedynym odnotowanym odstepstwem od tej zasady jest udziat przedstawiciela ,,Ladu Bo-
zego” w zorganizowanej 28 X 1951 r. przez Polski Komitet Obroficow Pokoju konferen-
cji przedstawicieli prasy katolickiej. — Ze swiata katolickiego, ,,Ksiadz Obywatel” 2(1951),
nr 10, s. 40.

#S. Piotrowski, Czerwone szlabany, dz. cyt., s. 18.

2 Tamze, s. 17.

3 Zostaly one wykorzystane w £B 7(1951), nr 4, s. 1; nr 15, s. 1, ale byto ich zapewne znacz-
nie wiecej.

31 Zob. np. ADWH, teczka: ,Lad Bozy”. Dokumentacja ogélna (fragment) 1945-1981, pi-
sma z dn. 24 II'i 6 VIII 1951.

32 Archiwum Akt Nowych, GUKP, Ocena prasy katolickiej, ,,L.ad Bozy” 1949-52, sygn. 122,
239; cyt. za: J. Stefaniak, Polityka wltadz paristwowych PRL wobec prasy katolickiej...,
dz. cyt., s. 77.

3 ADWH, teczka: ,,Lad Bozy”. Dokumentacja ogdlna (fragment) 1945-1981, deklaracja in-
formacyjna [z 1950 r.]. p. 10 c.

3 Tamze, p. 7.

3 ADWHY, teczka: ,Lad Bozy”. Prenumerata — kolportaz. Reklamacje, z 9 TX 1952.

% Protokoly przejecia kolportazu przez PPK. ,,Ruch” 1951.

3 Tamze.

¥ P. Raina, Kosciot katolicki a panstwo..., dz. cyt., s. 267-2609.

¥ Do PT. Prenumeratoréw, LB 7(1951), nr 3(28 I — 1 II), s. 8; Do P. T. Prenumeratoréw
i Odbiorcow ,,Ladu Bozego”, LB 7(1951), nr 5(11-17 II), s. 7.

% Jako prenumerate zlecona traktowano prenumerate przyjmowana przez placéwki pocz-
towe (takze listonoszy); prenumerata bezposrednia, czyli indywidualna — to prenumerata
indywidualna zamawiana bezposrednio w ,,Ruchu”.

I ADWY, teczka: ,,Lad Bozy”. Dokumentacja ogdlna (fragment) 1945-1981. Umowa z dn.
2411951, s. 2.

4 Tamze, s. 4.

# Administracja ,,Ladu Bozego”, Do PT. Prenumeratorow i Odbiorcow ,Ladu Bozego”,
LB 7(1951), nr 5(11-17 II), s. 7.
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4 Por. ADWI, teczka: ,Lad Bozy”. Prenumerata — kolportaz. Reklamacje, z dn. 12 i 22 III
1952.

4 Zob. Zaméwienia, potwierdzenia odbioru.

4 ADWH, teczka: ,,fad Bozy”. Prenumerata — kolportaz. Zamodwienia, potwierdzenia odbio-
ru, pismo z dn. 30 V 1951.

47 Tamze. Ogo6lne, pismo z dn. 5 IIT 1951.

® Uwagi dla kolporterow parafialnych, LB 7(1951), nr 27(29 VII — 4 VIII), s. 7.

¥ ADWH, teczka: ,fad Bozy”. Dokumentacja ogélna (fragment) 1945-1981, pismo z dn.
5 IX 1951.

0 Od Redakcji, £B 3(1947), nr 4445, s. 8.

ST A. Dudek, R. Gryz, Komunisci i Kosciot w Polsce (1945-1989), Krakéw 2003, s. 28;
A. Garlicki, Z tajnych archiwow, Warszawa 1993, s. 42.

2 J. Stefaniak, Polityka wladz paristwowych PRL wobec prasy katolickiej, dz. cyt., s. 99.

3 P. Raina, Kosciol katolicki a panstwo..., cz. cyt., s. 109.

3 ADWH, teczka: ,,Lad Bozy”. Przydzial i zuzycie papieru 1949-1953. Zaméwienia, przydzia-
ly, faktury, pismo z 13 V 1950.

% Tamze. Sprawozdania kwartalne i miesigczne z lat 1951-1953.

¢ Tamze. Zamdwienia, przydzialy, faktury, pisma z dn. 29 i 7 II 1951.

57 Tamze, pismo z 29 T 1951.

% ADWH, teczka: ,,f.ad Bozy”. Przydziatl i zuzycie papieru 1949-1953. Zestawienia kwartal-
ne (i miesigczne), na I kw. 1951 r.

% Tamze, na I-IV kw. 1952 r.

5 Byly to numery przewidziane na: 3 VIL, 31 VII, 7 VIII, 21 VIII, 4 IX, 9 X, 6 XI, 4 XIIL
Warto zauwazy¢, ze w lipcu i sierpniu nie ukazaly si¢ az cztery numery, a na przetomie
lipca i sierpnia nie ukazaly si¢ dwa kolejne numery, ktore zastapit jeden kolejny (za 3 ty-
godnie).

! Byly to numery przewidziane na: 8 I, 29 1, 26 II, 19 III, 30 IV, 16 VII, 24 IX, 12 XI,
26 XI, 10 XII, 31 XII. W praktyce brakéw w datacji nie wida¢, poniewaz wtedy kolejny
numer zawiera takze dat¢ poprzedniego, ale mimo to nie jest to numer o podwdjnej ob-
jetosci, ale zawiera tak samo jak inne 8 stron.

62 Byly to numery przewidziane na: 71, 14 1, 4 111, 1 VII, 12 VIII, 2 IX, 16 IX, 30 IX, 21 X,

25 XI, 16 XII, 30 XII. Sprawe komplikuje nieco fakt, Ze redakcja nie trzymata si¢ $cifle

datowania numeru na kolejna niedzielg, ale czasem na przypadajace w tygodniu wigksze

Swieto (1 I, 1 XI, 25 XII). Zamiast numerdéw, ktére sie nie ukazaly, wydawano numer

faczony o normalnej objetosci 8 stron, ktérego datacja obejmowala dwa tygodnie. W stycz-

niu wydano jeden numer za trzy tygodnie: nr 2 (7-27 I).

Byly to numery przewidziane na: 13 I, 13 VII, 16 XI, 30 XI, 28 XIIL.

Sa to numery: 4 (3 II), 6 (17 II), 9 (9 III), 12 (30 III), 15 (20 IV), 17 (4 V), 20 (25 V),

22 (8 VI), 23 (15 VI), 24 (22 VI), 25 (29 VI), 26 (6 VII), 28 (27 VII), 29 (3 VIII). Warto

zauwazy(¢, ze w miesiacach czerwiec — lipiec ukazalo si¢ pie¢ kolejnych numeréw o zmniej-

szonej objetosci.

ADWHI, teczka: ,X.ad Bozy”. Przydziat i zuzycie papieru 1949-1953. Zamowienia, przydzia-

ly, faktury, pismo z 28 I 1950.

6 Tamze, pismo z 12 VII 1950. Znamienna jest uzyta w tym piSmie motywacja mogaca mie¢
jakie§ znaczenie dla éwczesnych decydentow: ,, w przeciwnym razie nie bedziemy mo-
¢gli wykona¢ nakreslony plan kwartalny”. RzeczywiScie, wykonanie nakreS§lonego planu
to w czasach, kiedy krélowat ,,szeScioletni wielki plan”, bylo wazniejsze niz wszelkie inne
racje.

7 ADWH, teczka: ,,f.ad Bozy”. Przydziat i zuzycie papieru 1949-1953. Zamdwienia, przydzia-
ly, faktury, pisma z 4 i 20 IX 1950.

68 Jednak juz przedtem upadlo, wskutek réznych poczynan wtadz komunistycznych, 27 cza-
sopism katolickich: w 1948 r. — 6, w 1949 — 11, w 1950 - 10.

% W listopadzie 1952 r. Prymas Wyszynski zapisat: ,,Rzad zmierza do $mierci prasy katolic-
kiej. Chece $mierci z wycienczenia, bez rozgtosu” — S. Wyszynski, Pro memoria, ,,Zna-
ki Czasu” (Rzym) 1988, nr 12, s. 161.

6.
6

At}

6.
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 Omawia je do$¢ doktadnie list przedstawicieli pism katolickich do Prezydenta B. Bieruta
z 17 VII 1952 r., podpisany takze przez reprezentanta ,fadu Bozego” — zob. P. Raina,
Kosciot katolicki a panstwo..., dz. cyt., s. 359-363.

7t ,Min. Bida na spotkaniu z redaktorami pism katolickich 14 XI 1952 dawat do zrozumie-
nia, ze los prasy katolickiej jest catkowicie w jego reku” — S. Wyszynski, Pro memo-
ria, ,,Znaki Czasu” (Rzym) 1988, nr 12, s. 161. ,,Cenzura, papier, Ruch - to ja, Bida” —
tamze, s. 151.

2 W tej sprawie 12 V 1952 r. zostal ztozony memorial przedstawicieli pism katolickich do
dyrektora Urzedu ds. Wyznahn — P. Rain a, Kosciof katolicki a paristwo..., dz. cyt., s. 408.

” Tamze, s. 361; ADWY, teczka: ,f.ad Bozy”. Prenumerata — kolportaz. Reklamacje, z dn.
25 VIII 1952.

™ Nowe warunki prenumeraty, £B 8(1952), nr 22 (8 VI), s. 2.

» P. Raina, Koscidt katolicki a paristwo..., dz. cyt., s. 361; J. Stefaniak, Polityka wladz
panstwowych PRL wobec prasy katolickiej..., dz. cyt., s. 97.

" Uwaga!, LB 8(1952), nr 25(29 VI), s. 3.

7 P. Raina, Koscidl katolicki a panistwo..., dz. cyt., s. 361.

s ADWH, teczka: ,tad Bozy”. Prenumerata — kolportaz. Reklamacje, z dn. 3 VI 1952.

7 Tamze, z dn. 17 VI 1952.

80 Tamze, z dn. 21 VI 1952.

81 ADWH, teczka: ,,fad Bozy”. Prenumerata — kolportaz. Zamowienia, potwierdzenia odbio-
ru, pismo z dn. 20 V 1952.

8 Tamze, pokwitowanie z dn. z dn. 27 V 1952.

8 ADWH, teczka: ,;Lad Bozy”. Prenumerata — kolportaz. Ogélne, pismo z dn. 1 VII 1952.

8 Tamze. ZamoOwienia, potwierdzenia odbioru, pokwit. z dn. 21 VII 1952.

85 Zapewne z powodu ingerencji cenzury, nie mozna byto o tym w sposéb wyrazny powia-
domi¢ czytelnikéw na tamach ,Ladu Bozego”. Ukazala si¢ w nim sucha informacja, ze
,Lad Bozy” nalezy zamawia¢ w PPK. ,,Ruch” Bydgoszcz, wptacajac na poczcie blankie-
tem albo przekazem PKO — Uwaga!/, LB 9(1952), nr 27(13-20 VII), s. 4.

8 ADWH, teczka: ,,fad Bozy”. Prenumerata — kolportaz. Zamowienia, potwierdzenia odbio-
ru, zam. na sierpien — pazdziernik 1952.

8'S. Wyszynski, Pro memoria, ,,Znaki Czasu” (Rzym) 1988, nr 12, s. 151. By¢ moze
w jaki$ sposob wplywata na to takze konkurencja migdzy pocztami a ,,Ruchem”; listono-
sze nie chcieli dostarcza¢ czasopism, ktdre nie u nich byly prenumerowane. — Zob. ADWH,
teczka: ,,£ad Bozy”. Prenumerata — kolportaz. Reklamacje, pismo naczelnika U.PT. Kaw-
nice z XI 1952.

8 ADWHY, teczka: ,Lad Bozy”. Prenumerata — kolportaz. Reklamacje, z 3, 6, 151 25 XI 1952.

% Tamze, z 3131 1, 25 11, 5 III 1953.

®S. Wyszynski, Pro memoria, ,Znaki Czasu” (Rzym) 1988, nr 9, s. 100.

1 J. Stefaniak, Polityka wladz paristwowych PRL wobec prasy katolickiej..., dz. cyt., s. 98.

2 ADWH, teczka: ,Lad Bozy”. Prenumerata — kolportaz. Ogdlne, pismo z dn. 28 XI 1952.

% Tamze, pismo z dn. 20 I 1953.

% Przepisy o kolportazu musialy sie sta¢ juz tak absurdalne, ze poczawszy od listopada 1952 r.
administracja ,,L.adu” optacata w ,Ruchu” prenumerate swego czasopisma dla swoich
statych wspdtpracownikéw (ok. 20 0séb). — Zob. ADWH, teczka: ,,Lad Bozy”. Prenume-
rata — kolportaz. Ogélne, odcinki blankietéw PKO.

% Tamze, egzemplarze bezptatne na rok 1953.

% Zob. J. Stefaniak, Polityka wladz paristwowych PRL wobec prasy katolickiej..., dz, cyt.,
s. 362.

7 ADWH, teczka: ,,Lad Bozy”. Przydziat i zuzycie papieru 1949-1953. Zestawienia kwartal-
ne (i miesieczne), za IIT i IV kw. 1952.

% Tamze, za styczen — marzec 1953 r.

% ADWH, teczka: ,,Lad Bozy”. Przydzial i zuzycie papieru 1949-1953. Zamdwienia, przydzia-
ly, faktury, pismo z 20 I 1953.

100°W latach 1951-1953 jego dyrektorem byt Marian Mikotajczyk.

WP Rain a, Kosciot katolicki a panstwo..., dz. cyt., s. 408.
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121]. Stefaniak, Polityka wladz paiistwowych PRL wobec prasy katolickiej..., dz. cyt., s. 359—
360.

13°S. Wyszynski, Pro memoria, ,,Znaki Czasu” (Rzym) 1988, nr 10, s. 132.

104 Tamze, 1990, nr 18, s. 229, 237.

5'W. Bruszewski, Akcja zniwna, LB 8(1952), nr 2(13-20 VII), s. 4; Osmioletnia roczni-
ca [PKWN], £B 8(1952), nr 30(10 VIII), s. 6; Ziemie odzyskane, LB 8(1952), nr 41(26 X),
s. 7; (K.), Sprawa uprzemystowienia kraju, £B 9(1953), nr 1 (1 I), s. 7).

106 Nawet wczes$niejsze, niemal miesiac przed data, na ktéra przewidziany byt numer, odda-
wanie materialéw do drukarni nie pomagalo. — Zob. stopki redakcyjne numerdéw z konca
1952 i poczatku 1953 r.

107 Zob. ADWH, teczka: ,Lad Bozy”. Dokumentacja ogélna (fragment) 1945-1981, pismo
z dn. 29 XTI 1952.

108 Tamze. Prenumerata — kolportaz. Reklamacje, pismo redakcji z 28 X 1952 r.

1% Tamze. Dokumentacja ogélna (fragment) 1945-1981, pismo z dn. 29 XTI 1952.

10 Wydrukowat jedynie oficjalne Oswiadczenie Episkopatu — LB 8(1952), nr 46(14 XII), s. 1.

1 Archiwum Instytutu Pamieci Narodowej w Bydgoszczy (AIPNBYy), 0445/134, Sprawozda-
nie Sekcji I Wydz. XI WUPB w Bydgoszczy za m-c luty 1953 r. z dnia 5 III 1953 r.;
T. Chincinski, Cena za uratowanie Tygodnika, ,,Biuletyn Instytutu Pamigci Narodowej”,
2004, nr 2(37), s. 55-56.

2 Dokornczenie wywiadu [z ks. S. Piotrowskim], rozm. ks. I. Piasecki, LB 1992, nr 11, s. 6;
T. Chincinski, Cena za uratowanie Tygodnika, art. cyt., s. 57.

13 ADWH, teczka: ,,f.ad Bozy”. Przydzial i zuzycie papieru 1949-1953. Sprawozdania kwar-
talne (i miesigczne), za luty 1953 r.

4 Tamze. Dokumentacja ogélna (fragment) 1945-1981, pismo z dn. 6 IIT 1953.

5 Tamze. Przydzial i zuzycie papieru 1949-1953. Sprawozdania kwartalne (i miesigczne), za
marzec 1953 r.

16 Tamze. Dokumentacja ogdlna (fragment) 1945-1981, pisma z dn. 19 i 25 III 1953.

17 W latach 1952-1953 zamknieto ok. 40 czasopism katolickich. Decydenci komunistyczni
argumentowali: poniewaz katolicyzm jest niezyczliwy dla Polski Ludowej, nie moze mie¢
swojej prasy — P. Raina, Kosciot katolicki a panistwo..., dz. cyt., s. 409.

118 ADWH, teczka: ,,f.ad Bozy”. Przydzial i zuzycie papieru 1949-1953. Zamdwienia, przydzia-
ly, faktury, pisma z 31 III, 15,20 i 26 V, 3 VI, 8 i 10 VIII 1953.

9 Tamze. Dokumentacja ogdlna (fragment) 1945-1981, pismo z dn. 7 V 1957.
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