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W swoim zyciu czlowiek staje wobec roznych zagrozen. Sa to
niebezpieczefstwa zZycia, integralnoSci ciala, spokoju wewnetrznego, po-
ziomu egzystencji, rozwoju osobowosci, wypetiania powotania zyciowego
itd. Zagrozenia te dotycza naturalnego zycia cztowieka i egzystencji przy-
rodzonej. Ale czlowiek spotyka sie jednoczes$nie z zagrozeniami w sfe-
rze religijno-moralnej. Niebezpieczefistwa te ostabiaja jego zycie nadprzy-
rodzone, prowadza do moralnych schorzen i oderwania si¢ od Chrystu-
sa. Wspotczesnos¢ generuje szczegdlne trudnosci zagrazajace wierze czto-
wieka (KDK 8, 25, 30, 47). W niniejszym artykule sposrod licznych
zagrozen wiary przedstawione zostana: zjawisko obojetnosci religijnej,
ateizm i sekularyzm oraz relatywizm moralny.

1. Zjawisko obojetnosci religijnej

Wsrdd niebezpieczenistw zagrazajacych wierze w dzisiejszym Swiecie
wymienia si¢ przede wszystkim zjawisko obojetnosci religijnej (ChL 34; TMA
36; KKK 2094). Wciaz narastajacy indyferentyzm sprawia, ze wielu ludzi zyje
tak, jak gdyby Bog nie istniat, albo zadowala sie plytka religijnoscia, niezdolna
odpowiedzie¢ na pytanie, czym jest prawda ani jak sprosta¢ obowiazkowi
godzenia zycia i wiary.! Do tego nalezy dodac utrate poczucia transcendent-
nego sensu ludzkiej egzystencji oraz zagubienie w sferze etyki (TMA 36; por.
PDV 8). Warto podkresli¢, ze obojetnoS¢ religijna jest bardzo niebezpiecz-
nym zagrozeniem wiary. Indyferentyzm zabija w cztowieku potrzebe Boga
i religii. Katechizm Kosciota Katolickiego wyjasnia, ze obojetnos¢ religijna
powoduje odrzucenie lub zapomnienie o wewngtrznej i zyciodajnej taczno-
Sci cztowieka z Bogiem (KKK 29). Obojetnos$¢ wyraza sie takze odrzuceniem
Bozej milosci lub rezygnacja z niej, jej inicjatywy i mocy (KKK 2094).

Indyferentyzm religijny jest zjawiskiem szczegdlnie niebezpiecznym
ze wzgledu na rozmiary, jakie przybiera we wspoOlczesnym Swiecie, zwlasz-
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cza w kulturze euro-amerykanskiej.? Obojetnos$¢ religijna wyraza sie
postawa cztowieka, ktory od Boga niczego juz nie oczekuje. Uwaza bo-
wiem, ze taska Boza utracila moc, a sam Bog jest wlasciwie zbedny
w zyciu ludzkim. Juz Sobdr Watykanski I zauwazyt, Ze: ,,odrzucanie Boga
czy religii lub odcigganie od nich nie jest [...] czym$ niezwyklym i wyjat-
kowym; dzi§ bowiem przedstawia sie to nierzadko jako co§, czego wymaga
postep naukowy lub jaki§ nowy humanizm. To wszystko w wielu krajach
znajduje wyraz nie tylko w pogladach filozofow, lecz obejmuje takze
w bardzo szerokim zakresie literature, sztuke, interpretacje nauk huma-
nistycznych i historii, a nawet ustawy pafnstwowe, tak ze wielu przezywa
z tego powodu niepokdj” (KDK 7).

Wsrod przyczyn obojetnosci religijnej cztowieka, skadinad bardzo
wrazliwego na wartoSci humanistyczne i kulturowe, papiez Jan Pawet 11
wymienia: konsumpcjonizm, hedonizm, niewiedze, negatywny wplyw
mass medidw, kulture, rozrywki, stabe panowanie nad wtasnymi instynk-
tami i zly przyktad innych os6b.’ To kilka zaledwie przyczyn zagrozen
religijnosci wspolczesnego cztowieka. Za bardzo wazna przyczyne obo-
jetnoSci religijnej Jan Pawet II uwaza fascynacje spoteczenstwem kon-
sumpcyjnym. Trend ten zniewala i zamyka spoteczefistwo w kregu indy-
widualistycznej, materialistycznej 1 hedonistycznej interpretacji ludz-
kiej egzystencji. Jedynym idealem zyciowym pozostaje wtedy dobrobyt
materialny, osiagnany za wszelka cene. Odrzuca sie przy tym wszystko,
co wiaze si¢ z ofiara, wyrzeczeniem czy umartwieniem. Rezygnuje si¢
z trudu poszukiwania wartosci duchowo-religijnych i Zycia zgodnego z nimi.
Prymat ,,mie¢” nad ,,by¢” uzewnetrznia si¢ w wytacznej trosce o dobra
materialne. Powoduje to, ze wartoS¢ osoby oraz relacje miedzyludzkie trak-
tuje si¢ w kategoriach egoistycznego instrumentalizmu drugiego cztowie-
ka, a nie w personalistycznych relacjach mitosci blizniego (PDV 8).

Upowszechnianie si¢ mentalnosci konsumpcyjnej odbywa si¢ poprzez
srodki spotecznego przekazu, ktore jakze czesto ukazuja zludne wizje
szczedcia i fatszywe wzorce ich realizacji, wmawiajac przy tym szereg dobr
zbednych nawet w zyciu doczesnym. Srodki masowego przekazu czesto
skomercjalizowane, upolitycznione i ,,operujace nowoczesna technika,
weciskaja sie do ludzkiej Swiadomosci, rozbudzajac zainteresowanie wia-
snymi propozycjami. W ten sposob podporzadkowuja sobie czltowieka,
kierujac jego emocjonalnymi potrzebami posiadania”.* Papiez Jan Pa-
wet II nie deprecjonuje dobr materialnych, ale ostrzega, zeby nie ulegaé
ztudnym pokusom konsumizmu. Mentalno$¢ konsumpcyjna wywiera bo-
wiem negatywny wplyw na rozwdj duchowy czlowieka. Moze ona skazi¢
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ludzka mito$¢ i w rezultacie doprowadzi¢ do tego, ze w drugiej osobie
widzi sie tylko odpersonalizowany przedmiot pozadania wtasnego ego-
izmu.’

Wspdtczesny indyferentyzm wynika rowniez z przekonania o samo-
wystarczalnosci cztowieka, prowadzacej do jego deifikacji. Uwaza sig, ze
prawa ludzkiej jednostki sg tak zagwarantowane, iz nawet Bog powinien
szanowad autonomie¢ cztowieka i nie narzuca¢ mu zadnych zasad moral-
nych ani wzorcow zyciowych.® W zwiazku z tym, Zrédio obojetnosci reli-
gijnej upatruje si¢ takze w ludzkiej psychice, zdominowanej przez wole
catkowitej autonomii, ptynaca z poczucia samowystarczalnosci osobistej
lub zbiorowe;j. Niektorzy, jak chociazby modernistyczny F. Nitzsche,
roszcza sobie prawo do ustanawiania na wlasng reke zasad moralno-
etycznych i tym samym nie zgadzaja si¢ na kierowanie nimi z zewnatrz
ani przez transcendentnego Boga, ani przez KosSciot. Taka postawa ro-
dzi si¢ zazwyczaj z nieznajomosci lub negacji Boga. Jak przypomina Jan
Pawet 11, B6g powinien by¢ postrzegany jako przyjaciel ludzkiej wolno-
Sci, gdyz to On wlaSnie obdarowat cztowieka wolnoscia i jest jej obronca.
Bez zaufania Bogu niemozliwy jest pelny rozwdj duchowy czlowieka.
Postawa radykalnego autonomizmu, tkwiaca w cztowieku, jest zatem
powazng przyczyna kryzysu wiary i jej odrzucenia.’

Inna jeszcze przyczyng obojetnosci religijnej jest nieznajomoS$¢
u katolikdw podstawowych prawd wiary. Papiez pyta: ,,dlaczego znajo-
mosS¢ zasad wiary nie jest dostateczna, a zaangazowanie w zycie Koscio-
fa niewielkie?”® Dostrzega on réwniez w Srodowisku koScielnym niepo-
kojace zjawiska wptywajace na religijno$¢ wiernych. Zalicza do nich zni-
komg skutecznos$¢ katechezy, zle pojmowany pluralizm teologiczny, kultu-
rowy i duszpasterski, ktory — cho¢ wyplywa z dobrych intencji — w rezultacie
utrudnia dialog ekumeniczny i zagraza jednoSci wiary; niedostateczng liczbe
kaptanow w pracy duszpasterskiej, co ogranicza zdolnoSci 1 mozliwosci
ewangelizacyjne KoSciota oraz utrzymujaca sie¢ nieufnosS¢ i nieche¢ do
nauczania przez hierarchi¢ Kosciota (PDV 7).

Jako konsekwencje obojetnosci religijnej wymienia si¢ takze: zanie-
dbanie obowiazkow religijnych, zapominanie o Bogu, negacje roli religii
w zyciu publicznym i prywatnym, a takze brak zainteresowania sprawa-
mi duchowymi. Czlowiek obojetny religijnie jest z reguly nieczuly na
potrzeby blizniego. Taka postawa jest pewnym typem mentalnoSci i do-
Swiadczenia, w obrebie ktdrego nie ma miejsca na rzeczywistoS¢ religijna
oraz dobro blizniego. Wsrod wielu stopni obojetnosci religijnej najwaz-
niejszy jest calkowity brak niepokoju religijnego (KDK 19). Jest zrozu-
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miate, ze obojetnos¢ religijna prowadzi do egoizmu, do przedktadania
wlasnych interesow nad inne.” Zdaniem Jana Pawla II, zjawisko to wy-
raza si¢ takze w rasizmie, odrzuceniu przyjecia obcokrajowcow i imigran-
téw, w 0gllnym zamknigciu cztowieka. Obojetnos¢ religijna jest nie tyl-
ko powierzchownym 1 przejSciowym zjawiskiem, ale jest odbiciem global-
nej sytuacji panujacej w Swiecie, jest znakiem obecnego czasu, zjawiskiem
historycznym o ogromnych rozmiarach zyciowych.!

Czlowiek odarty z dazen religijnych zapomina o Bogu i swoim po-
wolaniu. Dlatego Jan Pawet II przypomina prawde o cztowieku, wyjasnia-
jac, ze bledna koncepcja cztowieka byta zasadnicza przyczyna wielu wy-
paczen w dziejach ludzkosci."! Cztowiek ze swej natury nie jest celem dla
samego siebie, gdyz zostal stworzony na obraz i podobiefistwo Boze.
Dlatego jest podmiotem zdolnym ogarna¢ poznawczo prawie wszystko,
co go otacza. Cztowiek ze swej istoty, poprzez zdolnoSci poznawcze zwro-
cony jest ku prawdzie. W niej zawiera si¢ Zrodto jego transcendencji
wobec wszech$wiata. Wedtug Papieza, tylko Chrystus moze cztowiekowi
udzieli¢ przez swego Ducha Swiatla i sit, aby zdolny byt odpowiedzie¢ naj-
wyzszemu swemu powolaniu.'?

Cztowiek, w imi¢ prawdy o sobie samym, w Swietle Bozego Objawie-
nia, nie moze czyni€ z siebie podmiotu absolutnej wolnosci, po to, by
ostatecznie popas¢ w zalezno§¢ od Swiata rzeczy. Dlatego musi si¢ on
uwolni¢ zaréwno od pokusy samoubdstwienia, jak i samourzeczowienia.'?
Od poczatku bowiem jest kuszony iluzja, ze prawde o dobru 1 ztu pozna
wtedy, gdy sam bedzie o niej decydowat. ,,Otworzg sie¢ wam oczy i tak
jak Bog bedziecie znali dobro i zto” (Rdz 3, 5). Dlatego nie mozna spro-
wadzac¢ cztowieka, poznawczo 1 praktycznie, do rzedu przedmiotow. Trze-
ba zachowa¢ podmiotowos¢ osoby w catej ludzkiej dziatalnosci. Cztowiek
jest zawsze podmiotem swojej dziatalnoSci. B6g natomiast pozostaje
sprzymierzencem i gwarantem ludzkiej podmiotowosci oraz wolnosci,
zwlaszcza w warunkach kiedy wartoSci te zostaja zagrozone przez cywi-
lizacje konsumpcyjna.'

Z drugiej strony Jan Pawet II ostrzega przed przesadnym podkresla-
niem podmiotowosci osoby. Prowadzi to bowiem do zamkniecia czlowie-
ka w indywidualizmie, czynigc zef osob¢ niezdolna do nawiazywania
ludzkich relacji (PDV 7). Czlowiek nie moze w swej egzystencji pomijac
tego, co powszechne i transcendentne.” Nie moze takze ,,zrezygnowac
z siebie, ze swojego wlasciwego miejsca w §wiecie widzialnym, nie moze
stac si¢ niewolnikiem rzeczy, stosunkow ekonomicznych, produkcji, nie-
wolnikiem swoich wlasnych wytworéw” (RH 16; por. KDK 35). W prze-
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ciwnym razie zajety tylko soba, stawiajac siebie w centrum wszelkiego
zainteresowania, stwierdzi, ze jest zasada i racjq catej rzeczywistosci,
oddalajac si¢ w ten sposéb od Boga (por. PDV 7).

Jan Pawet II ukazuje panorame zagrozen wiary, a jednoczes$nie wzy-
wa wszystkich do ,,podjecia szerokiej problematyki kryzysu cywilizacji,
ktorego przejawy wystepuja przede wszystkim na Zachodzie, technolo-
gicznie bardziej rozwinietym, ale wewnetrznie zubozonym na skutek
oddalenia si¢ od Boga i zepchniecia Go na ubocze” (TMA 52). Wedlug
Papieza kryzys cywilizacji zachodniej mozna przezwyciezy¢ troska o roz-
woj cywilizacji mitosci, czyli takimi wartoSciami, jak: pokdj, solidarnosc,
sprawiedliwoS¢ 1 wolnosc, ktore znajdujq petne urzeczywistnienie w Chry-
stusie. Zbyt wiele bowiem rozczarowan rodzi brak wiary i zbyt wiele tra-
ci cztowiek, jesli w swym zZyciu nie do§wiadczy autentycznego dziatania
Bozej mitosci.'

2. Ateizm i sekularyzm

Jan Pawet II zauwaza, ze ateizm rozpowszechnit si¢, przyjmujac
przede wszystkim dwie formy — ateizmu naukowego i1 ateizmu humani-
stycznego. Pierwszy z nich powoluje si¢ na autorytet ludzkiego rozumu,
drugi natomiast na nieograniczone prawo wolnosci cztowieka.'” Odwo-
tujac sie do soborowego nauczania o ateizmie, Jan Pawel II méwi, ze
ateizm nie jest niekiedy odrzuceniem samego Boga, ale raczej Jego za-
falszowanego obrazu, niemniej jednak jest zjawiskiem budzacym niepo-
koj. Dlatego ci, ktdrzy otrzymali taske wiary, maja obowiazek dawac
wyraziste i wiarygodne jej $wiadectwo.!

Pojecie ateizmu obejmuje zréznicowane zjawiska. Ogdlnie jest to
doktryna lub egzystencjalna postawa cztowieka wyrazajaca negacje Boga,
ktéra moze si¢ wyrazaC zaprzeczeniem istnienia Boga, osobowym zerwa-
niem z Bogiem i cofnigciem aktu zaufania wobec Niego, zarzuceniem
kultu religijnego i praktyk religijnych oraz desakralizacja zycia ludzkie-
g0.” Duzisiaj ateizmem okresla si¢ przede wszystkim zerwanie z orto-
doksja Kosciota, bezposrednia negacje istnienia Boga, naruszenie jedno-
Sci koScielnej, a takze akceptacje politeizmu.?

Jan Pawet II wyjasnia, ze pod pojeciem ateizmu kryje si¢ przede
wszystkim postawa praktyczna, wynikajaca z zaniedbania lub z braku
niepokoju religijnego. W wielu przypadkach postawa ta znajduje swoje
korzenie w sposobie mySlenia o Swiecie, zwlaszcza myslenia naukowego.
Kiedy bowiem za zrddlo poznania przyjmuje sie samo tylko doSwiadcze-
nie zmystowe, wtedy zostaje odcigty dostep do rzeczywistoSci transcen-
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dentnej. Taka postawa znajduje si¢ u podtoza teologii wspolczesnej, zwa-
nej teologia ,,Smierci Boga”. Tak wiec motywy ateizmu i spotykanego
czesto agnostycyzmu?! sg natury poznawczej, a nie tylko pragmatycznej.”

Inna przyczyna ateizmu jest bledna koncepcja autonomii ludzkiej,
wyrazajaca si¢ odrzuceniem jakiejkolwiek zaleznoSci od Boga (KKK
2126). Zwolennicy ateizmu humanistycznego btednie uwazaja, ze czlo-
wiek jest ,,sam sobie celem, sam jedynym sprawca i demiurgiem swojej
whasnej historii” (KDK 20). Jan Pawet II w adhortacji apostolskiej Chri-
stifideles laici wskazuje na niebezpieczenstwa, ktore kryja sic w btedne;j
koncepcji cztowieka. Wyjasnia, ze wspotczesne humanizmy prowadza do
ponizania i unicestwienia czlowieka, albo przeciwnie, wywyzszaja go
i stawiaja w miejsce Boga (ChL 5). Wspdiczesny ateizm glosi, ze wyzwo-
lenie czlowieka nastapi przede wszystkim na drodze wyzwolenia gospo-
darczego 1 spotecznego, ktoremu — jak twierdzi — ,religia z natury swej
stoi na przeszkodzie, gdyz budzac nadzieje cztowieka na przyszle, ztud-
ne zycie, odstrecza go od budowy panstwa ziemskiego” (KDK 20). Ate-
izm ten programowo zwalcza religie. Kiedy jego zwolennicy dochodza do
rzadow w panfstwie, zwalczaja religie, rozpowszechniajac ateizm przy
pomocy srodkéw, ktorymi dysponuje wladza panstwowa.” |, Negacja Boga
pozbawia osobe ludzka jej fundamentu, a w konsekwencji prowadzi do
takiego uksztattowania porzadku spolecznego, w ktorym ignorowana jest
godnos¢ i odpowiedzialno$¢ osoby” (CA 13).

Papiez Jan Pawel II ma Swiadomos¢, ze we wspolczesnym Swiecie
wzrasta praktyczny i egzystencjalny ateizm. Towarzyszy mu przy tym
poczucie osamotnienia i niepokoju.”* Ateizm praktyczny jest odejSciem
od Boga w zyciu osobistym, rodzinnym i spolecznym. Zwigzana z nim jest
rezygnacja z modlitwy, Zycia sakramentalnego i norm moralnych. f.aczy
sie on takze z materializmem oraz z przemianami cywilizacyjnymi, jakie
ogarnely Swiat i poszczegolne spoteczenstwa. Cztowiek oddala sie od zycia
duchowego, w zamian za szeroki dostep do dobr materialnych. W takiej
sytuacji zbedna jest walka z Bogiem, poniewaz czlowiek utwierdza si¢
w przekonaniu, ze w swoim zZyciu moze sie obejs¢ bez Niego. Zycie bez
Boga pociaga za soba okreS§lone konsekwencje. Naleza do nich rozpad
rodziny, wypaczenie sensu ludzkiej ptciowosci, poczucie zagubienia sen-
su zycia, relatywizm moralny 1 fundowanie egzystencji ludzkiej w wymia-
rze czysto doczesnym. Te zjawiska maja negatywny wpltyw na wychowa-
nie i utrudniajg odpowiedZ na jakakolwiek forme powotania do stuzby
Bozej (PDV 7). Jak dowodzi historia XX wieku, materialistyczna kon-
cepcja zycia prowadzi cztowieka do alienacji, potaczonej czesto z utrata
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sensu istnienia i z zagubieniem prawdziwej hierarchii srodkow i celow.
Wielu ludzi zyje zatem tak, jakby Boga nie bylo, umieszczajac siebie poza
problematyka wiary i niewiary.”

Papiez dostrzega, ze Bdg, ktorego ateistyczna kultura nadaremnie
probowata usunac z zycia cztowieka, zawsze powraca i objawia si¢ lu-
dziom, otwierajac sobie droge do nich poprzez egzystencjalno-transcen-
dentne pytania, na ktére nauka i technika nie umieja znalez¢ odpowie-
dzi.* Podobne stwierdzenia spotykamy w dokumentach Soboru Watykan-
skiego II, ktéry naucza, ze ,,stworzenie bez Stworzyciela zanika” (KDK
36). Jan Pawetl II konsekwentnie zaznacza, ze Bog, z ktérego wszystko
bierze poczatek i sens, pojawia si¢ nieustannie na horyzoncie ludzkiego
serca, budzac w nim gleboka i zbawienng tesknote. Dazenie do Boga jest
naturalnym prawem istnienia, ktérego nie zdota sttumic zaden system.”

Przyczyny 1 zrodla ateizmu wskazuja, ze zjawisko to jest wielkim
wyzwaniem dla wszystkich wyznawcoéw Chrystusa. Odpowiedzialnos¢ za
ateizm ponosza przede wszystkim ci, ktérzy dobrowolnie zamykaja swo-
je serca przed Bogiem, unikajac w ten sposob zycia religijnego poprzez
zaghuszanie sumienia. Odpowiedzialni za szerzenie si¢ ateizmu sa takze
sami wierzacy. Ateizm nie jest bowiem czym$ przyrodzonym cztowieko-
wi, lecz jest zjawiskiem wielorako uwarunkowanym. Wierzacy przyczy-
niaja si¢ do rozwoju ateizmu o tyle, o ile na skutek zaniedban w wycho-
waniu religijnym oraz swoja postawa zyciowa zamazuja lub nie ukazuja
prawdziwego oblicza Boga i religii (KDK 19).

Nauczanie Kosciota wspotczesnego catkowicie odrzuca ateizm. Jed-
noczesnie przyjmuje, ze wierzacy i niewierzacy ,,powinni przyczynia¢ si¢
do nalezytej budowy tego Swiata, w ktorym wspolnie zyja; a to z pewno-
$cia nie moze dziac si¢ bez szczerego i roztropnego dialogu” (KDK 21).
Zdaniem Jana Pawla II, KoSciol, odrzucajac ateizm, stara si¢ zrozumied
powody negacji Boga przez ateistow, dlatego prowadzi z nimi dialog. Ten
dialog ma wiele aspektdw, od doktrynalnego po moralno-etyczny. Zawsze
jednak Koscidt stara sie¢ nada¢ mu charakter personalistyczny, czyli sza-
cunku dla przekonan drugiego cztowieka. KoSciol odnawia si¢ 1 oczysz-
cza pod kierunkiem Ducha Swietego. Pod tchnieniem Ducha Swietego
poglebia wiare, czyni ja coraz dojrzalsza, a przez to nacechowana mito-
Scia do wszystkich ludzi.®

Dokonujac oceny wspotczesnej sytuacji religijnej i moralnej, Dyrek-
torium ogolne o katechizacji konstatuje, ze ateizm, wyrazajacy si¢ w roz-
nych formach, obecnie przejawia si¢ w postaci sekularyzmu,” ktéry po-
lega na autonomicznej wizji czlowieka i Swiata, ,,wedtug ktorej thumaczy
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si¢ on sam, bez potrzeby uciekania si¢ do Boga”.*® Jan Pawet II w ad-
hortacji Reconciliatio et paenitentia okreSla sekularyzm jako zesp6t po-
gladow 1 zwyczajow broniacych humanizmu catkowicie oderwanego od
Boga, wypaczonego przez system konsumpcji i przyjemnosci oraz zagra-
Zajacy istniejacemu poczuciu grzechu (RP 18).

Wedtug Papieza wspotczesny sekularyzm wigze si¢ z mentalnoScia
naukowo-techniczng i racjonalistycznym sposobem myslenia, lansujacym
wizje Swiata bez Boga, a czlowieka bez transcendencji (ChL 4). Wielu
wspolczesnych chrzeScijan ulega trendom sekularyzmu, wielu nie czuje
potrzeby rozwoju wlasnej formacji religijnej oraz dazenia ku dojrzatoSci
w wierze.™!

Najczesciej spotykang forma sekularyzmu jest swoiste zapomnienie
o Bogu posrdéd codziennych spraw zycia ludzkiego.** Jan Pawel I méwi,
ze czlowiek poprzez ,,uzywanie wolnosci bez granic, podcina istniejace
w jego sercu korzenie religijnoSci: odrzuca Boga, utrzymuje, ze nie ma
On dla jego zycia zadnego znaczenia, odrzuca Go, czyniac przedmiotem
swego uwielbienia najrézniejsze «bozki»” (ChL 4). Sekularyzm, w pota-
czeniu z ateizmem, propaguje cywilizacje konsumpcyjng w réznych po-
staciach, hedonizm podniesiony do rangi dobra oraz wol¢ wtadzy i pa-
nowania.*> W ten sposéb wiara traci swa zywotnos$¢ i oryginalnosc,
a kryteria sadéw 1 wyboréw stosowane przez wierzacych, ktorzy zyja
w Srodowisku kultury zdechrystianizowanej, sa czesto obce Ewangelii lub
sprzeczne z nia (VS 88).

Wedtug Jana Pawta II, sekularyzm wyrasta z ideologii materializmu,
ma takze swoje korzenie w racjonalizmie, ktéry odbiera czlowiekowi
wrazliwosS¢ na transcendencje. Przejawia si¢ takze w subiektywizmie, czyli
przesadnym akcentowaniu podmiotowosci osoby.** Racjonalizm odbie-
ra umystowi ludzkiemu wrazliwo$¢ na spotkanie z Objawieniem oraz
z Boska transcendencja (PDV 7). Mentalno$¢ oSwieceniowego racjona-
lizmu neguje poznanie metafizyczne oraz objawienie chrzeScijanskie. Ra-
cjonalizm ten pojmuje rzeczywistoS¢ ludzka i spoteczng w sposdb mecha-
nistyczny. Zanegowana zostaje w nim najglebsza intuicja prawdziwej
wielkosSci cztowieka, jego transcendencja wobec Swiata rzeczy oraz napie-
cie, jakie odczuwa on w swoim sercu pomiedzy pragnieniem peini dobra
a whasna niezdolnoScig do osiagniecia go, przede wszystkim za$§ zostaje
zanegowana potrzeba zbawienia (CA 13). Jan Pawet II nazywa mental-
nos¢ redukeyjnego racjonalizmu mentalnoscia neoscjentystyczna. W jej
ujeciu akt wiary chrzeScijanskiej nie jest oparty na rozumie, lecz wylacz-
nie na sferze uczuciowej. W ten sposdb rozumowa struktura aktu wiary
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zostaje pozbawiona wartoSci poznania rzeczowego ha rzecz poznania
symbolicznego.* Dlatego niebezpieczna formg kwestionowania wiary
chrzescijanskiej jest negowanie jej racjonalnoSci. Wprawdzie wiara nie
rodzi si¢ wylacznie dzigki rozumowi, ale rozum odgrywa w niej istotna
role. Obserwuje sie, ze wspoOtczesne tendencje przesadnie podkreslaja
emocjonalne przezywanie aktu wiary, za$ wspotczesny cztowiek dotkniety
sekularyzmem zyje tak, jak gdyby Boga nie byto, chociaz nie zawsze za-
przecza wprost Jego istnieniu (VS 88).

Jan Pawet II wskazuje takze na skrajne formy sekularyzmu, ktore
wyrazaja si¢ oddaniem siebie na stuzbe réznorodnym ,,bozkom” wspot-
czesnej cywilizacji. Swoisty kult oddawany ubdstwianym wartoSciom lub
osobom staje si¢ namiastka wiary religijnej i zastepuje wiare w Boga.
Papiez méwi zatem o rozprzestrzenianiu si¢ pewnych form religijnosci
bez Boga (por. PDV 6). Mozna tu wymieni¢ sekty i nowe ruchy religijne
(ChL 34; VC 103; PDV 6), a takze fanatyzm i fundamentalizm ideolo-
giczny, ktore wyraznie znieksztalcaja osobowy charakter Boga.* Mozna
takze dzisiaj mowi¢ o takim sposobie przezywania chrzeScijanstwa,
w ktorym cztowiek nie dochodzi do rozpoznania Boga osobowego,
a swoja religijno$¢ przezywa jedynie poprzez rytualizm obrzedowy i ze-
wnetrzne zachowanie norm moralnych.’” W tej sytuacji Jan Pawel 11
ostrzega wiernych, zwlaszcza tych najbardziej podatnych na wplyw sekt
i nowych ruchéw religijnych, przed ich destrukcyjna dziatalnoScia, unie-
mozliwiajaca rozwoj naturalny i religijny cztowieka oraz wspolnoty chrze-
Scijanskiej (RM 50).

Papiez podkresla, ze zjawisko dechrystianizacji, ktoére dotyka cale
narody i spotecznosci, prowadzi nie tylko do utraty wiary i pozbawienia
jej rzeczywistego wplywu na zycie ludzi, lecz rowniez do nieuchronnego
rozktadu, a nawet zaniku zmyslu moralnego. Zagubienie cztowieka
w obliczu dechrystianizacji przyczynia si¢ do wzrostu tendencji subiek-
tywistycznych, utylitarystycznych i relatywistycznych (por. VS 106). Dla-
tego w tej sytuacji Jan Pawetl II wzywa caty Kosciét do nowej ewangeli-
zacji, gloszenia Boga i §$wiadczenia o Nim wobec §wiata (por. TMA 36).

3. Relatywizm moralny

W wielu miejscach ludzkiego zycia dostrzega si¢ relatywizm etycz-
ny, ktéry pozbawia zycie moralnego punktu odniesienia (VS 101; EV 19—
20; TMA 23). Relatywizm oznacza poglad teoriopoznawczy, wedtug kto-
rego poznawalne sa jedynie relacje 1 odniesienia, w jakich pozostaja rze-
czy, same one jednak nie sa mozliwe do poznania. Jedng z konsekwen-
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cji takiego stanowiska epistemologicznego jest twierdzenie, ze nie ma
obiektywnej prawdy, ktora bytaby niezalezna od podmiotu poznajacego.
Przekonania i postawy moralne wyrazajace tendencje relatywistyczne sa
w praktyce kwestionowaniem wiary chrzescijafiskiej (CA 46).

Relatywizm, zdaniem wspotczesnych teologdw, jawi sie jako pewna
forma rezygnacji wobec niemoznoSci poznania prawdy. Odwotuje si¢ on
do idei tolerancji, poznania dialogicznego i wolnosci. Relatywizm uwaza
si¢ za filozoficzng podstawe demokracji, ktora twierdzi, iz zna wtaSciwa
droge. Demokracja przyjmuje fakt, ze zwolennicy r6znych drég wzajem-
nie uznaja swoje dziatania jako cze$¢ wspdlnego dazenia. Poprzez dia-
log zmierzaja oni do osiagni¢cia porozumienia. Dialog w ujeciu relaty-
wistycznym stawia wlasny poglad na jednej plaszczyZnie z przekonania-
mi innych, przyjmujac zasade, ze nie mozna uwazac wlasnych pogladow
za lepsze od cudzych. Teorie relatywistyczne prowadza do samowoli etycz-
nej. Czesto tez przypisuja sobie wartoS¢ normatywna, ktdra urzeczywist-
nia si¢ w praktyce, czyniac z niej forme swoistego absolutyzmu pozba-
wiong podstaw.®

Relatywizm poznawczy twierdzi, ze prawda jest niepoznawalna, gdyz
ma ona charakter wzgledny. Jego konsekwencja jest relatywizm moral-
ny, gloszacy, ze nie ma stalych obowiazujacych zasad moralnych i1 obiek-
tywnych kryteriéw dobra i zfa.* Relatywizm moralny, czyli przekonanie
o wzglednosci wszelkich norm moralnych, prowadzi do etyki sytuacyjne;j,
ktora jest nie do pogodzenia z wyznawang wiarg w Boga, stanowiacego
zrédto prawdy i dobra moralnego.” Relatywizm etyczny jest zaprzecze-
niem religijnego charakteru moralnoSci chrzescijanskiej. Jest zakwestio-
nowaniem wiary w Boga, ktory jest Prawodawca i Zrédlem zycia moral-
nego.*

Relatywizm moralny odrzuca prawdy wiary i weryfikowane etycznie
normy zycia. Jego kryteria tkwia na zewnatrz wydarzen. Czestym powo-
dem tego zjawiska jest ignorancja religijna, niski poziom uSwiadomienia
religijnego, a takze podejScie utylitarne do zycia. Utylitarystyczne i he-
donistyczne nastawienie wielu chrzeScijan prowadzi do epikureizmu, kto-
ry utozsamia dobro ze szczeSciem i tym, co tatwe i przyjemne. Jan Pa-
wet II duzo uwagi w swoim nauczaniu poswieca takze zjawisku subiek-
tywizacji wiary. Papiez uwaza, ze czasy obecne odznaczaja si¢ wzrostem
liczby chrzescijan o ,,mniejszej wrazliwosci na obiektywna i integralna na-
uke wiary, wybierajac w sposob subiektywny to, co si¢ podoba, co odpo-
wiada osobistemu doswiadczeniu 1 nie wymaga zmiany wlasnych przyzwy-
czajen. Rowniez glosy w obronie nietykalnosSci sumienia, same w sobie
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stuszne, nabieraja nieraz w tym kontekscie niebezpiecznej dwuznaczno-
Sci” (PDV 7). Wedlug Jana Pawta II ten relatywizm i sytuacjonizm etyczny
jest pochodng odrzucenia koncepcji prawdy absolutnej. Jezeli przyjmie
si¢, ze sumienie nie odczytuje obiektywnego porzadku prawdy i dobra,
to jest oczywiste, ze cztowiek podchodzi czysto subiektywnie do Chrystu-
sowego oredzia. Papiez zauwaza, ze bardziej u ludzi mlodych, anizeli
u dorostych wystepuja tendencje do subiektywizacji wiary chrzeScijanskiej,
a takze do czeSciowego 1 warunkowego uczestnictwa w zyciu i postannic-
twie KoSciota (PDV 8).

Z subiektywizmem wiary idzie w parze kwestionowanie autorytetu
Kosciota. Istota postawy niechetnej KoSciotowi, jego doktrynie i zasadom
moralnym jest stawianie si¢ ponad autorytetem Nauczycielskiego Urze-
du Kosciota oraz eksponowanie niektorych tylko aspektéw Jego nauki
(PDV 7). Jan Pawet II wyjasnia, ze subiektywizacja wiary prowadzi do
czesSciowej zaledwie lub warunkowej przynaleznoSci do KoSciota, ktéra
w warunkach spoteczno-kulturowego pluralizmu jest droga od religijno-
Sci do indyferentyzmu religijnego (PDV 7). Wedtug F.X. Kaufmanna, ist-
nieja cztery fazy tego przejscia: odkoscielnienie, ktore jest obojetnoscia
wobec wskazan podawanych przez Koscidt; odchrzescijanienie, bedace
obojetnoscig wobec chrzescijanskiego systemu znaczen; indyferentyzm
wobec wszelkiej religii i agnostycyzm oraz praktyczny nihilizm.** Subiek-
tywizacja wiary sprawia, ze Bog, Chrystus, KoSciot i cztowiek we wspot-
czesnym $wiecie tracg sens i znaczenie.* Zostaja one zepchniete na dal-
szy plan ludzkiej egzystencji (CA 29). Przyczyna takiej sytuacji jest nie-
watpliwie utylitaryzm, czyli doktryna okreslajaca zasady moralnosci nie
na podstawie tego, co dobre, ale tego, co przynosi korzyS¢. Szerzy sie wiec
sposOb myslenia, ktory kryterium korzysSci ekonomicznej uwaza za nor-
me najwazniejsza i stosuje ja do wszystkich dziedzin zycia, w tym takze
do zycia moralnego.*

Jan Pawet II wciaz podkresla, ze najgrozniejszym zjawiskiem wspot-
czesnego $wiata jest zanik poczucia Boga, co prowadzi w konsekwencji
do zaniku poczucia grzechu w zyciu ludzi wierzacych. ,,Wspolczesnemu
cztowiekowi przychodzi trudniej niz kiedykolwiek uznanie wtasnych bte-
dow i decyzja zawrdeenia z drogi, aby po naprawieniu bledéw podjac
wedréwke na nowo [...] odrzuca wszystko, co jest pokuta w sensie ofiary
przyjetej i praktykowanej dla naprawienia grzechu” (RP 26). Sumienia
ludzkie jakby stepily si¢ i dlatego nie odrdzniaja dobra od zta. Wielu nie
wie lub nie chce wiedziec, czym jest grzech, jakby ta wiedza miata ode-
bra¢ im wolnos¢. Dlatego Papiez podkresSla, ze kazdy grzech sprzeciwia
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sie wierze i jest zakwestionowaniem wiary. Narusza fundamentalng dla
zycia ludzkiego relacje z Bogiem, jest niewiernoscia wobec przymierza,
ktore Bog zawarl z czlowiekiem. Jest wreszcie odrzuceniem prawdy
o tym, kim jest cztowiek w relacji do Boga.®

Wedtug Papieza Jana Pawla II cztowiek powinien uznac nie tylko
fakt, ze grzech istnieje, ale rOwniez to, ze istnieje w nim. Zafalszowane
poczucie grzechu albo utrata tego poczucia prowadzi do zakwestionowa-
nia prawd wiary (por. RP 19). Grzech narusza w czlowieku porzadek
etyczny. To naruszenie pociaga za soba konsekwencje natury psychicz-
nej, somatycznej i spoltecznej.* Zanik §wiadomosci Boga i poczucia grze-
chu prowadzi wreszcie do kryzysu sumienia. Kiedy bowiem ,,zaciemnia
sie rzeczywistoS¢ Boga, ulega tez wypaczeniu sumienie czlowieka; kiedy
zanegowany zostaje grzech, nastepuje takze negacja Boga”.*” Brak po-
wigzania sumienia z prawda obiektywna prowadzi do skrajnie subiekty-
wistycznej interpretacji osagdu moralnego (VS 32). W tej sytuacji sumie-
nie ulega znieksztalceniu i zaSlepieniu (KDK 16).

Jan Pawet II podkreSla, ze dzi§ prawie wszystko si¢ kwestionuje 1 we
wszystko watpi. Niektorzy twierdza, ze stosunki ludzkie opieraja si¢ na
konwencjach. Dlatego zycie wciaz pokazuje, jak bardzo fatwo wspétcze-
sny czlowiek ulega zmianom, przez co uzurpuje sobie prawo do elimi-
nacji odwiecznych wartosci.®® Wielu ludzi oddala si¢ od Boga schodzac
z drogi, ktéra On przed nimi otwiera. W tej sytuacji Papiez konkretnie
wskazuje na wspotczesne zagrozenia wiary. Dostrzega nasilajace si¢ wciaz
tendencje kwestionowania istoty wiary. Rozprzestrzenia si¢ niebezpieczna
forma odrzucania Boga osobowego oraz btedne rozumienie religijnosci,
w ktorej nie ma miejsca na spotkanie z Bogiem osobowym. Kwestionuje
si¢ nadprzyrodzony wymiar wiary, badZ pomija czynnik intelektualny
w jej akcie. Negatywne jest takze nastawienie do spotecznego charakte-
ru wiary. Swiadectwo wiary chrzescijanskiej postrzega sie czesto jako za-
grozenie dla demokracji i pluralizmu Zycia spolecznego, przez co spro-
wadza si¢ ja do wymiaru indywidualnego i sfery prywatne;.

Zrozumienie wspoOlczesnej sytuacji wiary 1 jej zagrozen jest niemoz-
liwe bez odniesienia do poglebiajacego sie rozdzialu miedzy wiarg a ro-
zumem. Jan Pawetl II w encyklice Fides et ratio wskazuje na Zrodia tego
rozdarcia. Zauwaza On, jak skrajny racjonalizm doprowadzit wielu chrze-
Scijan do pokusy fideizmu i radykalnego tradycjonalizmu, bedacych wy-
razem swoistej nieufnos$ci wobec przyrodzonych zdolnosci rozumu. To
skrajny racjonalizm doprowadzil do powstania filozofii oderwanej od
wiary 1 autonomicznej w stosunku do jej tresci. Proces stopniowego po-
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glebiania sie rozdziatu miedzy wiara a rozumem doprowadzit do tego, ze
zarOwno rozum, jak i wiara zostaly zubozone 1 ostabione we wzajemnych
odniesieniach. W ten sposob fideizm odrzucit przekonanie, ze wiedza
i poznanie filozoficzne w istotny sposob warunkuja mozliwo$¢ wiary
w Boga i1 zrozumienie jej treSci. Fideizm wyraza si¢ takze w lekcewa-
zacym stosunku do teologii spekulatywnej.* Wiara bez oparcia w ro-
zumie przestaje by¢ propozycja uniwersalna, poniewaz skupia si¢ tyl-
ko na uczuciach i ludzkich przezyciach (por. FR 48). Dramat rozdar-
cia miedzy wiarg a poznaniem rozumowym niesie ze sobga wiele niebez-
pieczenstw (FR 86-87). Kryja si¢ one w niektorych nurtach mySlowych,
niosgc wyrazne zagrozenia dla refleksji teologicznej w postaci eklekty-
zmu i historyzmu.”

* * %

Wiara jawi sie przede wszystkim jako spotkanie cztowieka w Jezusie
Chrystusie z Bogiem. Wiara jest nie tylko przyjeciem i interpretacja da-
nych Objawienia, ale jest osobowym przylgnieciem do Boga. Otwiera
cztowiekowi droge do uczestnictwa w zyciu Tréjcy Swietej. Ma wymiar
trynitarny, eklezjalny i personalno-egzystencjalny.

Dla chrzeScijanina nie do przyjecia jest wiara w anonimowa trans-
cendencje lub blizej nieokreSlone bostwo, pozostajace z dala od Swiata.
Katolik wierzy w Trdjosobowego Boga, ktory jest Osoba, naczelna zasada
1 pierwszorzednym celem. Wiara ma charakter trynitarny, czyli ma od-
niesienie do Trojcy PrzenajSwietszej. Bedac osobistym aktem kazdego
cztowieka, ma ona takze wymiar spoteczny. Wyptywa z zespolenia chrze-
Scijanina z wiarg catego Kosciota. Kosciot zas, jako wspdlnota wierzacych,
jest Zrodlem i1 fundamentem, z ktdrego poszczegdlne cztonki czerpia
impuls i wewnetrzng moc do wiary osobistej. Indywidualny wktad czto-
wieka w rozw(j wiary jest bardzo wazny. Czltowiek bowiem w akcie wia-
ry angazuje wszystkie swoje wtadze duchowe, swoj intelekt, wole, a tak-
ze cate bogactwo psychiki. Wyrazem posiadania wiary osobistej jest zycio-
wy entuzjazm oraz che¢ dawania Swiadectwa w zyciu chrzeScijanskim.

Na drodze wiary stoi jednak wiele zagrozen. Wszystkie zagrozenia
i trudnoSci wiary przenikaja si¢ nawzajem i nakladaja na siebie, dlatego
trudno jest wyznaczy¢ miedzy nimi ostre granice.’!

Dramat rozdarcia pomiedzy wiara a poznaniem rozumowym kryje si¢
we wspotczesnych nurtach mySlowych, ktére rodza w ludzkich umystach
obojetnosc religijna, ateizm 1 relatywizm moralny, szerzac przy tym zja-
wisko sekularyzacji calych spoteczefistw. Dlatego w tej sytuacji mowie-
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nie ludziom o Bogu i wierze, przestrzeganie przed licznymi niebezpie-
czenstwami na drodze wiary uwaza si¢ za fundamentalny cel nauczania
1 postannictwa catego KoSciota.
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Niektore zrodla wspolczesnego ateizmu, w: Socjologia religii, red. F. Adamski, Krakéw 1984,
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Zob. J. Nagdrny, Kwestionowanie wiary chrzescijaniskiej dzisiaj, ,,Roczniki Teologiczne”
41(1994), z. 3, s. 21.
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Jan Pawet I, Przemowienie do uczestnikow plenarnego zebrania Sekretariatu dla Niewie-
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Zob. J. Nagdrny, Kwestionowanie wiary chrzescijanskiej dzisiaj, art. cyt., s. 27.
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13(1992), nr 10, s. 36.

Jan Pawetl II, Przemowienie do Zgromadzenia Ogdlnego ONZ (Nowy Jork, 5 X 1995),
OsRomPol 16(1995), nr 11-12, s. 8; tenze, Przemowienie do rektorow uczelni akademic-
kich w Polsce (4 T 1996), OsRomPol 17(1996), nr 2, s. 38.
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