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SPRAWOZDANIE Z DZIALALNOSCI
TEOLOGICZNEGO TOWARZYSTWA NAUKOWEGO
WYZSZEGO SEMINARIUM DUCHOWNEGO WE WLOCELAWKU
w roku akademickim 2003/2004

Teologiczne Towarzystwo Naukowe Wyzszego Seminarium Duchow-
nego we Wioctawku odbylo w roku akademickim 2003/2004 cztery robo-
cze spotkania naukowe. Uczestniczyto w nich kazdorazowo kilkanascie
0sOb. Wygtoszone zostaly cztery referaty. Ponizsze sprawozdanie przed-
stawia w zarysie gléwna problematyke poruszana na kolejnych spotka-
niach naukowych.

Celem uzupetnienia opisu dzialalnoSci Teologicznego Towarzystwa
Naukowego w roku akademickim 2002/2003 nalezy wyjasni¢, ze w spra-
wozdaniu zamieszczonym w tomie siodmym ,,Studiéw Wloctawskich”
przez przeoczenie nie umieszczono informacji o wyktadzie ks. dra Pio-
tra Gtowackiego, zatytutowanym: Wychowawcze mozliwosci sportu
w praktyce duszpasterskiej, a wygtoszonym 26 marca 2003 r. Natomiast re-
ferat ks. dra hab. Witolda Kujawskiego pt. Krzestaw z Kurozwek — wielki
kanclerz koronny i biskup wltoctawski zostat wygloszony 30 kwietnia 2003 r.

1) 22 pazdziernika 2003 r.

Spotkanie rozpoczelo sie o godz. 16 w gmachu Wyzszego Semina-
rium Duchownego we Wloctawku. W obradach uczestniczylo 19 osob.

Po modlitwie poprowadzonej przez bpa Czestawa Lewandowskiego,
glos zabral prezes Towarzystwa ks. prof. Ireneusz Werbinski, ktory za-
checit wszystkich do sktadania artykutéw do kolejnego tomu ,,Studidéw
Wioctawskich”. Ks. rektor Zdzistaw Pawlak zaproponowat, aby nowy tom
»otudiow Wioctawskich” zadedykowac ks. prof. Tadeuszowi Przybylskie-
mu, dtugoletniemu profesorowi przedmiotow filozoficznych w semina-
rium wloctawskim. Nastepnie ks. prof. Ireneusz Werbiniski odczytat frag-
ment recenzji szOstego tomu ,,Studiow Wtoctawskich”, ktora ukazata sie
na famach ,,Ateneum Kaptanskiego”, a napisana zostata przez wybitne-
go pastoraliste z KUL-u, ks. prof. Ryszarda Kaminskiego.
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Nastepnie zaprezentowany zostal przez ks. dra Zdzistawa Pawtow -
skiego referat pt. Miejsce interpretacji Biblii: Kosciot czy Uniwersytet (re-
fleksje hermeneutyczne). Swoj referat prelegent ujat w dwoch zasadniczych
czeSciach. Czes¢ I referatu dotyczyla historii podjetego w temacie pro-
blemu, w czesci II omdwiony zostal kryzys interpretacji biblijnej jako
problem hermeneutyczny.

We wstepie prelegent uzasadnil aktualno$¢ podjetego problemu.
Stwierdzil, ze wszyscy spotykamy si¢ z Biblig 1 jej interpretacja przy licz-
nych okazjach, a zwtaszcza takich jak wygtaszanie kazan i rekolekcje. We-
dhug ks. Zdzistawa Pawlowskiego sam akt interpretacji Biblii jest proble-
mem egzegetycznym rodzacym wiele roznych watpliwosci oraz kontro-
wersji. Prelegent zauwazyt, ze akt interpretacji w duzym stopniu jest za-
lezny od tego, w jakim miejscu interpretujemy Biblig: w koSciele czy tez
na uniwersytecie.

Juz na samym poczatku prelegent postawit wazne pytanie: czy moz-
na co$ z naukowej egzegezy wykorzysta¢ w kazaniu? Udzielajac odpo-
wiedzi odwotal si¢ do konferencji naukowej, jaka odbyta si¢ 15 lat temu
w Nowym Yorku z inicjatywy kard. J. Ratzingera nt. Biblijna interpreta-
cja w kryzysie. Prelegent stwierdzil, ze nikt ze zgromadzonych dzisiaj
w koSciele wiernych nie chce stuchac informacji dotyczacych krytykow,
krytyki redakcji oraz ze nie ma wsrdd stuchaczy réwniez zainteresowa-
nia procesem powstania tekstu. Nie jest mozliwe zatem przeniesienie na-
ukowego wykladu z uniwersytetu na wspolczesna ambone.

W zwiazku z tym w osobie egzegety ma miejsce dramatyczne rozdar-
cie miedzy naukowym zadaniem wyjasnienia znaczenia tekstu biblijne-
go dokonywanym na uniwersytecie a potrzeba jego aktualizacji, wynika-
jaca z zadan duszpasterskich KoSciota. WigkszoS¢ egzegetéw uwalnia si¢
od tego rozdarcia, ograniczajac swoja dziatalno§¢ do obszaru uniwer-
syteckiego 1 pozostawiajac aktualizacje duszpasterzom oraz kaznodzie-
jom.

Nastepnie prelegent wyjaSnial, ze wspotczesng interpretacje Biblii
znamionuje kryzys. Interpretacja Biblii w ciagu swojej historii przecho-
dzita r6zne formy i koleje losu. Wynikato to ze ztozonej natury tekstu bi-
blijnego. Biblia jest bowiem zaréwno stowem Boga, jak i stowem ludz-
kim. W ciagu wiekow petnita ona funkcje formatywna, jak 1 moralng. Tak
bylo w okresie patrystycznym. Pozycja Biblii jako stowa Bozego nie ule-
gla wiekszym zmianom takze w Sredniowieczu, chociaz zmniejszyla sie
jej rola, gdyz byla podporzadkowana teologii dogmatyczne;j. Biblia stata
sie Zrodtem potwierdzania tez dogmatycznych. Interpretacja Biblii zyskata
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wieksza autonomi¢ w dobie reformacji, a zasadniczy zwrot w egzegezie
nastapit dopiero w dobie oSwiecenia.

W oparciu o pozytywistyczny model nauki wypracowano metode hi-
storyczno-krytyczna, ktora prébowano zastosowaé do interpretacji Biblii.
Wprowadzenie jej i praktykowanie na uniwersytetach oznaczato przetom
w historii interpretacji, ktora odtad zaczeto dzieli¢ na okres przedkrytycz-
ny i okres krytyczny.

Prelegent szczegotowo omowit zastosowanie metody historyczno-kry-
tycznej, ukazujac jej skutki negatywne i pozytywne.

Zastosowanie metody historyczno-krytycznej w interpretacji Biblii ra-
dykalnie zmienilo jej charakter. Biblia stata sie dokumentem historycz-
nym i literackim, co oznaczalo w konsekwencji zmiang¢ statusu egzegety,
ktory w szczegdlnosci na uniwersytecie mogt by¢ tylko historykiem Bi-
blii lub krytykiem literackim, a nie teologiem. Nalezy powiedziec, ze usu-
niecie Boga ze sfery badan egzegezy naukowej nie bylo osobista decyzja
egzegety, lecz stanowilo zalozenie stosowanej egzegezy historyczno-kry-
tycznej.

Metoda historyczno-krytyczna wykluczata aktualizacje znaczenia tek-
stu biblijnego w przezyciu dzisiejszego czytelnika, co wedlug dokumen-
tu Papieskiej Komisji Biblijnej Interpretacja Biblii w Kosciele z 1993 roku
stanowi istot¢ kryzysu wspotczesnej egzegezy. Jednak przywotany doku-
ment papieski stwierdza réwniez, ze egzegeci powinni postugiwaé sie
metoda historyczno-krytyczna, aczkolwiek maja oni pamietac, ze to, co
interpretuja, jest stowem Bozym. Majq zatem bra¢ pod uwage rozne per-
spektywy hermeneutyczne, ktére sa pomocne w uchwyceniu aktualnosci
oredzia biblijnego 1 pozwalaja im odpowiedzie¢ na potrzeby wspotcze-
snych czytelnikow. Naukowe spojrzenie na Bibli¢ nie jest wyczerpujace.
Zadanie egzegetéw nie moze konczy¢ sie na wyrdznieniu Zrodet, okre-
Sleniu form lub wyjasnieniu procesow literackich — cel swojej pracy osia-
gaja oni tylko wtedy, gdy wyjasniaja znaczenie tekstu biblijnego jako
aktualnego stowa Bozego.

Prelegent zauwazyl, ze Papieska Komisja Biblijna bronita metody hi-
storyczno-krytycznej. Jednak metoda ta nie jest wystarczajaca. Kard.
J. Ratzinger twierdzil, Ze z metoda tg nalezy si¢ rozstac i szuka¢ nowych
metod, ktore uzasadniatyby historyczno$¢ tekstu biblijnego, poniewaz
metoda historyczno-krytyczna jest z zalozenia metoda wykluczajaca Boga
z przedmiotu. W obecnej sytuacji najwazniejszym problemem interpre-
tacji we wspoOlczesnej egzegezie, hermeneutyce biblijnej jest problem ak-
tualizacji.
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Wigkszos$¢ 0s6b, ktére chca odnaleZé sposdb przyswojenia oredzia
biblijnego, ucieka si¢ obecnie do interpretacji alegorycznej, ktora jak sie
okazuje nie jest naukowa i krytyczng metoda. Ma ona zatem zastosowa-
nie w kaznodziejstwie i nie znajduje akceptacji wsrdd egzegetow, w roz-
prawie naukowej. Glownym powodem jest arbitralny subiektywizm takie;j
interpretacji. Wspotczesna interpretacja znalazia sie¢ zatem w kryzysie,
jednak wyjSciem z takiej sytuacji, zdaniem prelegenta, jest zerwanie z me-
toda historyczno-krytyczng i odnowienie egzegezy o hermeneutyke filo-
zoficzna.

Po wygloszonym wyktadzie rozpoczeta si¢ ozywiona dyskusja, kto-
rej moderatorem byl ks. prof. Jan Nowaczyk. Glos w niej zabrali ksieza
profesorowie: Ireneusz Werbinski, Lech Krol, Tomasz Kaczmarek, Wi-
told Dorsz, Tadeusz Lewandowski, Wojciech Hanc, Mieczystaw Y.aszczyk
oraz pan Mirostaw Glazik.

Prowadzacy dyskusje ks. prof. Jan Nowaczyk odwotat sie do papie-
skiej encykliki Fides et ratio. W swoim wprowadzeniu postawil pytanie —
co jest wspOlnego miedzy wiara a rozumem?

Ks. Ireneusz Werbinski, w postawionym przez siebie pytaniu zasta-
nawiat si¢ czy metoda historyczno-krytyczna moze dzisiaj spetniac
zadania nowej ewangelizacji, o ktorej mowi si¢ tak szeroko w dziatal-
nosci KoSciota? Profesor Werbinski, jako specjalista z teologii ducho-
woSci, zauwazyt takze, ze duchowo$¢ kaptanéw powinna byé oparta
na duchowosci biblijnej. Pomocne w tym zakresie sa takie dokumenty,
jak: Pastores dabo vobis, Vita consecrata czy tez prace kard. M. Marti-
niego.

Patrolog ks. prof. Tomasz Kaczmarek zachecal do siegniecia w docie-
kaniach nad Biblia do okresu patrystycznego, poniewaz u podioza egze-
gezy patrystycznej lezy autorytet Bozy. Ks. Witold Dorsz podkreslit cieka-
wy problem zawarty w przedstawionym referacie. Prowadzacy dyskusje
ks. Jan Nowaczyk dopowiedzial, ze hermeneutyka rozwijala si¢ preznie
dzigki innym dyscyplinom takim, jak: teologia, filozofia i literaturoznaw-
stwo.

Homileta, ks. prof. Tadeusz Lewandowski, wskazal, ze podjeta w wy-
ktadzie problematyka bliska jest homiletyce. Biblia jest bowiem podsta-
wowym zrodltem przepowiadania, a chrzeScijanie czekaja na aktualizacje
stowa. Stad trzeba opracowa¢ metode, ktora obroni si¢ na uniwersyte-
cie. Nie mozna opieraé si¢ tylko na metodzie historyczno-krytyczne;j.
Ks. Wojciech Hanc stwierdzil, ze nie nalezy eliminowa¢ metody historycz-
no-krytycznej, ale trzeba uzupetnic ja o inne metody. Zauwazyl, ze au-
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torytet Pisma Swietego dochodzi do glosu w dialogach miedzywyznanio-
wych. Ks. Mieczystaw Laszczyk wskazat, ze podjety temat ma ogromne
znaczenie dla praxis KoSciota.

Na koniec spotkania wiceprezes Towarzystwa ks. prof. Jan Nowaczyk
podzickowal prelegentowi za ciekawy wyklad. Prezes Towarzystwa,
ks. prof. Ireneusz Werbinski, podzigckowal za wspdtprace w redagowaniu
sz6stego tomu ,,Studiéw Wioctawskich” oraz przypomniat terminy na-
stepnych spotkan Towarzystwa.

2) 10 grudnia 2003 r.

W spotkaniu wzigto udziat 26 uczestnikéw (facznie z prelegentem).
Uczestniczyt w nim réwniez bp dr Wiestaw Alojzy Mering.

Referat pt. Pastoralne implikacje w antropologii filozoficznej wyglosit
ks. dr Jan Nowaczyk. W swoim referacie prelegent wyszedt od
stwierdzenia, ze dla kazdego cztowieka sprawa jemu najblizsza okazu-
je sie¢ on sam. Czlowiek interesuje si¢ nie tylko otaczajacym go Swia-
tem, ale rOwniez samym soba. Najpierw omoOwiony zostal zatem cha-
rakter antropologii w przesztosci i obecnie. Sledzac dzieje historii w roz-
nych czesciach Swiata, gdzie rozwijaly si¢ kultury i cywilizacje dostrze-
ga sie, ze ludzie obdarzeni rozumem 1 wyobraznia stawiali sobie pytania
dotyczace nie tylko kosmosu, ktorego byli czastkami, ale réwniez za-
dawali pytania o sens i znaczenie ludzkiej egzystencji. Pytanie kim jest
cztowiek, zawiera pytanie, kim ja jestem? Prelegent w swoim wystapie-
niu odwotywat si¢ do encykliki Jana Pawta II Fides et ratio, w ktorej
Papiez pisal, ze im bardziej cztowiek poznaje rzeczywistos¢ i Swiat, tym
bardziej poznaje siebie.

Zdolnos¢ osobowego samopoznania wyrdznia czlowieka spoSrod
wszystkich istot ziemskich. Ks. Jan Nowaczyk wyjasnial, ze obecnie do-
chodza do glosu opinie twierdzace, ze wszystko skierowane jest ku czto-
wiekowi a sam czlowiek jest punktem centralnym i w ten sposdb wspot-
czesna epoke okresla sie jako antropocentryczna. Jednak humanizm an-
tropocentryczny nie moze zastapic i eliminowa¢ humanizmu teocentrycz-
nego, wedtug ktdrego ostatecznym celem jest Bog. Prelegent stwierdzit,
iz prawda jest nowozytna mysl o cztowieku, ktdry zyje w cieniu mysli Bta-
zeja Pascala, ze poznanie cztowieka rodzi rozpacz. Wspotczesna filozo-
fia cztowieka pozostaje zasadniczo pod wplywem tradycji heidegerow-
skiej, za§ w mniejszym strukturalistycznej. Filozofia klasyczna nie ma jed-
nolitej koncepcji cztowieka i stad dostrzegany jest wplyw hermeneutyki,
fenomenologii egzystencjalizmu i personalizmu.
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Prelegent w swoim wystapieniu odwotywat sie do nauczania Soboru
Watykanskiego II, zwtaszcza Konstytucji duszpasterskiej Gaudium et spes
1 nauczania Jana Pawla II.

W dalszej kolejnosci przedstawil antropologie jako integralna czes¢
systemu mySlowego. Wyjasnial, ze kazdy system filozoficzny zawiera
w sobie antropologie, ktdra stanowi jego konieczng, integralng czes¢. Sys-
tem powinien by¢ zupelny, niezalezny i niesprzeczny. Brak chocby jed-
nego z tych atrybutow powoduje, ze system jest nieprzydatny. Dotyczy
to szczegOlnie filozofii marksistowskiej. Obecnie marksiSci twierdza, ze
istota czlowieka jest niezmienna, tak jak istota kwadratu jest niezmien-
na a zmieniaja si¢ tylko warunki, w ktorych zyje cztowiek, czyli Srodowi-
sko. MarksiSci okreslaja cztowieka jako istote cielesna, istote zdolng do
abstrakcyjnego myslenia i istote wolna.

Prelegent wyjasnial, ze w Swietle historii antropologii filozoficzne]
daje sie zauwazy¢, iz wystepuja dwie skrajne koncepcje cztowieka: jed-
na zdecydowanie materialistyczna, czyli somatyczna i druga jej przeciw-
na — spirytualistyczna. Ks. Nowaczyk omowit szczegdtowo te dwie kon-
cepcje. Nastepnie przeszedt do zaprezentowania koncepcji cztowieka
wedtug $w. Tomasza, korzystajac przy tym z przemyslen pana prof. Ste-
fana Sw1ezawsklego Prof. Swiezawski antropologie Sw. Tomasza ujmo-
wat w pieciu zasadniczych tezach: po pierwsze — czlowiek nie jest skta-
danka, zlepkiem ale jednoScia, po drugie — te jedno$¢ w czlowieku za-
pewnia jedyna forma substancjalna czyli dusza, po trzecie — zwiazek
miedzy dusza a ciatem jest substancjalny a nie przygodny, po czwarte
— dzieki temu, zZe czlowiek posiada cialo, jest jednostka, a dzieki temu,
ze posiada dusze, jest osoba, 1 po piate — dusza przyporzadkowana jest
do konkretnego ciata.

Stolica Apostolska wielokrotnie ogtaszata nauke §w. Tomasza jako
nauke KoSciota. W czasach nowych dwukrotnie dokonat si¢ nawrot do
tomizmu, pierwszy w XVI wieku, a potem w odrodzeniu. Sw. Tomasz by}
jednak atakowany za twierdzenie, ze jest jedyna forma substancjalna
w czlowieku — jedyna dusza, ze dzigki ciatu jesteSmy jednostka a dzigki
duszy osoba. Prelegent przedstawit niektore konsekwencje akceptacji
cztowieka jako jednosci psychofizycznej, wskazujac na negatywy i pozy-
tywy.

W dyskusji, ktora pokierowat ks. prof. Zdzistaw Pawlak, glos zabie-
rali migdzy innymi: bp Wiestaw Alojzy Mering, ks. Krzysztof Konecki,
ks. Zdzistaw Pawlowski, ks. Roman Matecki, ks. Stanistaw Jankowski,
ks. Leszek Lewandowski, ks. Mieczystaw Laszczyk, ks. Stanistaw Spychal-
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ski. Jako pierwszy glos zabral bp Wiestaw Mering, skupiajac si¢ na neo-
platonizmie. Wizja neoplatoniska, zdaniem bpa Wiestawa Meringa, po-
czynita wiele szkdd w systemie chrzeScijanskim. Poglady neoplatonskie
sa starsze od samego neoplatonizmu. Bp Wiestaw Mering wyjasniat, ze
filozofia neoplatonska spotkata sie¢ z mtodym chrzeScijanstwem, ktore usi-
fowato ubra¢ w stowa swoje prawdy w terminologii filozoficznej. Chrze-
Scijanom wydawato sie, ze najlepsza filozofia bedzie neoplatonizm.
Bp Wiestaw Mering zaznaczyl, ze wystuchatl z zainteresowaniem reflek-
sji dotyczacych neoplatonizmu. Zwrdcit uwage na to, aby poprawnym je-
zykiem uczy¢ katolikéw Swieckich mySlenia o cztowieku, podkreslit row-
niez, ze Ojciec Swiety w wielu miejscach w swoich dokumentach méwi
o antropologii, o poprawnej koncepcji cztowieka, gdyz od poprawnej kon-
cepcji cztowieka zalezy ,,wszystko: i liturgia, i dogmatyka”. Bp Wiestaw
Mering podzickowal za zorganizowanie spotkania.

Ks. prof. Stanistaw Olejnik w swoim wystapieniu zwrécit uwage na
znaczenie antropologii w dzisiejszej filozofii i innych naukowych docie-
kaniach. Dostrzegl, ze obecnie Kosciot najbardziej odwotuje si¢ do an-
tropologii, gdy chce ukaza¢ podstawy aksjologii wartosci ogolnoludzkich.
Druga my§l ks. prof. Olejnika dotyczyta trudnosci teoretycznych, doty-
kajacych statusu cztowieka po Smierci.

Ks. Krzysztof Konecki jako liturgista pytal, czy Sw. Tomasz w swoich
pismach mowit o tym, Ze $mier¢ jest rozlaczeniem duszy od ciata? Zda-
niem ks. Koneckiego Chrystus jest archetypem zycia i $mierci. Smieré jest
porankiem wielkanocnym, za$ zagadnienie antropologii bardzo mocno
widoczne jest w obecnym mszale rzymskim.

Ks. Zdzistaw Pawlowski dopowiedzial, ze problem jednoSci cztowie-
ka w Swietle Biblii jest czym$ oczywistym. W historii chrzeScijafistwa
dopiero odejscie od Biblii i uformowanie mySlenia teologicznego na sys-
temach filozoficznych greckich zrodzito problemem. Jezyk scholastycz-
ny czyni bowiem czlowieka przedmiotem. Istnieje zatem w teologii po-
trzeba odejScia od moéwienia jezykiem przedmiotowym. W teologii scho-
lastycznej 1 antropologii mamy rozdzial na dusze i cialo. Od oSwiecenia
i czasOw Kartezjusza dominuje prymat rozumu i to jest — zdaniem
ks. Pawlowskiego — amputacja antropologii. Cztowieka nie mozna réw-
niez zrozumie¢ bez odniesienia do wspdlnoty.

Ks. Roman Matecki postulowat, aby korygowac pojecie osoby ludz-
kiej o te elementy teologii biblijnej, ktdre zostaly zapomniane i o elemen-
ty teologii patrystycznej we wspotczesnej antropologii. Ks. Stanistaw Jan-
kowski dopowiedziat, ze od pierwszej do ostatniej ksiegi Pisma Swicte-
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go mamy watek antropologiczny. Pismo Swiete ukazuje cztowieka jako
istote wykraczajaca poza empiryczne poznanie.

Na koniec prezes Towarzystwa podzigkowal prelegentowi za przy-
gotowanie i wygloszenie wyktadu. Wszystkich zebranych zaproszono na
kolejne marcowe spotkanie. Zas ks. prof. Stanistaw Olejnik zaprosit na
promocje ksiazki o ks. Stanistawie Piotrowskim.

3) 24 marca 2004 r.

W spotkaniu uczestniczyto 25 os6b. Wszystkich zebranych powitat
prezes Towarzystwa ks. prof. Ireneusz Werbifiski, w sposéb szczegllny
przedstawit zebranym osobe prelegenta ks. prof. Jozefa Marcelego D o -
tege z UKSW w Warszawie, dziekana Wydzialu Filozofii ChrzeScijan-
skiej UKSW.

Referat zatytutowany zostat: Ekofilozofia: blaski i cienie. Prof. Jozef
Dotega we wstepie podkreslit swoje osobiste zwigzki ze Srodowiskiem
wloctawskim, zwlaszcza z ks. prof. Janem Nowaczykiem. W wyktadzie
podjat sie omowienia problematyki ekofilozofii jako nauki XXI wieku
aczkolwiek dodal, ze zagadnienie to podejmowane byto juz w XX wie-
ku. Wyszedt od okreSlenia zawartego w Konstytucji III Rzeczypospoli-
tej, art. 5 1 74, dotyczacych ochrony Srodowiska. Omawiat kolejno termi-
nologie ekofilozofii, koncepcje jej uprawiania, zagadnienia merytorycz-
ne, zwigzane z ekofilozofia, zaprezentowat réwniez rejestr nauk Srodo-
wiskowych, w dalszej kolejnoSci mowil na temat kultury ekologicznej,
wreszcie postawil pytanie, co zrobi¢ zeby problematyka ekofilozofii we-
szta do wyktadéw w Wyzszych Seminariach Duchownych.

Na zjezdzie filozofow w Toruniu w 1995 r. wyodrebniono sekcje eko-
filozofii i filozofii zycia. Ekofilozofia od tego czasu funkcjonuje w wykta-
dach i tekstach drukowanych. Zainteresowanych ta dziedzing jest bardzo
wielu naukowcow. Profesor wyjasnial, ze ekofilozofia jako nowa nauka
filozoficzna ma bogaty system koncepcji. Wymienit i omowit az czterna-
Scie koncepcji ekofilozofii:

— ekofilozofia jako filozofia ekologii,

— ekofilozofia jako ekologia cztowieka,

— ekofilozofia jako ekologia humanistyczna,

— ekofilozofia jako ekologia gleboka,

— ekofilozofia jako filozofia ekologiczna,

— ekofilozofia jako ekozofia T,

— ekofilozofia jako filozofia kryzysu ekologicznego,

— ekofilozofia jako ujecie systemowo-informacyjne ekorozwoju,
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— ekofilozofia jako ekologia uniwersalistyczna,

— ekofilozofia jako praktyczna filozofia przyrody,

— ekofilozofia jako czes¢ filozofii przyrody,

— ekofilozofia jako kulturalistyczna filozofia ekologii,

— ekofilozofia jako enwironmentalizm,

— ekofilozofia jako samodzielna nauka filozoficzna.

Przedmiotem badan ekofilozofii jest istota i natura Srodowiska spo-
feczno-przyrodniczego, jego wlasciwosci iloSciowe 1 jakoSciowe oraz dwu-
stronne zwigzki przyczynowe miedzy antroposferg a Srodowiskiem.

W nurcie mysSlenia filozoficznego poznanie z zakresu ekofilozofii
zmierza wedtug ks. prof. Jozefa Dotegi do poznania realnie 1 faktycz-
nie istniejacego Srodowiska. Zasadniczym Zrodlem informacji na temat
Srodowiska sa rézne nauki szczegdtowe, a zwlaszcza ekologia i sozolo-
gia. Do zagadnien metateoretycznych ekofilozofii, stanowiacych zasad-
nicza strukture przedmiotowa tej nauki zalicza sie: ogdlnofilozoficzna,
antropologiczna, aksologiczng i edukacyjng problematyke ekofilozofii.
Za$ wsrod zbioru nauk ekologicznych wymienit prelegent i omowit
kolejno nastepujace: ekologie, sozologie, sozopsychologie, etyke Srodo-
wiskowa, bioetyke, ekofilozofie, prawodawstwo ekologiczne, ekoteolo-
gie, polityke ekologiczna, psychologie ekologiczng i ekomedycyne.
Wszystkie one zdaniem ks. J6zefa Dolegi majgq duzy udziat w budowa-
niu ekologicznej SwiadomoSci spolecznej oraz dla zrozumienia zasady
zréwnowazonego rozwoju. Zeby zaistniata w danym spoteczehstwie
kultura ekologiczna, musi dokonac si¢ wiele zmian w zasadniczych ele-
mentach kultury, a mianowicie: w nauce, technice i technologii oraz
w sztuce 1 religii.

Prelegent stwierdzit bardzo wyrazZnie, ze problem edukacji ekologicz-
nej w znaczeniu wlasciwego wychowania i wyksztatcenia czlowieka wraz-
liwego na Srodowisko spoteczno-przyrodnicze, powinien funkcjonowac
skutecznie w ramach tak zwanej kultury ekologiczne;.

Po prelekcji miata miejsce dyskusja, ktdra poprowadzit ks. prof. Jan
Nowaczyk. Ks. wiceprezes Towarzystwa podzickowat serdecznie prelegen-
towi za wygloszony wyklad. Gtos w dyskusji zabrato oSmiu ksiezy profe-
soréw, miedzy innymi: Jan Nowaczyk, Wojciech Hanc, Kazimierz Sko-
czylas, Leszek Lewandowski, Stanistaw Olejnik, Roman Matecki, Irene-
usz Werbinski oraz Mieczystaw Laszczyk.

Ks. Jan Nowaczyk postawil na samym poczatku pytanie o mozliwos¢é
uzasadniania stusznoSci norm ekologicznych. Za$ ks. Wojciecha Hanca
jako teologa-dogmatyka interesowata ekoteologia, stad postawit pytanie
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o to, czy istnieje sprzezenie zwrotne pomiedzy ekofilozofig i ekoteolo-
gia? Zauwazyl rowniez, ze w dialogach ekumenicznych dochodzi obec-
nie do glosu ekologia, ktéra zajmuja sie nie duze tradycje wyznaniowe,
lecz koScioly mate i wolne (adwentySci, baptysci). Pytanie ks. Hanca do-
tyczylo interdyscyplinarnosci, czy nie p0js¢ w refleksji ekofilozoficzne;j
w takim kierunku?

Aspekt wychowania w ekofilozofii podjety zostal przez ks. Kazimie-
rza Skoczylasa, za$ ks. Stanistaw Olejnik do omawianego przez prelegenta
zagadnienia podszed! krytycznie. Stwierdzil, ze kazda refleksja moze
»jako§” wejs¢ do ekologii, jednak czy moda moze decydowaé o profilu
nauki? Ks. Jan Nowaczyk stwierdzit, ze jesteSmy skazani na ekologie,
bowiem ekofilozofia zajmuje sie¢ obecnie wiele osob.

Ks. Romana Mateckiego interesowalo to, co wyrdznia ekofilozofie
uprawiang na ptaszczyznie chrzeScijanskiej od innych rodzajow ekofilo-
zofii, pytanie zatem dotyczylo podstaw aksjologicznych dla chrzescijan-
skiej filozofii przyrody. Prezes Teologicznego Towarzystwa Naukowego
ks. Ireneusz Werbinski wykazat, ze zycie wyraznie ukazuje, iz nalezy i8¢
w kierunku ekofilozofii, réwniez rozw6j nauk domaga si¢ podobnego po-
stepowania, jednak zastanawial si¢ czy stowo ,,eko” — nie jest dzisiaj po
prostu sprawa mody.

Na koniec spotkania prelegent ks. prof. Jozef Marceli Dotgga usto-
sunkowat sie do postawionych w dyskusji problemdw.

4) 12 maja 2004 r.

Referat pt. Zasady egzegezy patrystycznej wygtosit ks. dr Tomasz
Kaczmarek. W spotkaniu naukowym wzieto udziat 19 uczestnikow.
Wiceprezes Towarzystwa ks. dr Jan Nowaczyk wszystkich zebranych ser-
decznie powital, modlitwe na rozpoczecie spotkania poprowadzit
ks. prof. Stanistaw Olejnik. Nastepnie prelegent przedstawit plan swo-
jego wystapienia i przeszedl do zreferowania zapowiedzianego tema-
tu. Wyktad ks. prof. Tomasza Kaczmarka dotyczyt egzegezy biblijne;j
u Ojcow Kosciota. To zagadnienie, zdaniem prelegenta, wprowadza
w samo centrum zycia KoSciola starozytnego, poniewaz to wczesna pa-
trystyka uczestniczyta w okresleniu kanonu Pisma Swigtego; Ojcowie
formutowali przekonanie catego KoSciota i swoim charyzmatycznym au-
torytetem potwierdzali, ktore ksiegi sa natchnione. Cale przepowiada-
nie Kosciota szeSciu pierwszych stuleci bylo aktualizowaniem stowa Bo-
zego, na podobienstwo midraszu. Wreszcie — zdaniem prelegenta — teo-
logia zrodzila si¢ z egzegezy prowadzonej przez Ojcéw Kosciola in
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medio Ecclesiae, a wigc poSrodku KoSciota i dla KoSciota. Pismo $w. byto
dla Ojcow Kosciota podstawa wiary, zasadnicza treScia ich nauczania,
pokarmem duchowosci 1 dusza calej teologii. Prelegent zauwazyl, ze
w polskich opracowaniach teologicznych tematyka egzegezy patrystycz-
nej nalezy do sektora jakby ,,egzotycznego”. Fakty sa takie, ze nie ma
wielu chetnych entuzjastéow do podjecia poglebionych badan nad sta-
rozytnoscig chrze$cijanska. Cata teologia KoSciota starozytnego jest ko-
mentarzem stowa natchnionego, r6znorodna forma aplikacji ,,przesta-
nia Boga” do zycia. We wszelkich komentarzach Pismo $§w. rozumiane
jest jako skarb ukryty w roli, ktory nalezy permanentnie wydobywac.
Jest ono niewyczerpanym Zrodtem madrosSci 1 taski. Kluczem lektury
Pisma $w. staje sie ,tajemnica Chrystusa”. W takim duchu odczytuje
Stary Testament sam Jezus. Do siebie odnosi teksty starotestamental-
ne. W pierwszych wiekach chrzeScijanstwa dojrzewata mysl, ze ,,tajem-
nica Chrystusa” jest osig calej Biblii. W Srodowisku aleksandryjskim
w III wieku pojawila si¢ tendencja do interpretacji Pisma ,,wedtug du-
cha”, ktora w naszych czasach nazwano ,,alegoryczna”. Tworcy tego kie-
runku nazwali ja po prostu egzegeza duchowa. Metoda ta bazuje na
przekonaniu, ze w PiSmie §w. obok warstwy literalnej, tj. znaczenia do-
stownego, nazwanego ,,materialnym”, zawarty jest sens glebszy — ,,du-
chowy”, ktdry jest gtownym sensem tekstu natchnionego. Wedlug ow-
czesnych koncepcji to co materialne ma zawsze range nizsza, znami¢
niedoskonatosci. Orygenes twierdzit, ze sens duchowy zostal wyraznie
zamierzony przez Ducha Swictego i przez Niego ukryty, aby w ten spo-
sOb skarb wiary nie dostat si¢ w rece ludzi nieprzygotowanych, niegod-
nych, nie bedacych w stanie tego skarbu wlasciwie ocenic.

Prelegent w swoim wyktadzie dokonal poréwnania egzegezy patry-
stycznej z egzegeza wspotczesna. Zauwazyl podobiefistwa i roznice. Re-
asumujac stwierdzil, ze wrazliwos¢ Ojcow KoSciota na zagadnienia teo-
logiczne, stosowane przez nich metody, staranne czytanie tekstow biblij-
nych, zdolno$¢ wznoszenia si¢ ponad litere tekstu na stopien gltebszego
zrozumienia oraz ich wrodzona tendencja do rozpatrywania tekstu
w szerszym kontekscie wiary (szczegdlnie w liturgicznym zyciu KoScio-
fa), wszystko to nie stracitlo nic z aktualnoSci w podejSciu do Biblii.
W teologii nalezy zatem siegac¢ do ducha egzegezy Ojcow Kosciota i uwaz-
nie wstuchiwac sie w to, co ,,moéwi Duch Bozy do Kosciota”.

Po referacie wywiazatla si¢ ozywiona dyskusja. Moderatorem dysku-
sji byt ks. prof. Zdzistaw Pawlowski, biblista, za$ glos w niej zabierali ko-
lejno nastepujacy ksieza profesorowie: Krzysztof Konecki, Zdzistaw Paw-
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lak, Jan Nowaczyk, Stanistaw Olejnik, Stanistaw Jankowski, Tadeusz Le-
wandowski, Zdzistaw Pawlowski oraz pan Mirostaw Glazik.

Ks. Zdzistaw Pawtowski wprowadzit zebranych do dyskusji, wyjasnia-
jac, ze z egzegeza patrystyczna nie jest obecnie Zle, o czym Swiadczy cho-
ciazby ukazujace si¢ od trzech lat czasopismo Verbum vitae, w ktérym
zamieszczana jest egzegeza biblijna a takze egzegeza patrystyczna. Pro-
wadzacy dyskusje podkreslit, ze ks. prof. Tomasz Kaczmarek w swoim wy-
stapieniu mowit przede wszystkim o wymiarze duchowym egzegezy pa-
trystycznej, pominal zaS omdwienie zasad egzegetycznych. Ks. Zdzistaw
Pawlak zwrocit uwage na pewne przejezyczenia, na przyklad prelegent
powiedzial, ze ,,Orygenes nie byt platonikiem”, za$§ zdaniem ks. Pawlaka
w istocie rzeczy Orygenes byt zdecydowanie platonikiem. Udzielajac od-
powiedzi na postawiony zarzut ks. Tomasz Kaczmarek wyjas$nial, ze na
mentalnoSci Wschodu zawazyta w powaznym stopniu mysl platonska, pla-
tonskie kategorie pojmowania rzeczywistoSci. Glos w dyskusji zabrat row-
niez ks. prof. Stanistaw Olejnik, ktory postawit problem: jak dzisiejszym
ludziom podawaé Pismo Swiete do czytania i jak maja oni szukaé glebi
duchowej? Jaka zastosowaé metode? Ks. Tomasz Kaczmarek dopowia-
dajac wskazal na §w. Augustyna, ktéry zaczal studiowaé Pismo Swiete
dopiero wtedy, gdy spotkat Chrystusa, weze$niej Pismo Swiete go odrzu-
cato. Ks. Krzysztof Konecki zastanawiat si¢, na ile egzegeza Ojcow Ko-
Sciota stuzyta liturgii i czy spotykamy §lady, ze czytanie Pisma Swietego
podczas liturgii jest inna jakoScig niz poza liturgia. Prelegent odpowia-
dajac stwierdzil, ze liturgia zawsze postrzegana byla jako szczyt zycia
Kosciota, nie tylko bowiem sprawowanie Eucharystii, ale réwniez spo-
tkanie ze stowem Bozym jest liturgia. Egzegeza stuzyta budowaniu wspdl-
noty.

Glos zabral réwniez ks. prof. Tadeusz Lewandowski. Na koniec spo-
tkania za przedstawiony wyktad i aktywny udziat w dyskusji podzigkowa-
nie ztozyl ks. prof. Jan Nowaczyk, zapowiedzial réwniez ukazanie si¢
kolejnego, siddmego tomu ,,Studiow Wioctawskich”.

* * *

W roku sprawozdawczym odnotowac nalezy rowniez wazne wydarze-
nia, do ktorych zaliczamy: otrzymanie przez ks. Jerzego Bagrowicza, dzie-
kana Wydziatu Teologicznego UMK w Toruniu stanowiska profesora zwy-
czajnego, a przez ks. Zdzistawa Pawlaka, rektora WSD we Wloctawku,
stanowiska profesora nadzwyczajnego UMK. Wysokie odznaczenia pan-
stwowe z racji swigta patrona UMK (19 lutego 2004 r.) otrzymali: ks. prof.
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Jerzy Bagrowicz — Ztoty Krzyz Zastugi oraz ks. prof. Witold Kujawski —
Srebrny Krzyz Zastugi.

Dnia 24 lutego 2004 r. na KUL-u w Lublinie mialo miejsce kolo-
kwium habilitacyjne ks. dra Zdzistawa Pawlowskiego. Zatwierdzone zo-
staly rowniez przez Centralna Komisje Kwalifikacyjng w Warszawie pra-
ce habilitacyjne naszych ksiezy profesoréw: Wojciecha Hanca i Zdzi-
stawa Pawlowskiego. Ponadto warto odnotowaé wazny fakt, jakim bylo
30-lecie pracy naukowej w WSD we Wtoctawku ks. prof. Zdzistawa
Pawlaka.

opracowal: ks. Zbigniew Zarembski
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