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CZY WARTO DZIS ROZMAWIAC O CNOTACH?

Sposrod zakresu problematyki teologiczno-moralnej cnoty zawsze nie
tylko budzily zainteresowanie teologéw, ale stosunek do aretologii stat
si¢ w swoisty sposdb wyznacznikiem kondycji moralnej czlowieka, jako
jednostki czy jako spotecznosci, w Swiecie, w ktérym wartoSci moralne
byly kanonem ludzkiego postepowania badZ manifestem zacofania, nie-
tolerancji czy wrecz wrogosci dla samego czlowieka. Odniesienie si¢ do
cnot, zaréwno to teoretyczne jak 1 praktyczne, posiadato 1 — Smiem twier-
dzi¢ — nadal posiada walor odpowiedzi udzielanej przez cztowieka na
pytanie o siebie samego. Inaczej méwiac, odpowiedZ na pytanie o szcze-
Scie 1 cel ostateczny czlowieka, o realizacje siebie jako osoby w sposob
wolny, Swiadomy i odpowiedzialny, a wiec o bycie osoba, ktorej decyzje
i czyny konstytuuja wlasne cztowieczenstwo, jest odbiciem odpowiedzi na
pytanie o cnoty czy zycie cnotliwe. Czlowiek odkrywa siebie samego
w dynamizmie cnoty. Dynamizm osoby ludzkiej jest zwiazany z dynami-
zmem cnoty.

O karierze samego pojecia ,,cnota” 1 o potrzebie zycia cnotliwego
mozna przekonac si¢ analizujac przesztoS¢ i terazniejszoS¢ rozumienia
przez cztowieka siebie samego i otaczajacego go Swiata oraz badajac hi-
stori¢ ludzkich decyzji o cztowieku i jego relacji do drugiej osoby i do
Swiata, w ktorym zyje. Termin ,,cnota” niepokoit wiec cztowieka, tak jak
niepokojacy od zawsze byt Swiat obiektywnych wartoSci, dobra i prawdy.
Cnoty byly kregostupem zycia moralnego cztowieka, droga realizacji
wartoSci budujacych jego szczescie 1 okreslajacych prawde o nim samym.
W coraz bardziej relatywizujacym si¢ Swiecie, cnoty staly si¢ obszarem
tajemniczym, niezrozumialym, a nawet wrogim dla cztowieka. Pojecie
»cnota” stalo sie wrecz niemodne, wyrzucone ze stownika, niekomuni-
katywne dla wspolczesnych. Ale nawet wtedy trudno bylo przejs¢ obok
znaczenia przypisywanego temu pojeciu bez ustosunkowania sie¢ do nie-
go.! Jak to juz wyzej zostalo powiedziane, wynikalo to z koniecznoSci
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dawania samemu sobie odpowiedzi na pytanie, kim jest cztowiek i jak
powinien zy¢. Cnota zyskiwata na znaczeniu, gdy cztowiek stawal w praw-
dzie o sobie samym, ale spychana byla na margines ludzkiego zycia czy
stawala si¢ przedmiotem kpiny, gdy cztowiek, w imi¢ nowoczesnosci
1 postepu, w podazaniu za wolnoscia zapominatl o jej organicznym zla-
czeniu z odpowiedzialnoScia.

Na przykladzie ostatnich wydarzeh mozna zauwazyC to napigcie,
o ktorym mowa powyzej. Z jednej strony pojecie ,,cnota” nic nie mowi
wspolczesnemu czlowiekowi, jest znaczeniowo zawezane, a nawet cho-
robliwie wigzane ze sfera ludzkiej mitosci, dodajmy, takze znaczeniowo
wypaczanej, co powoduje, ze postuluje si¢ odejscie od tej kategorii mo-
ralnej. Z drugiej za$ strony pojecie to nabywa walorow w momencie, gdy
ktamliwie probuje si¢ nie$¢ sztandary tolerancji dla odrebnych $wiato-
pogladow i1 religii, 1 w jej imig, a tak naprawde w imi¢ kltamstwa, wyeli-
minowa¢ Chrystusa z europejskiej kultury. Spor o swigta Bozego Na-
rodzenia w 2004 roku doszedt do absurdu. We Wtoszech zapropono-
wano, by dla uszanowania odrgbnosci religijnej niewierzacych w Chry-
stusa w koledach imi¢ Gesii (Jezus) zastapi¢ stowem virtii, co znaczy
wlasnie ,,cnota”.

ZapytaC wiec trzeba o to, czym jest cnota 1 jakie ma ona znaczenie
dla zycia cztowieka. Z pozycji teologa nalezy uSciSli¢ to pytanie o pro-
blem zbawienia, zapytac o to, czy cnota jest przestrzenia spotkania czto-
wieka z Bogiem, wejscia w relacje z Nim i drogg osiaggniecia celu osta-
tecznego. W zagadnieniu tym chodzi wiec o prawde o czlowieku i jego

Zyciu.
1. Czym jest cnota?

Pojecie ,,cnota” w rozumieniu, jakie wystepuje w kulturze filozoficz-
no-teologicznej Swiata zachodniego, bierze swdj poczatek z mysli Arysto-
telesa i stoikdw oraz z jej chrzescijanskiej reinterpretacji, ktorej najdoj-
rzalszym rozwinigciem byl system §w. Tomasza z Akwinu. Cnoty w jego
ujeciu staly si¢ konstrukcja noSna catej moralnosci chrzescijanskiej. Zdaje
si¢ bowiem, ze dla Akwinaty to one wtasnie sa droga mdéwienia prawdy
o cztowieku i jego zyciu.? Rozpoczynajac druga czes¢ Sumy teologicznej,
sw. Tomasz napisal wstep, ktory jednoznacznie wskazuje na to, ze dla
niego nauka o moralnosci jest nauka o cztowieku. W konsekwencji wiec
cnota nie tylko jest sposobem mdwienia prawdy o osobie ludzkiej, ale ma
stuzy¢ temu, by czlowiek stal si¢ dobry.> Cnota wiaze si¢ wigc z takim
dziataniem czlowieka, poprzez ktore staje si¢ on dobry. Nie mozna za-
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pomnieé wreszcie, Ze poruszamy si¢ na gruncie teologii moralnej, a wigc
stawanie si¢ dobrym ma sw0j konkretny wzor w Bogu, ktory objawit si¢
w Jezusie Chrystusie. Cnota ma wiec Scisly zwigzek z nasladowaniem
Chrystusa, modelowaniem wilasnego zZycia tak, by bylo ono jak zycie
Chrystusa.

Wymienione tutaj elementy daja konkretny obraz tego, ze cnota nie
jest pojeciem abstrakcyjnym, ale ma wymiar egzystencjalny. Dynamizm
cnoty, jak zostalo powiedziane wyzej, jest dynamizmem osoby, jej zycia.
Cnota jest droga poszukiwania sensu ludzkiego zycia i ludzkich czynéw.
To zwiazanie cnoty z osobg i jej zyciem jest niezwykle istotne. Cnota
umozliwia bowiem pojScie droga, na ktorej cztowiek znajduje sie juz na
mocy tego, ze jest cztowiekiem, ze zostal stworzony przez Boga. Droga
cztowieka jest wiec realizacja tego, w co zostat z natury wyposazony, lub
tez pojScie za sktonnoscig swojej natury, w ktdra wpisane jest powotanie
do stawania si¢ prawdziwym cztowiekiem, a wiec rozumna realizacja sie-
bie, bo cztowiek ma rozumna nature.*

Cnota ukierunkowana jest na dzialanie rozumne, na czynienie do-
bra. Czyny ludzkie czy dziatanie cztowieka wpisane sa w jego egzysten-
cje, w jego bycie czlowiekiem. Cnota przybiera posta¢ pewnej zasady,
swoistego principium, ktore czyni dobrym i podmiot aktu, i wykonane
uczynki. Dzialanie czlowieka w perspektywie cnoty oznacza wiec takie
czyny, poprzez ktére osoba zyskuje zasade nadajaca kierunek calej jej
egzystencji. Cztowiek realizuje si¢ w dziataniu, wchodzac w relacje do
dobra i angazujac swoje zdolnoSci i moznoSci wlasciwe jemu jako oso-
bie. Stworzony na obraz Boga, posiada zdolnos$¢ stawania si¢ soba po-
przez dziatanie.’ Swiety Tomasz stwierdza, ze ,,poniewaz jestestwo Boze
utozsamia si¢ z Jego dzialaniem, dlatego najwicksze podobienstwo mig-
dzy Bogiem a cztowiekiem zachodzi w pewnym dziataniu. Stad szczeScie,
czyli blogostan, najbardziej upodabniajac cztowieka do Boga, jako celu
zycia ludzkiego, polega na dziataniu”.®

Dzialanie cztowieka, ktérego zasada jest cnota, ma wiec zwiazek
z pewnym continuum, ciagla przemiana wtasciwa cztowiekowi jako oso-
bie. Cztowiek nie jest bytem statycznym, ale rzeczywistoScia dynamiczna.
Nie jest bytem skonczonym, raz na zawsze zamkni¢tym, niezdolnym do
poszukiwania wiekszego dobra czy stawania si¢ prawdziwszym cztowie-
kiem, wierniej zblizonym do pierwowzoru, ktdrego sam jest obrazem.
Wilasnie przylgniecie do dobra wyznacza kierunek dynamizmu rozwoju
wlasnego cztowieczefistwa.” Cnota stanowi dla niego site do postepowa-
nia zgodnie z dynamika wtasnego bytu, ktory tylko w realizacji dobra
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i w perspektywie prawdy o sobie samym moze wlasciwie urzeczywistnic
swoje bycie osoba.

Do powyzszego stwierdzenia mozna dojS¢ z obserwacji rzeczywisto-
Sci, w ktorej zyjemy. Nic na tym Swiecie, co dotyczy czlowieka, nie rodzi
si¢ perfekcyjne. Doskonatym nikt nie staje si¢ przez fakt dziedziczenia
czegokolwiek lub przez zwykly przypadek czy wreszcie tylko dlatego, ze
tak musi by¢. Gdyby przyjaé, ze doskonatos¢ jest pewna wtasnoscia, a nie
celem, to godzitoby to w podstawowe prawa rozwoju i zaprzeczatoby
koniecznoSci podazania droga prawdy i dobra. Z moralnego punktu wi-
dzenia osoba nie podazajaca droga doskonalenia si¢ w ograniczonym
wymiarze korzystalaby ze swej wolnoSci, nie potrafitaby przezywac jej
w wymiarze Swiadomej odpowiedzialnoSci, a wiec zakwestionowane zo-
stalyby w niej te elementy, ktére konstytuuja ja jako osobe ludzka. Jesli
do godnosci cztowieka nalezy to, ze jest on osoba wolng, ktdéra w sposob
rozumny podejmuje decyzje, a wiec jest wolna na sposdb odpowiedzial-
ny, to statyczna wizja cztowieka sprzeciwia si¢ prawdzie o nim samym.
W tak zafalszowanym obrazie osoby cnota traci racje swojego bycia, co
wigcej, zaklamywataby prawde o cztowieku, bo nie potrzebowalby on
kroczy¢ droga dobra, na ktdrej zasada wzrostu jest wlasnie cnota.

Cnota czyni wiec cztowieka zdolnym do uczynienia naturalnej skton-
nosci ku dobru czym§ osobistym, przyjetym jako wynik wolnej i Swiado-
mej decyzji, czyms$, co w sposdb odpowiedzialny wptywa na ksztatt wszel-
kich relacji, orientuje podejmowane decyzje i spetniane czyny. Sktonnos¢
poszukiwania dobra wptywa na odniesienia cztowieka do siebie samego,
do drugiego, w tym takze do Boga i do otaczajacego Swiata. Osoba cno-
tliwa wchodzi w relacje nie z tym, co abstrakcyjne, nierzeczywiste, ale
w sposOb inteligentny i przepojony mitoscia stawia czota wymaganiom,
jakie bycie w relacji do otaczajacej rzeczywistosci ze soba niesie. Cnota
sprawia wiec w czlowieku to, co jest w nim zgodne z jego naturg — wej-
Scie w relacje z dobrem dla przemieniania samego siebie i otaczajacego
Swiata. Wiaze si¢ to z odpowiedzialnoScia, ktora ma wymiar postuszen-
stwa wobec poznanego dobra. Postuszenstwo oznacza imperatyw moralny
dla osoby pozostajacej w relacji do poznanego dobra.

Dobro stoi wigc w centrum zycia osoby cnotliwej. Cnota ma tutaj wy-
miar kategorii interpretacyjnej zycia moralnego rozumianego jako cia-
gle poszukiwanie dobra. Przy czym dobro nalezy tu rozumie¢ nie wprost
jako dobro moralne, ale calo$ciowo, jako dobro ludzkie. Naturalng skion-
noscia cztowieka jest cigzenie ku temu, co jest dla niego dobrem, czyli
ku dobru ludzkiemu. Dobro moralne zajmuje jednak miejsce uprzywi-
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lejowane, gdyz nigdy nie pozostaje oddzielone od dobra ludzkiego.
Stwierdzenie, ze co$ jest moralnie dobre, oznacza, ze czym$ dobrym jest
zatroszczenie sie¢ w pewnych sytuacjach o pewne dobra pozyteczne dla
drugiego cztowieka. Moralna dobro¢ takich czynéw znajduje swdj fun-
dament w godnosci ludzkiej osoby, zarowno wysSwiadczajacej dobro, jak
i dobro otrzymujacej. Cnota odkrywa przed cztowiekiem to, ze najgteb-
szym moralnym sensem jego zycia jest realizacja dobr moralnych. Reali-
zacja siebie 1 swojej godnosci jako osoby poprzez nabywanie dobr mo-
ralnych jest odpowiedzia w wymiarze moralnym na pytanie o to, po co
cztowiek zyje.® Cnota méwi o odniesieniu cztowieka do dobra, widzia-
nego nie fragmentarycznie, ale catoSciowo. Ta relacja buduje historie
wydobywania tego, co potencjalne w cztlowieku, w pelnej realizacji sie-
bie samego jako osoby. Cnota buduje wigc relacje interpersonalne
1 wptywa na ich jako$¢ w odniesieniu do dobra poznanego 1 przyjetego
jako wezwanie (powolanie).

W perspektywie chrzescijanskiej, dobro, z ktérym cztowiek wchodzi
w relacje, oznacza wspolnote zycia z Bogiem, relacje z Nim, przezywana
w konkretnej wspdlnocie ludu Bozego i rodziny ludzkiej. Cnota jest wiec
owocem laski, jaka wierzacy otrzymuje. Zycie cnotliwe za$ to uczynienie
z Bozego dzialania w Swiecie wilasnej historii zycia. Staje sie ono wyni-
kiem przemiany, jaka taska sprawia w cztowieku.” Skoro dobrem najwyz-
szym dla czlowieka jest zycie we wspdlnocie z Bogiem, to cnota uzdal-
nia do przejawow zycia nadprzyrodzonego. Bez cndt, ktore uzdalniaja do
dynamicznego, podmiotowego udziatu czlowieka w zyciu Bozym, faska
bylaby niezdolna do jej najbardziej istotowych aktéw, a cnoty, zwane
teologalnymi, pozbawione taski uswigcajacej, bylyby uzdolnieniami bez
najbardziej wewnetrznego i istotnego zrddta zycia.' Cnoty sa wigc spo-
sobem, jedynym wilaSciwym, prowadzenia dialogu pomiedzy Bogiem
a cztowiekiem w Jezusie Chrystusie, sa one droga prowadzenia owego
dialogu. Nie mozna ich zatem rozumie¢ jako wybranych uczynkow, ale
nalezy spojrze¢ na nie jako na sprawnos¢ prowadzenia chrzescijanskie-
go zycia. Nie jest ona niczym innym, jak dazeniem do Boga, do uczest-
niczenia w Jego zyciu. Cnota nie jest wiec droga doskonatosci samej dla
siebie. Doskonatos¢ jest skutkiem, owocem, albo tez towarzyszy osiaga-
niu celu, jakim jest wspdlnota zycia z Bogiem. Zanim czlowiek zacznie
dazy¢ do Niego przez cnote, to On sam wyciaga ku niemu r¢ke. To Bog
rozpoczyna dialog i przez taske uzdalnia do dania odpowiedzi, ktdra jest
ciaglym podazaniem drogag cnoty. W perspektywie zycia chrzeScijanskiego
cnoty teologalne przyjmuja i przeksztalcaja wszelkie przejawy zycia mo-
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ralnego w dialog pomiedzy Bogiem a cztowiekiem."! W tym miejscu
nalezy jeszcze dodac, ze skoro 6w dialog prowadzony jest w Jezusie
Chrystusie, to cnoty sa droga nasladowania Go w Zyciu osoby wierzace;.

Postugujac si¢ definicja Sw. Tomasza, zaczerpnieta od Sw. Augusty-
na, mozna stwierdzié, iz cnota to ,,dobra jako$¢ umystu, dzieki ktorej
w sposOb prawy sie zyje, ktora nikt Zle sie nie postuguje i ktéra Bog
w nas bez nas sprawia”.!> Warto w tym momencie przestudiowac anali-
ze Tomaszowego ujecia, ktora w sposob metodologicznie uporzadkowa-
ny odpowiada na pytanie, czym jest cnota. Przedstawione elementy ro-
zumienia rzeczywistosci cnoty daja podstawe, by idac za powyzsza defi-
nicja przyjac, ze cnota jest pewna sprawnoscia, zdolnoscia do dzialania
kierowanego przez rozum ku temu, co dobre dla cztowieka i zgodne
z prawda o nim i o ostatecznym celu jego zycia, jakim jest wspdlnota
z Bogiem, ktorej przyczyna jest On sam, a nie jakakolwiek nasza zastuga.

2. Integralna wizja osoby

Nauka o cnotach wiaze sie z konkretng koncepcja cztowieka. Podej-
mujac probe okreSlenia, czym jest cnota, nie mozna bylo nie mowic
o cztowieku. Prawda o nim zwigzana jest z wizja osoby zintegrowanej,
a ta osiagalna jest wlasnie droga cnoty. Nalezy wiec zatrzymac si¢ w re-
fleksji nad podmiotem zycia cnotliwego, starajac sie¢ poszukac¢ odpowie-
dzi na pytanie o strukture ontyczng czlowieka.

Wyrozni¢ nalezy szczegolng role rozumu w procesie wyboru tego, co
jest dobre, jako zZe jest on wladza, ktora cztowiek poznaje, co jest dobre
dla niego i dla innych w okreSlonej sytuacji. To wartosci wskazuja, co jest
dla cztowieka dobrem w odniesieniu do realizacji jego celu ostateczne-
go, czyli w dynamizmie ukierunkowanym na ten cel. Rozum praktyczny
jest zdolnoScia do poznania najglebszych motywow i ostatecznych celoéw
ludzkiego dziatania oraz do ocenienia konkretnej sytuacji, w ktorej czto-
wiek realizuje jakie§ dobro moralne. Rozum wezwany jest wiec do przed-
stawienia i proponowania dobra, ktore samo z siebie stuzy podmiotowi,
aby mogt wewnetrznie i integralnie rozwijac sie 1 udoskonalac. Udosko-
nalanie si¢ oznacza tutaj sume wszystkich rozwijanych moznosci cztowie-
ka, ich zintegrowanie tak, by osoba mogta osiagna¢ maksimum swojego
rozwoju ludzkiego, by integralnie mogta si¢ humanizowaé. Cnota jest
narzedziem zapewniajacym ciaglosé, stabilno$¢ i stato$¢ ukierunkowania
w tym dynamizmie humanizacji cztowieka. Cnota, jako stata postawa
wzgledem dobra moralnego, jest skonkretyzowaniem rozumnych aktow,
ktore rozpoznajac w pewnych dobrach ich zgodnosS¢ z natura cztowieka,
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prowadza go do spetienia. I tu zaznacza si¢ rola jeszcze jednej wladzy,
a mianowicie woli dla prowadzenia zycia moralnego. Wola jest niczym
innym, jak Swiadomym wzieciem na serio wlasnego przeznaczenia do
stawania si¢ coraz prawdziwszym cztowiekiem. To wola pobudza rozum
do tego, by cztowiek wybratl to dobro, ktore sposrod roznych dobr naj-
bardziej odpowiada integralnemu rozwojowi cztowieka. Zycie cnotliwe
wymaga wyboru na korzy$¢ dobra moralnego mozliwego do zrealizowa-
nia. Najpierw wiec trzeba chcie¢ to dobro odkry¢, potem trzeba chcie¢
czyni¢ i wreszcie czyni€ je. Kazdym z tych etapow zarzadza wola, ktora
przeprowadza rozum przez meandry dobr (wartosci) dajacych si¢ poznaé
1 wybra¢. Innymi stowy, to osoba spetnia siebie wybierajac konkretne
dobro moralne spoSrod hierarchii réznych dobr. Dokonuje si¢ to poprzez
budowanie osobowoSci cztowieka, jego Zycia moralnego, a wigc przez
rozwo0j cztowieka jako osoby.'

Powiedziane juz zostalo, ze integralnej wizji cztowieka towarzyszy
wizja dynamiczna. Uzywanie woli i rozumu dla ciaglego wybierania tego,
co najbardziej odpowiada cztowiekowi jako osobie, zawiera w sobie ten
dynamizm, ktory integruje podmiot. Czlowiek jest tym, ktory ciagle si¢
staje, a cnota jest drogg tego dynamizmu. Co wydaje si¢ jednak istotniej-
sze, to fakt, ze to, kim czltowiek sie staje, a wigc proces integracji osoby,
jest czyms, co nie rozpoczyna sie od zera. Zycie cnotliwe wskazuje na to,
ze bardziej jest ono dokoficzeniem czegos, czym cztowiek jest i czego chce
na mocy stworczego aktu Boga. Cnota mogtaby wiec by¢ okreslona jako
kontynuacja czego$, czym cztowiek jest ze swej natury." Dynamizm ce-
chujacy czlowieka taczy sie wigc z jego stawaniem si¢ jako podmiotu,
z pewna potencjalnoscia, ktéra staje si¢ aktem.'

Moznos$¢ i akt oraz przejScie z jednego stanu w drugi na sposéb
obiektywny opisuja to, co w jezyku teologii moralnej nazywa si¢ dyna-
mizmem wilaSciwym cztowiekowi jako osobie. Ta ciagloS¢ stawania sie
cztowiekiem oznacza, ze musi istnie€ cel, ktory integruje wszystkie pra-
gnienia, wybory i dziatania podmiotu. Proces integracji osoby zawiera
w sobie moment transcendentny — cztowiek przekracza sam siebie. Wia-
Sciwym wymiarem osoby zintegrowanej, budujacej zycie na drodze cno-
ty, jest przekraczanie siebie, a wigc ksztalttowanie siebie zgodnie z tym,
kim czlowiek jest. A jest podmiotem zyjacym dla, rozwijajacym si¢
w relacji d o innego podmiotu po to, by bardziej by¢. To ,,bardziej by¢”
oznacza sprawno$¢ w dobru.'

Otwarcie si¢ cztowieka, jego przekraczanie siebie, osiaga swoje spel-
nienie w relacji do Boga, ktéry objawil sie w Chrystusie. Ostatecznym
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celem jest bycie z Tym, ktory jest petnia bytowania. A miarg cztowie-
czefistwa zintegrowanego jest zgodnoS¢ postepowania z celem ostatecz-
nym cztowieka.!” W centrum zycia cnotliwego stoi zatem wydarzenie,
jakim jest spotkanie z Bogiem w Jezusie Chrystusie. £.aczy ono zycie
czlowieka z osoba Jezusa, proponujac dar relacji odczytywany jako po-
wotanie niosace pewne zobowigzanie do dania odpowiedzi. Relacja
Boga z cztowiekiem stanowi Zrddto stalego dynamizmu, to znaczy zycia
cnotliwego.

Wilasnie wspdlnota Boga z cztowiekiem, o ktdrej mowi sie, ze ma
charakter dynamiczny, jest zZyciem, ma wymiar egzystencjalny. Relacja
interpersonalna, o ktorej tu mowa, angazuje w cztowieku wladze oso-
bowe, czyli wolno$¢ i odpowiedzialnos¢. Sita, ktora wewnetrznie poru-
sza te wspodlnote, jest mitos¢. Cnota stanowi wiec nieodzowny warunek
uczestnictwa czlowieka w zaproponowanej mu komunii. Bogactwo moz-
nosci, ktore w cztowieku moga stac si¢ aktem w rozwijanym z Bogiem
dialogu pochodzi od Chrystusa, z ktérym jest ztaczona osoba pozytyw-
nie odpowiadajaca na oferte dialogu. Cztowiek to przeciez jedyne stwo-
rzenie na ziemi, ktore Bog traktuje jako podmiot i oczekuje od niego
odpowiedzi. Integracja osoby ludzkiej moze wigc nastapic tylko w re-
lacji do Chrystusa opierajacej si¢ na filarze cnot wiary, nadziei 1 mito-
Sci. Dialogiczna struktura tej relacji znajduje swoje usprawiedliwienie
w fakcie, ze Bog moze przemawiaé do cztowieka i cztowiek nie tylko
stucha tego glosu, ale moze Bogu na niego odpowiedziec. Dialog bu-
duje cztowieka i pozwala mu odnalez¢ prawde o sobie samym.' Dia-
log jest wiec sposobem bycia osoba ludzka. W spotkaniu z innoScia
cztowiek odkrywa istotowy wymiar swojego bytu. Otwarcie si¢ na dru-
giego, ta transcendencja czlowieka, jest faktorem personalistycznym
i personalizujacym w nim. W relacji z druga osoba czlowiek realizuje
siebie i pomaga realizowa¢ si¢ drugiemu.!” Dynamika relacji pomigdzy
dwiema osobami jawi si¢ jako wzrastanie i wspOlwzrastanie osob, gdzie
Zrodlem komunii jest relacja z Bogiem, zbudowana na mitosci. W tym
sensie cnota to zjednoczenie si¢ z Chrystusem w Jego mitoSci do czto-
wieka.” Tak rozumiana cnota daje odpowiedz na pytanie o moralnosé
osoby wierzace;j.

3. Moralnos¢ osoby cnotliwej

Cnota okreSlona zostata jako stala dyspozycja usprawniajaca do
moralnie dobrego dzialania. Na koniec trzeba wigc przyjrzec si¢ temu,
czym jest zycie moralne w dynamizmie cnoty. Refleksja ta stanowi pew-
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nego rodzaju podsumowanie wczesniejszych przemyslen i niejako kon-
sekwencje zaprezentowanych wnioskow. Moralno$¢ mowi o tym, kim jest
cztowiek 1 stanowi rodzaj objawiania prawdy o nim samym.

Moralno$¢ jest poszukiwaniem sensu ludzkiego dziatania i bycia do-
brym. To poszukiwanie gleboko zwigzane jest z cnota, gdyz ona stawia
przed podmiotem pytanie o sens kazdej podjetej decyzji i dokonanego
czynu. Nie wystarczy, aby czlowiek postgpowat w sposéb dobry, by wy-
brat wartosci, ale by wybrat te i tylko te, ktore wyrazaja go najpelniej jako
osobe 1 pozwalaja na wzrost, jezykiem filozofii okreslany jako przecho-
dzenie z moznoSci do aktu. Cnota jest metoda zycia moralnego, stawa-
nia si¢ dobrym. Ona daje mozliwo$¢ konkretnego wzrostu, najwlasciw-
szej odpowiedzi czlowieka na dobro, ktore dato mu sie poznac i ktore
w relacji podmiot — warto§¢ domaga sie realizacji. W tym sensie moral-
no$¢ osoby wiodacej zycie cnotliwe jest droga doskonatoSci.

Moralne jest wiec tylko to, co wyraza cztowieka jako osobe w spo-
sOb najpetniejszy. Powiedziane juz zostalo, ze zaklada to zgodnos¢ po-
stepowania cztowieka z jego natura. Dzieje si¢ tak dlatego, ze moralnos¢
jest rzeczywistoScig egzystencjalna, a cnota SciSle jest zwigzana z cztowie-
kiem. Odnosi si¢ do jakoSci bycia osoba ludzka (i dlatego jest to zgod-
no$¢ postepowania z naturg bycia cztowiekiem) wyrazonej poprzez statg
decyzje ,,chce by¢”. W tym sensie cnota jest kresem, do ktérego mozna
i trzeba doprowadzi¢ zdolnos¢ istnienia i postepowania. Integruje wszel-
kie moznosci zwienczajac w sobie to, czym cztowiek moze by¢. Potwier-
dza sie w ten sposOb prawdziwoS$¢ zdania: virfus est ultimum potentiae.
Konsekwencja tego spojrzenia jest mowienie o moralnoSci jako o swo-
jego rodzaju dynamizmie, kontynuacji rzeczywistosci, jaka jest cztowiek,
ktory wciaz sie staje.?!

Zycie moralne cztowieka ponadto jest odczytywaniem dobra przez
podmiot nie tylko w stosunku do siebie, ale 1 w odniesieniu do celu osta-
tecznego czltowieka, jakim jest zycie z Bogiem. MoralnosS¢ przybiera tu
znamiona otwarcia si¢ na Boga, na spotkanie i bycie z Nim. W Jezusie
Chrystusie spotkanie to zyskato swoja petnie. I jesli moralnos¢ to poste-
powanie zgodnie z naturg osoby ludzkiej, to cel tego dzialania dla czto-
wieka moze by¢ tylko jeden: Bog. Moralnos$¢ staje sie religijnoScia, bo
jej wspolnym mianownikiem jest dynamiczna, dialogiczna relacja Boga
z czlowiekiem.

Takze i w tym wymiarze moralno$¢ spotyka si¢ z cnota. Moralno$¢
jest nie tylko poznaniem prawdy, ale upodobnieniem si¢ wtasnie do
Chrystusa. Dzieje si¢ to na drodze cnoty. Zdobywajac cnote, stawac si¢

94



dobrymi — znaczy droga cnoty upodabniac si¢ do Chrystusa. Moralnos¢
w pelni ludzka jest moralnoScia chrzeScijanska, ktorej zwienczeniem jest
mitos¢. Dlatego mozna powiedzied, ze to, co autentycznie ludzkie, jest
tez prawdziwie chrze$cijanskie. Bez nadprzyrodzonego wymiaru swojej
egzystencji cztowiek nie osiagnie pelni przezywania prawdy o sobie sa-
mym. Tymczasem ma on stawac si¢ drugim Chrystusem, przemieniac si¢
w Niego. Droga osiagania tej pehni jest cnota.?

Zycie moralne ma wiec swoj specyficzny charakter, ktéry mozna
okresli¢ mianem radykalizmu. Czlowiek powotany jest do pelni i droga
cnoty jest jedyna dla osiagniecia tego celu, bez pdjScia na jakikolwiek
kompromis. Miara zycia jest zycie w Chrystusie czy tez zycie Chrystusa
w nas. ChrzeScijanin w powotaniu do stawania si¢ drugim Chrystusem
rozumie, ze tylko takie przezywanie wlasnego zycia na wzor Pana jest
naSladowaniem Jezusa. Jego moralnos¢ nie jest przez to mniej ludzka,
ale staje si¢ sposobem spetnienia swojego bycia cztowiekiem i to w Sci-
Sle okreslony sposdb, ktory jest chrzedcijanski i ludzki zarazem. Wazny
jest radykalizm na wzor radykalizmu Jezusa.

* *k *

Wracajac do pytania o to, czy warto dzi§ rozmawiac o cnotach, moz-
na by banalnie i nieskromnie orzec, ze te zapisane strony $wiadcza o tym,
ze warto. Tymczasem oczywiste jest to, ze zaprezentowany tutaj szkic byt
jedynie dotknieciem czego$, o czym mowi sie jako o filarze zycia moral-
nego czlowieka. Jesli pod wptywem refleks;ji cztowiek zblizy si¢ odrobi-
ne¢ do prawdy o sobie samym i jednocze$nie podejmie decyzje o zyciu
w dynamizmie cnoty, w perspektywie celu ostatecznego, to odpowiedz na-
suwa sie sama. Trzeba przebi€ sie jedynie przez gaszcz niemodnych dzi§
pojec i hatlasliwego betkotu, ktéry przybiera nieraz forme tworzenia ide-
ologii usprawiedliwiajacej zycie dalekie od prawdy i1 dobra, a wiec tak
naprawde dalekie od samego cztowieka. Niezrozumienie, czym jest cno-
ta, bierze sie stad, ze czlowiek nie zdaje sobie sprawy, zZe ta rzeczywisto$¢
wpisana jest w dynamizm osoby ludzkie;.
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