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Promotor sprawiedliwosci jest urzedem publicznym, ktoérego zada-
niem jest obrona dobra wspdlnego. Urzad ten zawsze byl przedmiotem
polemik i debat, poczawszy od nazewnictwa, a skonczywszy na kwe-
stiach dotyczacych jego struktury, konfiguracji i gléwnych funkcji'.
Zauwazamy duza zmienno$¢ w podejSciu do tego urzedu, jaka prezen-
tuje kodeks z 1917 r., instrukcja Provida Mater Ecclesia z 15 VIII 1936 r.?
oraz kodeks z 1983 r. Prawo KoSciota dotyczace promotora sprawie-
dliwosci doczekato sie takze wielu odpowiedzi Komisji Interpretacji
tekstow prawnych.

Osoba, ktora podjeta funkcje promotora sprawiedliwosci, napotykata
wiele probleméw; niektdre z nich wynikaly z samego prawa — z racji
zmiennosSci oraz niejasnosci niektorych przepisow. Powodowato to z jed-
nej strony niemata trudno$¢ w odczytaniu woli prawodawcy, z drugiej
jednak strony urzad ten dawat duza mozliwos$¢ wlasnej inwencji i inicja-
tywy w jego wypehianiu®.

Niniejszy artykut jest ukazaniem dziatalnoSci sadowej promotora
sprawiedliwo$ci w poczatkowej fazie procesu o orzeczenie niewaznosci
malzenistwa. Jest to wazny etap dla prawidlowego przebiegu tego proce-
su. Promotor sprawiedliwosci, realizujac obowiazki i prawa wynikajace
z pelnionego urzedu, staje u poczatku procesu, aby czuwac nad obrong
dobra wspdlnego, ktore jest priorytetowym zadaniem. Swoja obecnoscia
i dzialalnoScia procesowa przyczynia si¢ do unikniecia nieprawidtowo-
Sci, ktore mogtyby spowodowac szkode dobra wspdlnego. W tekscie od-
woluje si¢ nie tylko do obecnie obowigzujacych przepisow prawnych, ale
takze do dawniejszych postanowien prawa kanonicznego, w ktdrych nie-
raz mozna wyszukaé nadal przydatne wskazania w zakresie petnienia
funkcji promotora sprawiedliwosci.
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1. Dziatalno$¢ sadowa promotora sprawiedliwosci
na etapie zaskarzenia malzenstwa

Dziatalno$¢ sadowa promotora sprawiedliwoSci rozpoczyna si¢
z chwilg zlozenia skargi powodowej. Jest to pierwszy etap postepowania
wobec sedziego w sprawach o niewaznoS$¢ matzenstwa. Po wniesieniu
sprawy sedzia zobowigzany jest ja rozpatrzyC i podjac decyzje o jej przy-
jeciu badZ odrzuceniu. W odniesieniu do praw i obowiazkéw promoto-
ra sprawiedliwosci istotne jest na tym etapie prawo do zaskarzania mat-
zefistwa oraz prawo do wykluczania 0sob z procesu. Nalezy zatem tutaj
rozpatrzy¢ kompetencje promotora sprawiedliwosci, ktore posiadaja bar-

dzo wazne znaczenie dla prawidtowoSci przebiegu procesu®.

1.1. Stwierdzenie kompetencji sadu i promotora sprawiedliwosci

Po otrzymaniu skargi powodowej sad powinien rozpatrzy¢ kompe-
tencje swoja oraz promotora sprawiedliwosci’. Wedlug przepiséw prawa
kanonicznego sadem wlasciwym do rozpatrzenia sprawy jest:

— trybunal miejsca zawarcia malzenstwa,

— trybunat miejsca, w ktérym strona pozwana faktycznie przebywa,

— trybunat majacy faktyczna mozno$¢ zebrania wigkszoSci zeznan czy

dowoddw, po wyrazeniu zgody na wniesienie sprawy przez ordy-
nariusza miejsca strony pozwanej oraz ordynariusza miejsca, na
terenie ktorego mozna zebra¢ wigkszo$¢ dowodoéw, o ile nie zglo-
si zastrzezeni strona pozwana®.

Promotorowie sprawiedliwosci tych wszystkich trybunatéw sa kompe-
tentni do przyjecia denuncjacji i wszczecia sprawy o niewazno$¢ matzen-
stwa. Rozpatrujac kompetencje promotora sprawiedliwosci, nalezy jasno
podkreslic, ze samo stwierdzenie kompetencji promotora sprawiedliwosci
do zaskarzenia malzefistwa nie jest wystarczajace do wniesienia zaskarze-
nia. W razie absolutnej niekompetencji promotora sprawiedliwosci, sad obo-
wigzany jest odrzuci€ skarge. Jednakze w razie odrzucenia skargi, prawo daje
promotorowi sprawiedliwosci mozliwos¢ odwotania sie w ciagu 10 dni i zto-
zenia rekursu do wyzszej instancji. Rekurs powinien by¢ rozpatrywany za-
wsze z udzialem promotora sprawiedliwosci sadu wyzszej instancji’.

Jezeli natomiast sad wyzszej instancji w ciggu miesigca od wniesie-
nia skargi nie przyjmie jej ani nie odrzuci, promotor sprawiedliwoSci ma
obowigzek zwrdcic sie do sedziego, by rozpoczal czynnoSci procesowe
i dokonal cytacji stron. Po uptywie dalszych pieciu dni promotor spra-
wiedliwoSci powinien sprawe przedstawic¢ biskupowi, a nawet prosic bi-
skupa o wyznaczenie innego sedziego®.
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Nalezy zgodzi¢ si¢ z argumentacja J. Grzywacza, ktOry twierdzi, ze
mato prawdopodobne jest oddalenie skargi powodowej dla braku pod-
staw prawnych lub faktycznych, bo raczej nie zdarza si¢, by promotor
sprawiedliwos$ci zadatl stwierdzenia niewaznoSci matzefistwa z tytutu nie-
uznanego przez prawo kanoniczne lub tez nie miat do dyspozycji zadnych
dowodow na stwierdzenie niewaznosci malzenstwa. W przypadku tak po-
waznej nieznajomosci prawa, zdaniem Grzywacza, piastujacy ten urzad
nie nadawalby sie na to odpowiedzialne stanowisko. Nalezy tu jeszcze za-
znaczyC, iz zwykle promotor zaskarza waznoS$¢ malzenstwa po przepro-
wadzeniu procesu przedsadowego’.

1.2. Stwierdzenie zgorszenia i koniecznosci
obrony dobra wspdlnego w diecezji

Stwierdzenie kompetencji promotora sprawiedliwosci do zaskarze-
nia malzefistwa nie jest wystarczajace do wniesienia zaskarzenia.
J. Grzywacz zwraca uwage, iz nalezy stwierdzi¢, ze zaskarzenie niewaz-
nosci malzefistwa przyczyni si¢ do dobra publicznego diecezji, ponie-
waz promotor sprawiedliwo$ci nie ma obowigzku bronienia dobra pu-
blicznego w ogole w catym Kosciele, lecz jest on zobowigzany do obrony
dobra publicznego tylko tej diecezji, w ktorej sprawuje urzad. Jezeli
wigc niewazno$§¢ matzefistwa nie powoduje zgorszenia na terenie die-
cezji kompetentnego promotora sprawiedliwosci, lecz gdzie indziej,
denuncjacje nalezy skierowa¢ do kompetentnego promotora tej diece-
zji, w ktorej zaistniato zgorszenie!’. Zgorszenie bedzie wystepowac cze-
Sciej na terenie diecezji, w ktorej mieszkaja matzonkowie, niz w diece-
zji zawarcia malzefnstwa.

Obrona dobra publicznego w diecezji i zlikwidowanie zgorszenia nie
naleza do trybunatu, lecz sa zastrzezone osadowi biskupa. Sad jest nato-
miast zobowigzany do odrzucenia skargi w razie absolutnej nieckompe-
tencji promotora sprawiedliwosci, tzn. w przypadku, gdy skarge wnosi
promotor sprawiedliwo$ci ustanowiony przy innym sadzie''.

1.3. Redakcja skargi powodowej

Skarga powodowa powinna:

— wskazywacé trybunal, ktéremu przedklada si¢ skarge,

— prosbe o stwierdzenie niewaznoSci malzenstwa,

— sugerowany tytul niewaznosci,

— zwiezly ogblny opis gtéwnych faktéw potwierdzajacych wprowadzo-
ny tytut,
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— dowody na ich prawdziwos¢: nazwiska §wiadkéw, dokumenty itp.,
miejsce 1 dat¢ sporzadzenia skargi, podpis powoda lub jego pel-
nomocnika, miejsce zamieszkania powoda, state lub tymczasowe
miejsce zamieszkania pozwanego'?,

— zgodnie z przepisami instrukcji Provida Mater w skardze powodo-
wej powdd powinien podaé podstawy prawne i faktyczne zaskar-
Zenia, co ma $wiadczy¢, ze skarga nie zostata ztozona nierozwaz-
nie®.

Wskazane wymogi stawiane przez prawo skardze powodowej sg nie-
zbedne dla zapewnienia jej skutecznoSci. Szczegdlne znaczenie ma tu
wymog wskazania istotnych faktéw oraz dowodow, przy pomocy ktorych
powdd chce udowodni¢ zasadno$¢ sugerowanego tytulu niewaznosci
matzefistwa. Wymogi stawiane skardze powodowej przez poprzedni ko-
deks byly podobne'*. W skardze powodowej nalezato podac wszelkie in-
formacje, ktére mogltyby mie¢ wptyw na ukazanie sedziemu wlasciwego
obrazu zaskarzanego malzenstwa. Nalezato ponadto dotaczy¢ wszystkie
dokumenty, ktére mogly zawazy¢ na ocenie zasadnosci skargi®. Dlatego
tez nalezy zwrdci¢ uwage na fakt, iz skarga jako pierwsze pismo proce-
sowe wskazuje nie tylko problem sporny, ale takze, jakg droga i w opar-
ciu o jakie dowody sedzia moze znalez¢ rozstrzygnigcie'e.

Nalezy wiec podkreslié, iz inicjatywa strony powodowej, a wiec w tym
przypadku promotora, nie polega jedynie na uprawnieniu do wniesienia
skargi powodowej, ale takze na sugerowaniu s¢dziemu sposobu dowo-
dzenia w tej sprawie, a wiec ksztattowania juz na poczatku oblicza pro-
cesu. Chociaz przy redagowaniu skargi powodowej musi by¢ zachowany
wymagany przez prawo schemat, to jednak dobor faktow motywujacych
proponowany tytul niewaznoSci nalezy juz wytacznie do powoda. A. Dzie-
ga twierdzi, iz jest to pozytywne ukierunkowanie tytutu niewaznosci, ktory
jest zdaniem powoda mozliwy do udowodnienia. Uprawnienie promo-
tora sprawiedliwosci do sporzadzenia i wniesienia skargi powodowej jest
wiec swoistym uprawnieniem do ksztattowania oblicza procesu'’.

Nastepnie nalezy zaznaczy¢, iz w pierwszych latach obowigzywania
starego kodeksu promotor sprawiedliwosci, zaskarzajac malzefnistwo, nie
sporzadzat formalnej skargi powodowej'®. Skarga powodowa stawata si¢
zwykle denuncjacja ztozona wczesSniej promotorowi sprawiedliwosci,
a rOwniez pisma najczeSciej sktadane przez adwokata lub sama zainte-
resowana strone. Promotor sprawiedliwosci ograniczal si¢ wowczas jedy-
nie do zapisania formuly zaskarzenia na denucjacji lub sporzadzat krot-
kie pismo z tredcig zaskarzenia'. Za formalng skarge uznawano wigc
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wtedy formute zaskarzenia malzefistwa spisana przez promotora zwykle
w formie dopisku na denuncjacji. Juz jednak w kilka lat pdzniej promo-
tor sprawiedliwosci sporzadzatl skarge w formie formalnego pisma. In-
strukcja Provida Mater, cho¢ podkreSlata, ze skarga nie powinna by¢ zbyt
obszerna, to jednak wymagala podania w niej wszelkich informacji,
a w szczegllnosci dokumentdw, ktore moglyby zawazy¢ na ocenie zasad-
nosci skargi®’. Do skargi powodowej nalezato takze dotaczy¢é denuncja-
cje oraz akta dochodzenia promotorskiego w przypadku, gdy promotor
sprawiedliwosci zaskarzal wazno$¢ malzefistwa po przeprowadzonym
uprzednio dochodzeniu pozasadowym?'.

* * *

Dowody, ktérymi powdd zamierza potwierdzi¢ prawdziwos¢ faktow,
nalezy wiec dotaczy¢ do skargi mozliwie w oryginale lub w autentycznym
odpisie oraz przedstawic liste Swiadkow z zaznaczeniem, o jakich faktach
kazdy z nich moze zeznawad. Dzigga zwraca uwagg, iz skarga jako pierw-
sze pismo procesowe wskazuje nie tylko problem sporny, ale takze, jaka
droga i w oparciu o jakie dowody sedzia moze znalez¢ rozstrzygniecie®.
Idac tym tokiem rozumowania nalezy stwierdzié, iz inicjatywa powoda,
a zatem takze i promotora sprawiedliwoSci, nie polega jedynie na upraw-
nieniu do wniesienia skargi powodowej i odpowiedniego zredagowania
jej tresci, ale takze na sugerowaniu sedziemu sposobu dowodzenia w tej
sprawie oraz odpowiedni dobdr 1 przedstawienie sedziemu Srodkow do-
wodowych?®.

2. Dziatalnos¢ sadowa promotora sprawiedliwosSci
na etapie zawigzania sporu

Istota zawiazania sporu jest oSwiadczenie pozwanego przeciw zadaniu
powoda, z zamiarem uczestniczenia w procesie. Prawo nie przypisuje za-
wigzaniu sporu specjalnych formalnoSci. Wystarczy, jezeli w dniu oznaczo-
nym przez sad powdd wobec sedziego wyrazi swe zadanie, a pozwany za-
przeczy zadaniu. W sprawach matzenskich czesto zdarza si¢, ze wystepuja
przeciw waznosci malzefistwa obie strony i promotor sprawiedliwoSci.
Strong przeciwna jest zawsze obrofica wezta malzefiskiego, broniacy z urze-
du waznosci matzenstwa*.

Podczas zawigzania sporu pierwszy zabiera glos promotor sprawie-
dliwosci, przedstawiajac i uzasadniajac swoje zadanie, nastgpnie swoje
stanowisko wobec zadania promotora okreSlaja matzonkowie. Do zawia-
zania sporu wystarcza tez pisemne oSwiadczenie strony pozwanej, ze
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zdaje si¢ na sprawiedliwo$¢ sadu. Wowczas sedzia ustala formule sporu
wspoOlnie z promotorem sprawiedliwosci, obrofnicag wezta matzenskiego
i drugim matzonkiem®.

W wypadku niestawiennictwa promotora sprawiedliwosci lub obroficy
wezla sedzia ustala przedmiot sporu ze stronami, uwzgledniajac skarge
promotora sprawiedliwoSci. W sprawach szczegdlnie trudnych sedzia
moze odroczy¢ posiedzenie i wyznaczy¢ nowy termin na dokonanie za-
wigzania sporu®.

W postepowaniu majacym na celu stwierdzenie uporu sedzia obo-
wigzany jest wystuchaé zdania wszystkich stron: promotora sprawiedli-
woscl, obroncy wezta 1 strony. W przypadku niestawienia si¢ strony po-
wodowej, pozwany moze przeja¢ powddztwo lub zazada¢ umorzenia spra-
wy; wowczas sedzia powinien ponownie wezwaé powoda, dotaczajac do
wezwania zagrozenie ogloszenia uporu i umorzenia sprawy. Gdy powod
ponownie nie stawi si¢ w sadzie, sedzia umarza sprawg; jej prowadzenia
moze wowczas podjacé si¢ promotor sprawiedliwosci, o ile domaga sie
tego dobro publiczne?.

Decyzja o sposobie postepowania dla ustalenia formuly watpliwosci
nalezy do sedziego®. Musi on jednak nie tylko konsultowa¢ ze stronami
swoja decyzje, ale takze pozostawi¢ stronom pewna inicjatywe, wynika-
jaca z ich pozycji procesowej. Dlatego powdd powinien pozostac aktyw-
ny w dalszych czynnoSciach ustalenia formuly sporu. Ostateczna decyzja
sedziego o brzmieniu formuly sporu jest wiec przygotowana i jakby spro-
wokowana przez strony®.

Przepisy kodeksowe przewiduja takze prawo oceny i akceptacji badz
odrzucania ustalonej przez sedziego formuly sporu. Sedzia, okreSliwszy
w dekrecie poszczegdlne watpliwosci, musi poinformowac o nich powo-
da*, ktéry przyjmuje formute, czyli uznaje ja za wtasciwa, ale ma tez pra-
wo nie zgodzi€ sie z nia, jezeli odbiega od jego koncepcji*'. Kodeks stwier-
dza, ze raz ustalony przedmiot sporu nie moze by¢ waznie zmieniony, jak
tylko nowym dekretem sedziego, z waznej przyczyny, na zadanie strony
oraz po wystuchaniu i rozwazeniu racji pozostalych stron®.

2.1. Cytacja promotora

Po przyjeciu skargi, do waznoSci dalszego postepowania konieczna
jest cytacja (wezwanie) promotora sprawiedliwosci, obroficy wezta mat-
zeniskiego oraz stron — celem dokonania zawiazania sporu®. Pisemne we-
zwanie powinno SciSle odpowiada¢ wszystkim wymogom kan. 1715 KPK
z 1917 r. Nieprawidltowe wezwanie lub nieprawidtowe dorgczenie powo-
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duje niewazno$¢ wezwania i akt procesu. W razie stwierdzenia przez sad,
ze wezwanie zostato dokonane nieprawidtowo, nalezy je ponowic, wyzna-
czajac stronom nowy termin stawiennictwa w sadzie*.

Po dokonaniu wezwania stron lub samorzutnym pojawieniu si¢ ich
przed sadem, rzecz staje si¢ sporna, a wlasciwy do rozstrzygniecia spra-
wy staje sie sedzia lub sad, ktéry dokonal wezwania. Umacnia si¢ jurys-
dykcja sedziego delegowanego, tak ze nie gasnie ona z chwilg utraty wila-
dzy delegujacego™®.

Promotor sprawiedliwosci udzielal zawsze swojego glosu, gdy chodzi-
fo o uznanie strony za nieobecna w sadzie.

W poczatkowym okresie obowigzywania kodeksu z 1917 r. udziat pro-
motora sprawiedliwosci w zawigzaniu sporu potwierdzany byl jego pod-
pisem w dekrecie litis contestatio. Zawiazanie sporu rozpoczynato bieg
procesu, ktory konczyl si¢ sposobami przewidzianymi w prawie. Instan-
cja sporu mogla ulec zawieszeniu albo tez zakoficzy¢ si¢ umorzeniem
sprawy lub zrzeczeniem si¢ postepowania’.

2.2. Wnioski promotora

Przed zawigzaniem sporu promotor sprawiedliwo$ci moze postawié
wniosek o przestuchanie swiadka, udostepnienie dokumentu znajdujace-
go sie w posiadaniu osoby prywatnej lub przeprowadzenie innych dzia-
tan dla zabezpieczenia dowodow?’. Przyczyna takiej proSby moze by¢ zly
stan zdrowia Swiadka, mozliwo$¢ dalekiego wyjazdu na state lub na dtu-
gi czas, niebezpieczenistwo $mierci lub inna przyczyna®.

Gdyby matzonkowie zyli ze soba po przyjeciu przez sad skargi o nie-
wazno$¢ ich malzenstwa, a stan ten — zdaniem ordynariusza — wywoty-
walby zgorszenie wiernych, sad z urzedu lub na wniosek promotora spra-
wiedliwos$ci powinien zarzadzi¢ ich separacje®. Przypadek taki moze mieé
miejsce, gdy matzonkowie zwiazani przeszkoda, od ktorej nie mozna
zyskaé dyspensy, chca ze soba zy¢ nadal.

Sad powinien takze zatatwic sprawe kosztow procesowych. Moze on
zobowigza¢ do zaplacenia taks sadowych strony, zwlaszcza gdy proces
toczy si¢ na skutek ztozonej przez malzonkéw denuncjacji. Jednakze
w sprawie prowadzonej z urzedu przez promotora sprawiedliwosci sad
nie moze obcigzy¢ go kosztami, jezeli strony nie moga uregulowac plat-
nosci. W przypadku gdy strony nie moga z powodu rzeczywistego ubo-
stwa w catosci lub czegSciowo uisci¢ kosztéw sadowych, odpowiednio udo-
kumentowany wniosek moga ztozy¢ matzonkowie lub promotor sprawie-
dliwosci. Dokumenty dotaczone do wniosku powinny SwiadczyC o stanie
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majatkowym stron. W razie watpliwosci przewodniczacy kolegium moze
zasiegnac innych, takze tajnych, wiadomosci o stanie majatkowym stron.
Przy rozstrzyganiu kwestii ponoszenia kosztéw sadowych sad zobowia-
zany jest zawsze zasiegna¢ zdania promotora sprawiedliwosci, niezalez-
nie od tego, czy bierze on udziat w procesie czy tez nie®.

Gdyby po przyznaniu prawa ubogich okazalo sie, ze stan majatkowy
petenta ulegl zmianie na lepsze lub zostal mylnie oceniony, sad z urze-
du lub na wniosek promotora sprawiedliwosci lub obroficy wezta powi-
nien wyda¢ nowe rozporzadzenie w tej sprawie. Wniesienie podania
o przyznanie prawa ubogich moze nastapic takze w ciagu procesu, o ile
powstalo nagle pogorszenie si¢ sytuacji materialnej strony. Ostateczne
rozstrzygniecie sprawy ponoszenia kosztow sagdowych powinno by¢ do-
konane w wyroku koncowym*..

W przypadku przyznania prawa ubogich zawsze nalezy stronie przy-
dzieli¢ adwokata z urzedu. Adwokat bez stusznej przyczyny nie moze
uchyli¢ si¢ od tego obowiazku. W razie niepodjecia tego obowiazku ad-
wokatowi groza sankcje karne®.

Kwestie wylaczenia ze sprawy sedziego lub promotora sprawiedliwo-
Sci nalezy rozstrzygnaé przed zawigzaniem sporu. Dla unikniecia zarzu-
tu stronniczosci, promotor sprawiedliwosci powinien powstrzymac si¢ od
udziatu w sprawie, gdy zaistnieja nastepujace okolicznosci®:

— pokrewiefnistwo lub powinowactwo w zakresie przeszkody matzen-

skiej,

— uprzednie petnienie obowiazkéw opiekuna lub kuratora strony czy

tez adwokata lub pelnomocnika w tej samej sprawie,

— wielka zazytoS¢ lub wielka kiotnia czy nieprzyjazn,

— nadzieja korzySci lub obawa poniesienia szkody po rozstrzygnie-

ciu sporu.

Stuszno$¢ tych przyczyn rozpoznaje biskup lub oficjal. Aby stronom
umozliwi¢ postawienie zarzutu stronniczosci facznie z cytacja podaje sie im
do wiadomosSci imiona i nazwiska sedzidéw, audytora, promotora sprawie-
dliwosci, obroficy wezta malzenskiego i notariusza. Zarzut przeciw promo-
torowi sprawiedliwosci rozstrzyga przewodniczacy sadu kolegialnego lub
sad jednoosobowy*. Przy rozstrzyganiu zarzutu stronniczosci s¢dziéw lub
obrofcy wezta malzenskiego, w sprawach zaskarzanych przez promotora
sprawiedliwosci, nalezy zawsze wystucha¢ zdania promotora sprawiedliwo-
Sci, o ile takze przeciw niemu nie postawiono takiego zarzutu®.

Nowy kodeks potwierdza prawo stron do wniesienia prosby o wyla-
czenie okreSlonej osoby z udziatu w procesie. Zarzuty przeciwko osobom
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tworzacym trybunat oraz przeciwko osobom obroncy wezta matzenskie-
go i rzecznika sprawiedliwosci* strony maja zglaszaé przed ustaleniem
formuly sporu?’. Kodeks stwierdza takze jednoznacznie, ze te same oko-
licznosci, ktore moga spowodowac odsuniecie sie sedziego od sprawy*,
powinny by¢ przyczyna wycofania si¢ ze sprawy innych pracownikow try-
bunatu; chodzi o rzecznika sprawiedliwosSci, obrofice wezta matzenskie-
go, asesora i audytora®.

* * *

Promotor sprawiedliwosci jest publiczng strong procesu. Opini¢ takg
wyraza wielu autoréw, m. in. A. Dziega. Wspomnie¢ takze nalezy stano-
wisko Grzywacza, ktory uznaje promotora sprawiedliwosci za strong sui
generis®. Podobnie wyraza si¢ J. Failde, ktéry méwi ze promotor moze
dziatac¢ ,,podobnie” jak strony w procesie”'.

Wedtug C. Diego-Lory mozna méwic, ze réwnoS¢ uprawnien proce-
sowych jest zagwarantowana dla promotora sprawiedliwosci i obroncy
wezla na tym samym poziomie, na ktorym jest zagwarantowana stronom
prywatnym?®?. Natomiast wedtug Arroba Conde, jezeli chodzi o prawa,
mozna méwié o zasadzie rGwnouprawnienia stron, natomiast w wypad-
ku uprawnien ad causam lub ad processum inicjatywa procesowa kazde-
go podmiotu uzalezniona jest od tytulu uprawniajacego™. Nalezy si¢ zgo-
dzié, iz nowy kodeks zapisuje w kan. 1434 zasade rOéwnosci uprawnien
procesowych dla stron prywatnych, jednakze pozostaja nadal w nowym
kodeksie zasady, ktore mozna nazwac sladami uprzywilejowanej pozycji
strony publicznej w procesie. Na pierwszym miejscu nalezy tu wymienié
prawo powtornej repliki na repliki stron. Uprawnienie to nadaje zarow-
no promotorowi sprawiedliwosci, jak i obroficy wezta kan. 1603%. Stro-
ny sa pozbawione tego prawa i moga powtdrnie replikowac za wyraznym
pozwoleniem sedziego®. Na drugim miejscu w przypadku, gdy sedzia
musi nagle oglosi¢ wyrok lub, gdy strony, przez zaniedbanie, nie przed-
stawily swoich obron, albo w obronach odwotywaly sie¢ do Swiadomosci
1 wiedzy sedziego, a on jesli zapoznat sie ze sprawg 1 jest gotowy do oglo-
szenia wyroku, to jednak wczesniej zobowiazany jest zazadaé uwag pro-
motora sprawiedliwosci i obroncy zwiazku*®. Nalezy zgodzi¢ si¢ réwniez
ze zdaniem Diego-Lory, ktory twierdzi, iz przywileje te sa raczej histo-
rycznymi relikwiami starego prawa i nie wskazuja na zamiar zachowa-
nia przywilejow w nowym kodeksie prawa kanonicznego. W nowym ko-
deksie natomiast zauwaza cytowany autor tendencj¢ do prawdziwego wy-
rOwnania, w prawach procesowych, stron publicznych i prywatnych bio-
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racych udziat w procesie”’. Nie usituje si¢ wiec nadac pierwszenstwa stro-
nie publicznej, tylko dlatego, ze broni dobra publicznego Kosciota. Na-
lezy tutaj zwrdci¢ uwage, iz dobro publiczne jest chronione takze zaréwno
przez sedziego jak i trybunal, poprzez zobowigzanie do sprawiedliwego
stosowania prawa i1 wyposazony do tego celu przez kan. 1452 KPK. Po-
zwala to, by zaréwno promotor sprawiedliwosci jak i obronca wezta mogli
stawi€ czota stronom prywatnym, postugujac si¢ tymi uprawnieniami, na
jakie pozwalaja im uprawnienia procesowe®®. Na zasade pelnej rowno-
Sci stron panujacag w obecnym kodeksie zwraca takze uwage Dzigga™.
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