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KS. KRZYSZTOF GRACZYK

PROCESOWE ZADANIA PROMOTORA SPRAWIEDLIWOŚCI
NA ETAPIE

ZASKARŻENIA MAŁŻEŃSTWA I ZAWIĄZANIA SPORU

Promotor sprawiedliwości jest urzędem publicznym, którego zada-
niem jest obrona dobra wspólnego. Urząd ten zawsze był przedmiotem
polemik i debat, począwszy od nazewnictwa, a skończywszy na kwe-
stiach dotyczących jego struktury, konfiguracji i głównych funkcji1.
Zauważamy dużą zmienność w podejściu do tego urzędu, jaką prezen-
tuje kodeks z 1917 r., instrukcja Provida Mater Ecclesia z 15 VIII 1936 r.2

oraz kodeks z 1983 r. Prawo Kościoła dotyczące promotora sprawie-
dliwości doczekało się także wielu odpowiedzi Komisji Interpretacji
tekstów prawnych.

Osoba, która podjęła funkcję promotora sprawiedliwości, napotykała
wiele problemów; niektóre z nich wynikały z samego prawa – z racji
zmienności oraz niejasności niektórych przepisów. Powodowało to z jed-
nej strony niemałą trudność w odczytaniu woli prawodawcy, z drugiej
jednak strony urząd ten dawał dużą możliwość własnej inwencji i inicja-
tywy w jego wypełnianiu3.

Niniejszy artykuł jest ukazaniem działalności sądowej promotora
sprawiedliwości w początkowej fazie procesu o orzeczenie nieważności
małżeństwa. Jest to ważny etap dla prawidłowego przebiegu tego proce-
su. Promotor sprawiedliwości, realizując obowiązki i prawa wynikające
z pełnionego urzędu, staje u początku procesu, aby czuwać nad obroną
dobra wspólnego, które jest priorytetowym zadaniem. Swoją obecnością
i działalnością procesową przyczynia się do uniknięcia nieprawidłowo-
ści, które mogłyby spowodować szkodę dobra wspólnego. W tekście od-
wołuję się nie tylko do obecnie obowiązujących przepisów prawnych, ale
także do dawniejszych postanowień prawa kanonicznego, w których nie-
raz można wyszukać nadal przydatne wskazania w zakresie pełnienia
funkcji promotora sprawiedliwości.
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1. Działalność sądowa promotora sprawiedliwości
na etapie zaskarżenia małżeństwa

Działalność sądowa promotora sprawiedliwości rozpoczyna się
z chwilą złożenia skargi powodowej. Jest to pierwszy etap postępowania
wobec sędziego w sprawach o nieważność małżeństwa. Po wniesieniu
sprawy sędzia zobowiązany jest ją rozpatrzyć i podjąć decyzję o jej przy-
jęciu bądź odrzuceniu. W odniesieniu do praw i obowiązków promoto-
ra sprawiedliwości istotne jest na tym etapie prawo do zaskarżania mał-
żeństwa oraz prawo do wykluczania osób z procesu. Należy zatem tutaj
rozpatrzyć kompetencje promotora sprawiedliwości, które posiadają bar-
dzo ważne znaczenie dla prawidłowości przebiegu procesu4.

1.1. Stwierdzenie kompetencji sądu i promotora sprawiedliwości

Po otrzymaniu skargi powodowej sąd powinien rozpatrzyć kompe-
tencję swoją oraz promotora sprawiedliwości5. Według przepisów prawa
kanonicznego sądem właściwym do rozpatrzenia sprawy jest:

– trybunał miejsca zawarcia małżeństwa,
– trybunał miejsca, w którym strona pozwana faktycznie przebywa,
– trybunał mający faktyczną możność zebrania większości zeznań czy

dowodów, po wyrażeniu zgody na wniesienie sprawy przez ordy-
nariusza miejsca strony pozwanej oraz ordynariusza miejsca, na
terenie którego można zebrać większość dowodów, o ile nie zgło-
si zastrzeżeń strona pozwana6.

Promotorowie sprawiedliwości tych wszystkich trybunałów są kompe-
tentni do przyjęcia denuncjacji i wszczęcia sprawy o nieważność małżeń-
stwa. Rozpatrując kompetencję promotora sprawiedliwości, należy jasno
podkreślić, że samo stwierdzenie kompetencji promotora sprawiedliwości
do zaskarżenia małżeństwa nie jest wystarczające do wniesienia zaskarże-
nia. W razie absolutnej niekompetencji promotora sprawiedliwości, sąd obo-
wiązany jest odrzucić skargę. Jednakże w razie odrzucenia skargi, prawo daje
promotorowi sprawiedliwości możliwość odwołania się w ciągu 10 dni i zło-
żenia rekursu do wyższej instancji. Rekurs powinien być rozpatrywany za-
wsze z udziałem promotora sprawiedliwości sądu wyższej instancji7.

Jeżeli natomiast sąd wyższej instancji w ciągu miesiąca od wniesie-
nia skargi nie przyjmie jej ani nie odrzuci, promotor sprawiedliwości ma
obowiązek zwrócić się do sędziego, by rozpoczął czynności procesowe
i dokonał cytacji stron. Po upływie dalszych pięciu dni promotor spra-
wiedliwości powinien sprawę przedstawić biskupowi, a nawet prosić bi-
skupa o wyznaczenie innego sędziego8.
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Należy zgodzić się z argumentacją J. Grzywacza, który twierdzi, że
mało prawdopodobne jest oddalenie skargi powodowej dla braku pod-
staw prawnych lub faktycznych, bo raczej nie zdarza się, by promotor
sprawiedliwości żądał stwierdzenia nieważności małżeństwa z tytułu nie-
uznanego przez prawo kanoniczne lub też nie miał do dyspozycji żadnych
dowodów na stwierdzenie nieważności małżeństwa. W przypadku tak po-
ważnej nieznajomości prawa, zdaniem Grzywacza, piastujący ten urząd
nie nadawałby się na to odpowiedzialne stanowisko. Należy tu jeszcze za-
znaczyć, iż zwykle promotor zaskarża ważność małżeństwa po przepro-
wadzeniu procesu przedsądowego9.

1.2. Stwierdzenie zgorszenia i konieczności
obrony dobra wspólnego w diecezji

Stwierdzenie kompetencji promotora sprawiedliwości do zaskarże-
nia małżeństwa nie jest wystarczające do wniesienia zaskarżenia.
J. Grzywacz zwraca uwagę, iż należy stwierdzić, że zaskarżenie nieważ-
ności małżeństwa przyczyni się do dobra publicznego diecezji, ponie-
waż promotor sprawiedliwości nie ma obowiązku bronienia dobra pu-
blicznego w ogóle w całym Kościele, lecz jest on zobowiązany do obrony
dobra publicznego tylko tej diecezji, w której sprawuje urząd. Jeżeli
więc nieważność małżeństwa nie powoduje zgorszenia na terenie die-
cezji kompetentnego promotora sprawiedliwości, lecz gdzie indziej,
denuncjację należy skierować do kompetentnego promotora tej diece-
zji, w której zaistniało zgorszenie10. Zgorszenie będzie występować czę-
ściej na terenie diecezji, w której mieszkają małżonkowie, niż w diece-
zji zawarcia małżeństwa.

Obrona dobra publicznego w diecezji i zlikwidowanie zgorszenia nie
należą do trybunału, lecz są zastrzeżone osądowi biskupa. Sąd jest nato-
miast zobowiązany do odrzucenia skargi w razie absolutnej niekompe-
tencji promotora sprawiedliwości, tzn. w przypadku, gdy skargę wnosi
promotor sprawiedliwości ustanowiony przy innym sądzie11.

1.3. Redakcja skargi powodowej

Skarga powodowa powinna:
– wskazywać trybunał, któremu przedkłada się skargę,
– prośbę o stwierdzenie nieważności małżeństwa,
– sugerowany tytuł nieważności,
– zwięzły ogólny opis głównych faktów potwierdzających wprowadzo-

ny tytuł,
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– dowody na ich prawdziwość: nazwiska świadków, dokumenty itp.,
miejsce i datę sporządzenia skargi, podpis powoda lub jego peł-
nomocnika, miejsce zamieszkania powoda, stałe lub tymczasowe
miejsce zamieszkania pozwanego12,

– zgodnie z przepisami instrukcji Provida Mater w skardze powodo-
wej powód powinien podać podstawy prawne i faktyczne zaskar-
żenia, co ma świadczyć, że skarga nie została złożona nierozważ-
nie13.

Wskazane wymogi stawiane przez prawo skardze powodowej są nie-
zbędne dla zapewnienia jej skuteczności. Szczególne znaczenie ma tu
wymóg wskazania istotnych faktów oraz dowodów, przy pomocy których
powód chce udowodnić zasadność sugerowanego tytułu nieważności
małżeństwa. Wymogi stawiane skardze powodowej przez poprzedni ko-
deks były podobne14. W skardze powodowej należało podać wszelkie in-
formacje, które mogłyby mieć wpływ na ukazanie sędziemu właściwego
obrazu zaskarżanego małżeństwa. Należało ponadto dołączyć wszystkie
dokumenty, które mogły zaważyć na ocenie zasadności skargi15. Dlatego
też należy zwrócić uwagę na fakt, iż skarga jako pierwsze pismo proce-
sowe wskazuje nie tylko problem sporny, ale także, jaką drogą i w opar-
ciu o jakie dowody sędzia może znaleźć rozstrzygnięcie16.

Należy więc podkreślić, iż inicjatywa strony powodowej, a więc w tym
przypadku promotora, nie polega jedynie na uprawnieniu do wniesienia
skargi powodowej, ale także na sugerowaniu sędziemu sposobu dowo-
dzenia w tej sprawie, a więc kształtowania już na początku oblicza pro-
cesu. Chociaż przy redagowaniu skargi powodowej musi być zachowany
wymagany przez prawo schemat, to jednak dobór faktów motywujących
proponowany tytuł nieważności należy już wyłącznie do powoda. A. Dzię-
ga twierdzi, iż jest to pozytywne ukierunkowanie tytułu nieważności, który
jest zdaniem powoda możliwy do udowodnienia. Uprawnienie promo-
tora sprawiedliwości do sporządzenia i wniesienia skargi powodowej jest
więc swoistym uprawnieniem do kształtowania oblicza procesu17.

Następnie należy zaznaczyć, iż w pierwszych latach obowiązywania
starego kodeksu promotor sprawiedliwości, zaskarżając małżeństwo, nie
sporządzał formalnej skargi powodowej18. Skargą powodową stawała się
zwykle denuncjacja złożona wcześniej promotorowi sprawiedliwości,
a również pisma najczęściej składane przez adwokata lub samą zainte-
resowaną stronę. Promotor sprawiedliwości ograniczał się wówczas jedy-
nie do zapisania formuły zaskarżenia na denucjacji lub sporządzał krót-
kie pismo z treścią zaskarżenia19. Za formalną skargę uznawano więc



262

wtedy formułę zaskarżenia małżeństwa spisaną przez promotora zwykle
w formie dopisku na denuncjacji. Już jednak w kilka lat później promo-
tor sprawiedliwości sporządzał skargę w formie formalnego pisma. In-
strukcja Provida Mater, choć podkreślała, że skarga nie powinna być zbyt
obszerna, to jednak wymagała podania w niej wszelkich informacji,
a w szczególności dokumentów, które mogłyby zaważyć na ocenie zasad-
ności skargi20. Do skargi powodowej należało także dołączyć denuncja-
cję oraz akta dochodzenia promotorskiego w przypadku, gdy promotor
sprawiedliwości zaskarżał ważność małżeństwa po przeprowadzonym
uprzednio dochodzeniu pozasądowym21.

*     *     *
Dowody, którymi powód zamierza potwierdzić prawdziwość faktów,

należy więc dołączyć do skargi możliwie w oryginale lub w autentycznym
odpisie oraz przedstawić listę świadków z zaznaczeniem, o jakich faktach
każdy z nich może zeznawać. Dzięga zwraca uwagę, iż skarga jako pierw-
sze pismo procesowe wskazuje nie tylko problem sporny, ale także, jaką
drogą i w oparciu o jakie dowody sędzia może znaleźć rozstrzygnięcie22.
Idąc tym tokiem rozumowania należy stwierdzić, iż inicjatywa powoda,
a zatem także i promotora sprawiedliwości, nie polega jedynie na upraw-
nieniu do wniesienia skargi powodowej i odpowiedniego zredagowania
jej treści, ale także na sugerowaniu sędziemu sposobu dowodzenia w tej
sprawie oraz odpowiedni dobór i przedstawienie sędziemu środków do-
wodowych23.

2. Działalność sądowa promotora sprawiedliwości
na etapie zawiązania sporu

Istotą zawiązania sporu jest oświadczenie pozwanego przeciw żądaniu
powoda, z zamiarem uczestniczenia w procesie. Prawo nie przypisuje za-
wiązaniu sporu specjalnych formalności. Wystarczy, jeżeli w dniu oznaczo-
nym przez sąd powód wobec sędziego wyrazi swe żądanie, a pozwany za-
przeczy żądaniu. W sprawach małżeńskich często zdarza się, że występują
przeciw ważności małżeństwa obie strony i promotor sprawiedliwości.
Stroną przeciwną jest zawsze obrońca węzła małżeńskiego, broniący z urzę-
du ważności małżeństwa24.

Podczas zawiązania sporu pierwszy zabiera głos promotor sprawie-
dliwości, przedstawiając i uzasadniając swoje żądanie, następnie swoje
stanowisko wobec żądania promotora określają małżonkowie. Do zawią-
zania sporu wystarcza też pisemne oświadczenie strony pozwanej, że
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zdaje się na sprawiedliwość sądu. Wówczas sędzia ustala formułę sporu
wspólnie z promotorem sprawiedliwości, obrońcą węzła małżeńskiego
i drugim małżonkiem25.

W wypadku niestawiennictwa promotora sprawiedliwości lub obrońcy
węzła sędzia ustala przedmiot sporu ze stronami, uwzględniając skargę
promotora sprawiedliwości. W sprawach szczególnie trudnych sędzia
może odroczyć posiedzenie i wyznaczyć nowy termin na dokonanie za-
wiązania sporu26.

W postępowaniu mającym na celu stwierdzenie uporu sędzia obo-
wiązany jest wysłuchać zdania wszystkich stron: promotora sprawiedli-
wości, obrońcy węzła i strony. W przypadku niestawienia się strony po-
wodowej, pozwany może przejąć powództwo lub zażądać umorzenia spra-
wy; wówczas sędzia powinien ponownie wezwać powoda, dołączając do
wezwania zagrożenie ogłoszenia uporu i umorzenia sprawy. Gdy powód
ponownie nie stawi się w sądzie, sędzia umarza sprawę; jej prowadzenia
może wówczas podjąć się promotor sprawiedliwości, o ile domaga się
tego dobro publiczne27.

Decyzja o sposobie postępowania dla ustalenia formuły wątpliwości
należy do sędziego28. Musi on jednak nie tylko konsultować ze stronami
swoją decyzję, ale także pozostawić stronom pewną inicjatywę, wynika-
jącą z ich pozycji procesowej. Dlatego powód powinien pozostać aktyw-
ny w dalszych czynnościach ustalenia formuły sporu. Ostateczna decyzja
sędziego o brzmieniu formuły sporu jest więc przygotowana i jakby spro-
wokowana przez strony29.

Przepisy kodeksowe przewidują także prawo oceny i akceptacji bądź
odrzucania ustalonej przez sędziego formuły sporu. Sędzia, określiwszy
w dekrecie poszczególne wątpliwości, musi poinformować o nich powo-
da30, który przyjmuje formułę, czyli uznaje ją za właściwą, ale ma też pra-
wo nie zgodzić się z nią, jeżeli odbiega od jego koncepcji31. Kodeks stwier-
dza, że raz ustalony przedmiot sporu nie może być ważnie zmieniony, jak
tylko nowym dekretem sędziego, z ważnej przyczyny, na żądanie strony
oraz po wysłuchaniu i rozważeniu racji pozostałych stron32.

2.1. Cytacja promotora

Po przyjęciu skargi, do ważności dalszego postępowania konieczna
jest cytacja (wezwanie) promotora sprawiedliwości, obrońcy węzła mał-
żeńskiego oraz stron – celem dokonania zawiązania sporu33. Pisemne we-
zwanie powinno ściśle odpowiadać wszystkim wymogom kan. 1715 KPK
z 1917 r. Nieprawidłowe wezwanie lub nieprawidłowe doręczenie powo-
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duje nieważność wezwania i akt procesu. W razie stwierdzenia przez sąd,
że wezwanie zostało dokonane nieprawidłowo, należy je ponowić, wyzna-
czając stronom nowy termin stawiennictwa w sądzie34.

Po dokonaniu wezwania stron lub samorzutnym pojawieniu się ich
przed sądem, rzecz staje się sporna, a właściwy do rozstrzygnięcia spra-
wy staje się sędzia lub sąd, który dokonał wezwania. Umacnia się jurys-
dykcja sędziego delegowanego, tak że nie gaśnie ona z chwilą utraty wła-
dzy delegującego35.

Promotor sprawiedliwości udzielał zawsze swojego głosu, gdy chodzi-
ło o uznanie strony za nieobecną w sądzie.

W początkowym okresie obowiązywania kodeksu z 1917 r. udział pro-
motora sprawiedliwości w zawiązaniu sporu potwierdzany był jego pod-
pisem w dekrecie litis contestatio. Zawiązanie sporu rozpoczynało bieg
procesu, który kończył się sposobami przewidzianymi w prawie. Instan-
cja sporu mogła ulec zawieszeniu albo też zakończyć się umorzeniem
sprawy lub zrzeczeniem się postępowania36.

2.2. Wnioski promotora

Przed zawiązaniem sporu promotor sprawiedliwości może postawić
wniosek o przesłuchanie świadka, udostępnienie dokumentu znajdujące-
go się w posiadaniu osoby prywatnej lub przeprowadzenie innych dzia-
łań dla zabezpieczenia dowodów37. Przyczyną takiej prośby może być zły
stan zdrowia świadka, możliwość dalekiego wyjazdu na stałe lub na dłu-
gi czas, niebezpieczeństwo śmierci lub inna przyczyna38.

Gdyby małżonkowie żyli ze sobą po przyjęciu przez sąd skargi o nie-
ważność ich małżeństwa, a stan ten – zdaniem ordynariusza – wywoły-
wałby zgorszenie wiernych, sąd z urzędu lub na wniosek promotora spra-
wiedliwości powinien zarządzić ich separację39. Przypadek taki może mieć
miejsce, gdy małżonkowie związani przeszkodą, od której nie można
zyskać dyspensy, chcą ze sobą żyć nadal.

Sąd powinien także załatwić sprawę kosztów procesowych. Może on
zobowiązać do zapłacenia taks sądowych strony, zwłaszcza gdy proces
toczy się na skutek złożonej przez małżonków denuncjacji. Jednakże
w sprawie prowadzonej z urzędu przez promotora sprawiedliwości sąd
nie może obciążyć go kosztami, jeżeli strony nie mogą uregulować płat-
ności. W przypadku gdy strony nie mogą z powodu rzeczywistego ubó-
stwa w całości lub częściowo uiścić kosztów sądowych, odpowiednio udo-
kumentowany wniosek mogą złożyć małżonkowie lub promotor sprawie-
dliwości. Dokumenty dołączone do wniosku powinny świadczyć o stanie
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majątkowym stron. W razie wątpliwości przewodniczący kolegium może
zasięgnąć innych, także tajnych, wiadomości o stanie majątkowym stron.
Przy rozstrzyganiu kwestii ponoszenia kosztów sądowych sąd zobowią-
zany jest zawsze zasięgnąć zdania promotora sprawiedliwości, niezależ-
nie od tego, czy bierze on udział w procesie czy też nie40.

Gdyby po przyznaniu prawa ubogich okazało się, że stan majątkowy
petenta uległ zmianie na lepsze lub został mylnie oceniony, sąd z urzę-
du lub na wniosek promotora sprawiedliwości lub obrońcy węzła powi-
nien wydać nowe rozporządzenie w tej sprawie. Wniesienie podania
o przyznanie prawa ubogich może nastąpić także w ciągu procesu, o ile
powstało nagłe pogorszenie się sytuacji materialnej strony. Ostateczne
rozstrzygnięcie sprawy ponoszenia kosztów sądowych powinno być do-
konane w wyroku końcowym41.

W przypadku przyznania prawa ubogich zawsze należy stronie przy-
dzielić adwokata z urzędu. Adwokat bez słusznej przyczyny nie może
uchylić się od tego obowiązku. W razie niepodjęcia tego obowiązku ad-
wokatowi grożą sankcje karne42.

Kwestię wyłączenia ze sprawy sędziego lub promotora sprawiedliwo-
ści należy rozstrzygnąć przed zawiązaniem sporu. Dla uniknięcia zarzu-
tu stronniczości, promotor sprawiedliwości powinien powstrzymać się od
udziału w sprawie, gdy zaistnieją następujące okoliczności43:

– pokrewieństwo lub powinowactwo w zakresie przeszkody małżeń-
skiej,

– uprzednie pełnienie obowiązków opiekuna lub kuratora strony czy
też adwokata lub pełnomocnika w tej samej sprawie,

– wielka zażyłość lub wielka kłótnia czy nieprzyjaźń,
– nadzieja korzyści lub obawa poniesienia szkody po rozstrzygnię-

ciu sporu.
Słuszność tych przyczyn rozpoznaje biskup lub oficjał. Aby stronom

umożliwić postawienie zarzutu stronniczości łącznie z cytacją podaje się im
do wiadomości imiona i nazwiska sędziów, audytora, promotora sprawie-
dliwości, obrońcy węzła małżeńskiego i notariusza. Zarzut przeciw promo-
torowi sprawiedliwości rozstrzyga przewodniczący sądu kolegialnego lub
sąd jednoosobowy44. Przy rozstrzyganiu zarzutu stronniczości sędziów lub
obrońcy węzła małżeńskiego, w sprawach zaskarżanych przez promotora
sprawiedliwości, należy zawsze wysłuchać zdania promotora sprawiedliwo-
ści, o ile także przeciw niemu nie postawiono takiego zarzutu45.

Nowy kodeks potwierdza prawo stron do wniesienia prośby o wyłą-
czenie określonej osoby z udziału w procesie. Zarzuty przeciwko osobom
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tworzącym trybunał oraz przeciwko osobom obrońcy węzła małżeńskie-
go i rzecznika sprawiedliwości46 strony mają zgłaszać przed ustaleniem
formuły sporu47. Kodeks stwierdza także jednoznacznie, że te same oko-
liczności, które mogą spowodować odsunięcie się sędziego od sprawy48,
powinny być przyczyną wycofania się ze sprawy innych pracowników try-
bunału; chodzi o rzecznika sprawiedliwości, obrońcę węzła małżeńskie-
go, asesora i audytora49.

*     *     *
Promotor sprawiedliwości jest publiczną stroną procesu. Opinię taką

wyraża wielu autorów, m. in. A. Dzięga. Wspomnieć także należy stano-
wisko Grzywacza, który uznaje promotora sprawiedliwości za stronę sui
generis50. Podobnie wyraża się J. Failde, który mówi że promotor może
działać „podobnie” jak strony w procesie51.

Według C. Diego-Lory można mówić, że równość uprawnień proce-
sowych jest zagwarantowana dla promotora sprawiedliwości i obrońcy
węzła na tym samym poziomie, na którym jest zagwarantowana stronom
prywatnym52. Natomiast według Arroba Conde, jeżeli chodzi o prawa,
można mówić o zasadzie równouprawnienia stron, natomiast w wypad-
ku uprawnień ad causam lub ad processum inicjatywa procesowa każde-
go podmiotu uzależniona jest od tytułu uprawniającego53. Należy się zgo-
dzić, iż nowy kodeks zapisuje w kan. 1434 zasadę równości uprawnień
procesowych dla stron prywatnych, jednakże pozostają nadal w nowym
kodeksie zasady, które można nazwać śladami uprzywilejowanej pozycji
strony publicznej w procesie. Na pierwszym miejscu należy tu wymienić
prawo powtórnej repliki na repliki stron. Uprawnienie to nadaje zarów-
no promotorowi sprawiedliwości, jak i obrońcy węzła kan. 160354. Stro-
ny są pozbawione tego prawa i mogą powtórnie replikować za wyraźnym
pozwoleniem sędziego55. Na drugim miejscu w przypadku, gdy sędzia
musi nagle ogłosić wyrok lub, gdy strony, przez zaniedbanie, nie przed-
stawiły swoich obron, albo w obronach odwoływały się do świadomości
i wiedzy sędziego, a on jeśli zapoznał się ze sprawą i jest gotowy do ogło-
szenia wyroku, to jednak wcześniej zobowiązany jest zażądać uwag pro-
motora sprawiedliwości i obrońcy związku56. Należy zgodzić się również
ze zdaniem Diego-Lory, który twierdzi, iż przywileje te są raczej histo-
rycznymi relikwiami starego prawa i nie wskazują na zamiar zachowa-
nia przywilejów w nowym kodeksie prawa kanonicznego. W nowym ko-
deksie natomiast zauważa cytowany autor tendencję do prawdziwego wy-
równania, w prawach procesowych, stron publicznych i prywatnych bio-
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rących udział w procesie57. Nie usiłuje się więc nadać pierwszeństwa stro-
nie publicznej, tylko dlatego, że broni dobra publicznego Kościoła. Na-
leży tutaj zwrócić uwagę, iż dobro publiczne jest chronione także zarówno
przez sędziego jak i trybunał, poprzez zobowiązanie do sprawiedliwego
stosowania prawa i wyposażony do tego celu przez kan. 1452 KPK. Po-
zwala to, by zarówno promotor sprawiedliwości jak i obrońca węzła mogli
stawić czoła stronom prywatnym, posługując się tymi uprawnieniami, na
jakie pozwalają im uprawnienia procesowe58. Na zasadę pełnej równo-
ści stron panującą w obecnym kodeksie zwraca także uwagę Dzięga59.
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