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KONCEPCJA SPRZECZNOSCI
W LOGICE FORMALNE]J I DIAMACIE"

Wstep. 1. Sprzecznos$é w logice formalne;j. I1. Struktura dialektycznej sprzecznosci.
III. Dwie rézne koncepcje sprzecznosci. Wnioski koficowe.

Wstep

1. najpierw czyni¢ uwage podprowadzajaca do sformutowania wybranego problemu
z jednoczesnym podkreS§leniem jego aktualnosSci; 2. potem ustawiam i precyzuje pro-
blem w formie naukowego pytania.

Jednym z podstawowych zadaf, jakie staja przed intelektualng twor-
czoScig filozoficzna, jest sprecyzowanie rozumienia sformutowan pierw-
szych zasad mySlenia. Jedna z nich, zasada niesprzecznosci, aksjomatycz-
nie bezwartoSciowa, ale odznaczajaca si¢ wyprébowana wartoscia kontrolng
w sensie wykazywania niesprzeczno$ci w dowodzeniu i uzasadnianiu tez —
z uwagi na probe odrzucenia jej przydatnosci przez niektdrych autorow
oraz z racji na dyskusje jej poSwiecona, jest szczegélnie wazna i aktualna.

Niektorzy przedstawiciele dialektyki marksistowskiej chca zawezi€ za-
kres zastosowania zasady niesprzecznoSci. Ta tendencja zawezenia jest
przeciwstawna do klasycznej koncepcji sprzecznoSci logicznej. Trzeba
wiec uwazniej przyjrze¢ sie klasycznej, tradycyjnej koncepcji sprzeczno-
Sci w logice formalnej i diamacie. Zarysowany problem zasadza si¢ wiec
w pytaniu: jakie jest krytyczne rozumienie sprzecznosci w tradycyjnej
logice formalnej, a jakie w dialektyce marksistowskiej?

I. Sprzecznos¢ w logice formalnej

1. najpierw podam warunki konieczne do okreSlenia sprzecznosci; 2. potem — samo
jej okreSlenie; 3. nastepnie — sformutowanie zasady niesprzecznosci; 4. dalej — kla-

*Jest to rozprawa magisterska, napisana pod kierunkiem ks. prof. dr. Jzefa Iwanickie-
go na Wydziale Filozofii Chrzedcijafiskiej Akademii Teologii Katolickiej w Warszawie
w 1966 1. Dotychczas drukiem ukazatlo si¢ jedynie krotkie jej streszczenie w: Dziatalnos¢ na-
ukowa Wydziatu Filozofii Chrzescijaniskiej w latach 1954-1966, Warszawa 1968, s. 58-61.
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syczne ujecie stosunku ,,przeciwienstwa” do ,sprzecznosci”’; 5. wreszcie — uwagi
uzupetniajace.

1. do okreSlenia sprzeczno$ci wymagane sg zarazem trzy warunki:
1° prawdziwosc 1 fatszywosS¢ tych samych sadow, 2° catkowita tozsamoS¢
tresci, 3° okreSlona forma zaprzeczenia. Obecnie pokrotce je omdwie:

ad 1° twierdzenie i — w specjalnej formie — przeczenie tego samego
o0 tej samej rzeczy pozostaja do siebie w takim stosunku jak prawda i fatsz:
rozwiniecie tego moze przyja¢ dwie postaci: 0golng i w odniesieniu do
istnienia. Jezeli prawdziwe jest twierdzenie o czyms, to falszywe jest prze-
czenie temu samemu i odwrotnie, jezeli uznanie czegos za istniejace jest
falszywe, to przeczenie istnieniu tegoz jest prawdziwe. Dla Arystotelesa
istnieje odpowiednik migdzy formutami jezykowymi a stanem rzeczy.
W formutach jezykowych wystepuja twierdzenie i przeczenie; w stanach
rzeczy — istnienie i nieistnienie’;

ad 2° niezbednym warunkiem do okreSlenia sprzecznosci jest
catkowita tozsamoS¢ treSci, ktora jedno ze zdan przypisuje dane-
mu przedmiotowi, a drugie zarazem — odmawia. Gdyby przypisywa-
no i zarazem odmawiano danemu przedmiotowi rézne tresci, nie byto-
by sprzecznosci;

ad 3° kazde zdanie — w sensie logicznym — jest twierdzeniem lub prze-
czeniem, jednak nie kazda para zdan jest wyrazem adekwatnego przed-
stawienia sprzecznosci. Wedtug Arystotelesa sprzecznoS¢ przybiera dwie
formy: forme ogdlna i jednostkowa:

a) sprzeczno$¢ w formie ogdlnej wystepuje mi¢dzy zdaniami SaP
1 SoP oraz migdzy zdaniami SeP i SiP, czyli miedzy odpowiednimi zda-
niami réznej jakosci i réznej ilodci>. Wiasciwoscia tego stosunku jest to,
ze zdania, miedzy ktorymi zachodzi, nie moga by¢ zarazem prawdziwe
ani falszywe. Innymi stowy: jezeli SaP jest prawdziwe, to SoP jest falszy-
we, czyli CaNo, i odwrotnie: CNoa; a takze, jezeli SaP jest fatszywe, to
SoP jest prawdziwe, czyli CNao i odwrotnie: CoNa. Analogicznie dla
zdan: SeP i SiP.

b) sprzeczno$¢ w formie jednostkowej wystepuje w wypowiedziach
wyrazajacych prosty i odwracalny zwigzek prawdy i falszu: jezeli A’ jest
prawdziwe, to nie-A jest falszywe, a jezeli nie-A jest falszywe, to A jest
prawdziwe. Gdyby wiec zestawi¢ par¢ zdan sprzecznych: ,,/Ten Sokrates
jest bialy” 1, Ten Sokrates nie jest bialy”, to zachodzitby miedzy nimi pro-
sty zwiazek, iZ maja one zawsze przeciwstawne wartosci logiczne, tzn. jesli

.....

gie jest prawda®.
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2. omoOwiwszy warunki potrzebne do okreslenia sprzecznoSci prze-
chodze¢ do podania samego jej okresSlenia. Otz przez sprzeczno$¢ lo-
giczng rozumie sie stosunek dwu zdan, z ktérych zdanie twierdzace przy-
pisuje pewna wlasciwos¢ danemu przedmiotowi, a zdanie przeczace, za-
razem 1 pod tym samym wzgledem, odmawia tej wlasciwosSci danemu
przedmiotowi. Arystoteles nazywa sadami sprzecznymi twierdzenie 1 za-
przeczenie tego samego o catkowicie tym samym?®.

3. u podstaw logicznej zasady niesprzecznosci lezy prawda o jedno-
Sci bytu. Kazdy byt jest czym§ jednym, niepodzielnym. ,,Byt nie jest za-
razem niebytem”, a wiec byt jako byt nie jest w sobie podzielony na byt
i niebyt. Ta niepodzielno$¢ jest podstawa zasady niesprzecznoSci.

Stagiryta polemizujac z heraklitowskim skrajnym mobilizmem jako-
by ciagla zmiana zawierala w sobie sprzeczno$¢, a nastgpnie z sofistami
1 ze szkota megarejska — przedktada swoja koncepcje bytu i jego naczel-
nych zasad. W zwigzku z tym wiele miejsca poSwigca zasadzie niesprzecz-
nosci, ktora o przedmiocie rozwazanym pod tym samym aspektem nie
pozwala orzec zarazem wzajemnie sprzecznych sadéw. Zasade nie-
sprzecznosci formutuje — w rozumieniu J. Lukasiewicza — w potrojnym
aspekcie:

1° ontologicznym — dotyczacym istniejacych rzeczy, przedmiotow;

2° logicznym — odnoszacym si¢ do zdan, sadéw, twierdzen, tez;

3° psychologicznym — majacym na uwadze przezycia sadow, przeko-
nania wzajemnie sie¢ wykluczajace.

Wprawdzie u Arystotelesa nie wystepuja nazwy aspektow, jakie przyj-
muje Lukasiewicz, ale spotyka si¢ wyraznie ich treSciowe rozrdznienie.

Ad 1° Zasade niesprzecznoSci w aspekcie ontologicznym formutuje
Stagiryta najobszerniej w jezyku przedmiotowym: ,,to samo nie moze za-
razem przystugiwac 1 nie przystugiwa¢ temu samemu i pod tym samym
wzgledem”® lub krécej: ,,niemozliwe jest zarazem byc¢ i nie by¢”, albo: ,,to
samo nie moze zarazem by¢ i nie by¢”’.

Ad 2° Sformutowana w metajezyku zasada niesprzecznosci w aspek-
cie logicznym brzmi: ,,najpewniejsza to ze wszystkich zasad, ze zdania
sprzeczne nie sg zarazem prawdziwe” lub ,niemozliwe jest zgodnie
z prawda sprzecznie mowi¢ o tym samym”® albo najzwigzlej: ,,nie jest do-
puszczalne zarazem twierdzi¢ i zaprzeczac™.

Ad 3° Psychologiczna wreszcie zasada niesprzecznoSci przybiera po-
stac: ,,nikt nie moze przyjmowac (wierzy¢), ze to samo jest i nie jest, jak
to wedle niektorych mowit Heraklit, mowiacy bowiem nie musi sam wie-
rzy¢ w to, co méwi”!0.
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Zasadnicze znaczenie wigzal Arystoteles z zasada niesprzecznoSci
w aspekcie ontologicznym. Porzadek ontologiczny uznat za podstawe porzad-
ku logicznego i psychologicznego. Logike uzaleznit od swej metafizyki.

Z innych myslicieli jedni wiernie powtarzaja Arystotelesa sformuto-
wania zasady niesprzecznosci, drudzy natomiast mniej lub wigcej odbie-
gaja od takich sformutowan.

Z polskich logikow zasada niesprzecznoSci zajeli si¢ przede wszyst-
kim profesorowie: J. Lukasiewicz i S. LeSniewski. Pierwszy z nich nadat
jej forme: ,,zaden przedmiot nie moze tej samej cechy zarazem posiadac
i nie posiadac¢”!!. Ponadto przyjat mozliwos¢ sformutowania jej w posta-
ci okresu warunkowego: ,,jesli P jest przedmiotem, to P nie moze zara-
zem miec c i nie ¢”, twierdzac jednoczesnie, ze okres ten jest rOwnoznacz-
ny ze zdaniem kategorycznym: ,,zaden przedmiot nie moze tej samej
cechy zarazem posiadac i nie posiada¢”!?. Natomiast LeSniewski'® zasad-
niczo uznaje sformutowanie Fukasiewicza.

Zasada niesprzecznoSci spotykana dzi§ zazwyczaj w logice bywa wy-
razana w jezyku symbolicznym w rachunku zdan: NKpNp; w rachunku
funkcji propozycjonalnych: N(Ex)KfxNfx lub IIxNKfxNfx; w teorii pre-
dykatow: N(Ex)KxePNxeP lub ITxXNKxePNxeP; w ,,ontologii” Le$niew-
skiego: N(Ex)Kx est yNx est y lub IIxNKx est yNx est y; w teorii zbio-
row: X-X = 0; w teorii relacji: R‘'R = 0.

W logice wspolczesnej zasada niesprzecznoSci wystepuje najczescie]
jako prawo lub reguta logiki zdan. Aksjomatycznie jest bezwartoSciowa,
konieczna jednak w budowaniu dowodu nie wprost'.

4. pewna — w uzyciu poza logika — chwiejnos¢ terminologiczna ,,prze-
ciwiefistwa” i ,,sprzeczno$ci” powoduje niejasnosci co do prawomocno-
Sci logicznej zasady niesprzecznoS$ci. A przeciez juz przed 24 wiekami
Stagiryta zwracal uwage na to, ze nie kazde przeciwstawienie jest sprzecz-
noScia. W wykladzie swoim moéwil: ,, Twierdze, ze jedno drugiemu prze-
ciwstawia si¢ czworako: albo jako stosunek, albo jako przeciwiefistwa,
albo jako pozbawienie i posiadanie, albo jako twierdzenie i przeczenie.
Oto poszczegdlne sposoby przeciwstawienia: «podwdjne» przeciwstawia
sie «pojedynczemu» jako stosunek; «dobre» przeciwstawia si¢ «ztemu»
jako przeciwienistwo; ze wzgledu na pozbawienie i posiadanie «niewido-
my» przeciwstawia si¢ «posiadajacemu wzrok»; «siedzi» przeciwstawia si¢
«nie siedzi» jako twierdzenie przeczeniu”.

Schematycznie przeciwstawnoSci mozna ukaza¢ w sposob nastepu-
jacy:
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sprzecznoSciowe  — ,siedzi i nie siedzi”
braku i posiadania — ,niewidomy
1 posiadajacy wzrok”

przeciwstawienia

przeciwienstwowe
dziedzin stosunku

,dobry i zty”
»pojedynczy 1 podwojny”

Na tym miejscu interesuje nas szczegdlnie przeciwstawienie sprzecz-
nosciowe 1 przeciwienstwowe. One tez tylko zostang obecnie szerzej omo-
wione:

a) przeciwstawienie sprzecznosciowe (kontradyktoryczne) stanowi
sprzeczno$¢ w znaczeniu Scistym. Jest ono najbardziej radykalne w po-
rzadku ontologicznym i logicznym, jest przyczyna pozostatych przeciw-
stawien, o ile w sobie mniej lub wiecej zawieraja coS z natury sprzeczno-
Sci. Arystoteles stwierdza, ze ,,contradictio est oppositio, cuius secundum
se non est medium”'®. Takie przeciwstawienie wyczerpuje wszelkie moz-
liwosci, nie zostawiajac miejsca dla czynnika, ktéry bylby srodkiem ta-
czacym dwa krafncowe cztony. Ze strony tych cztonéw wyklucza sie
W sprzecznosci:

1° wspdlny rodzaj, poniewaz byt i niebyt nie podpadaja pod zaden
rodzaj; nie ma miedzy nimi rodzajowego posSrednictwa;

2° wspOlny podmiot, gdyz byt ex definitione jest substancja, nie po-
trzebuje dla siebie podmiotu jako podioza. Natomiast niebyt nie moze
by¢ podmiotem, bo nie jest substancja;

3° mozno$¢, poniewaz w cztonie ,,negatywnym” (niebyt) nie ma
moznoSci do istnienia, a w czlonie ,,dodatnim” (byt) moznos¢ jest catko-
wicie zaktualizowana;

4° wszelka inng zalezno$¢, albowiem byt nie zaktada z koniecznosci
niebytu'’.

Nie ma wiec miedzy krancowymi cztonami sprzecznosci jakiegokol-
wiek Srodka. Negacja jednego jest tak czysta i absolutna, ze znosi wszelka
konweniencje ze swoim krancowym przeciwstawieniem. Gdyby istniat taki
Srodek, stanowilby konweniencje tych cztonow, a stad zmniejszatby cha-
rakter ich przeciwstawienia.

Przyktadem kontradyktorycznego przeciwstawienia sa np. byt i nie-
byt, skoficzone i nieskoficzone, twardy i nietwardy, liczba ,,a” jest dodat-
nia i liczba ,,a” nie jest dodatnia itp.
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b) przeciwstawienie przeciwienstwowe (kontraryjne) zachodzi mig-
dzy rzeczami, ktore potozone w tym samym rodzaju lub zakresie, w tym
samym indywiduum, albo w tym samym miejscu przestrzenno-czasowym
réznig si¢ najbardziej migdzy soba. Z przeciwstawnoSci jednej rzeczy
wynika nie tylko negacja drugiej, lecz nadto stawia si¢ drugiej co§ odmien-
nego, jak np. ,,czarne” w rodzaju barw jest negacja ,,biatego” a rowniez
zaktada jakoS¢ przeciwna ,,bialemu”’s.

Stosunki przeciwienistwa moga — zdaniem Arystotelesa — okazac sie
takimi, w ktorych nie bedzie ,,Srodka”. Zdarza si¢ to jednak tylko wte-
dy, gdy jedno z przeciwiefistw z natury koniecznie musi wystepowac, jak
np. by¢ zdrowym lub chorym w odniesieniu do ciata zyjacego czlowieka.
Jezeli zaS przeciwienstwa sg tego rodzaju, ze jedno z nich nie musi
z natury wystepowac koniecznie, to obydwa mogg by¢ zaprzeczone, a za-
razem dopuszcza sie coS trzeciego. W tym wypadku istnieja pary pojec
i zdan dysjunktywnych, ktore dopuszczaja ,,Srodek” np. ,,czarne” i ,,bia-
te” dopuszcza — chocby ,szare”; ,liczba a jest dodatnia” i ,liczba a jest
ujemna” dopuszcza wypadek, kiedy ,liczba a = 0.

Czlony kontraryjnego przeciwstawienia:

1° maja wspdlny rodzaj;

2° musza mie¢ wspOlne odniesienie do jakiegoS podmiotu, obydwa
sa czymS$ realnym,;

3° jezykowo — oba pozytywne; przedmiotowo — co najwyzej jeden.

Wsrdd cztonéw zachodzi generatio et corruptio. Jeden czion niszcze-
je, by mogt zaistnie€ drugi: kula naprzdd czarna, traci swa czerf z chwila
przemalowania jej na kolor bialy.

Z omowienia przeciwstawienn kontradyktorycznego i kontraryjnego
widaé, ze r6znig sie one pod wzgledem treSci w sposob zasadniczy. Na-
czelna przeciwstawnoscia jest sprzeczno$¢. Ona tylko dotyka bytu i nie-
bytu — ,esse et non esse [...] sunt extrema contradictionis””. Ona tylko
niszczy 1 przekresla cata bytowosc, podczas gdy inne przeciwstawienia
przekreslaja jedynie pewne formy bytu®. Stad pomieszanie przeciwsta-
wien grozi daleko idacymi btednymi konsekwencjami. Utozsamienie tre-
Sciowe ,,przeciwiefistwa” ze ,,sprzecznoscia” prowadzi do kardynalnego
btedu: nazywa si¢ sprzecznoScia to, co wcale nia nie jest.

5. obecnie przechodze do podania nastepujacych uwag, ktore wiaza
si¢ z rozwazaniem koncepcji sprzecznosci:

a) teori¢ nazywamy niesprzeczna wtedy i tylko wtedy, gdy istnieje
w niej przynajmniej jedno wyrazenie, ktore nie jest twierdzeniem;
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b) zasada sprzecznosci: KpNp (lub zasada bezsprzecznoSci, nie-
sprzecznosci: NKpNp) rdzni si¢ zasadniczo od wlasnosci okreslonej jako
niesprzeczno$¢ teorii. Zasada sprzecznoSci wypowiedziana jest w samej
teorii, jest jednym z twierdzen teorii, podczas gdy niesprzeczno$¢ teorii
jest wlasnoScia calej teorii, mogaca jej przystugiwac lub nie, 1 dajaca si¢
wypowiedzie¢ tylko w metateorii*';

¢) istnieja dwa rodzaje dowoddw niesprzecznosci systemow deduk-
cyjnych:

1° dowody niesprzecznoSci przez tzw. interpretacje — sa to tzw. do-
wody warunkowe, wymagajace zatozenia niesprzecznosci innego zbioru
aksjomatow;

2° dowody niesprzecznoSci kategoryczne lub absolutne, ktore nie wy-
magaja zakladania niesprzecznosci innego systemu. Te ostatnie — wedtug
pierwotnego programu D. Hilberta — wyrazalyby si¢ w rozumowaniach
finitystycznych i korzystatyby z minimum regut wnioskowania. Jednak, jak
dowiodt K. Godel”, program Hilberta — poza niektérymi prostymi teoria-
mi sformalizowanymi — okazal si¢ niewykonalny. Postugujac sie finity-
styczng metoda: 1° nie mozna poda¢ metamatematycznego finitystyczne-
go dowodu niesprzecznos$ci systemu, ktory zawieralby calg arytmetyke,
a nie tylko jej fragment; 2° kazdy system, w ktorym mozna zbudowac catg
arytmetyke, jest zasadniczo niezupehy, tzn. dla dowolnego niesprzeczne-
go zbioru aksjomatéw arytmetycznych istnieje takie prawdziwe zdanie aryt-
metyczne, ktorego nie mozna wydedukowac z tego zbioru. Gdyby nawet
zbiér aksjomatéw arytmetyki wzbogaci¢ o dowolng liczb¢ nowych, praw-
dziwych aksjomatéw pozostana zawsze jeszcze takie prawdy arytmetycz-
ne, ktorych nie da si¢ wywies¢ z tego wzbogaconego zbioru aksjomatow;

d) stan umystowos$ci ludzi pierwotnych, ktéra nie uwzgledniata
w operacjach mySlowych logicznej zasady sprzeczno$ci nazywano prelo-
gizmem. Jego istotng cecha jest obojetnos¢ wzgledem sprzecznosci. Za-
rowno myslenie czlowieka prymitywnego u francuskiego etnologa
L. Lévy-Briihla®, jak mySlenie dziecka u J. Piageta charakteryzuja si¢
obojetnoscia i niewrazliwoscig na sprzecznosci*, co prowadzito do akcep-
towania postawy, iz ta sama rzecz moze by¢ jednoczes$nie czym$ innym.
I tak na przyktad wedtug Lévy-Briihla czlowiek pierwotny utozsamia sie-
bie w wierzeniach totemistycznych ze zwierzeciem — rzadziej z roSling —
bedac jednoczesnie przekonanym, ze jest cztowiekiem. Sama jednak
opinia o prelogicznej mentalnosci, odmawiajaca cztowiekowi prymityw-
nemu elementarnych nawet operacji intelektualnych, spotkata si¢ ze zde-
cydowana dezaprobata, i jako taka stanowi jedynie ,,mit prelogizmu”>.
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Mozna by co najwyzej méwi¢ o mentalnoSci ,,prymitywnej”, ale nigdy
o mentalnoSci przedlogicznej, czyli ,,prelogicznej”. Przeto ,,musimy by¢
szczegOlnie skromni i ostrozni w wypowiadaniu sadéw o inteligencji lu-
déw niecywilizowanych”?.

e) wazno$¢ logicznej zasady niesprzecznoSci oraz niedopuszczalnos$é
jednoczesnej prawomocnosci dialektycznej i logicznej zasady sprzecznosci
odno$nie tej samej treSci przedmiotowej jest zagwarantowana walorem
klasycznej definicji prawdy.

II. Struktura dialektycznej sprzecznosci

1. najpierw podam okreslenie dialektycznej sprzecznosci; 2. potem — podziat dialek-
tycznych sprzecznoSci i ich krdtka charakterystyke; 3. nastepnie — dialektyczna teze
0 wewnetrznej sprzeczno§ci tkwigcej w rzeczywistosci; 4. wreszcie — dialektyczno-
materialistyczne rozumienie struktury sprzecznoSci w aspekcie historycznym i w uje-
ciu systematycznym.

1. nie ma uzgodnionego ostatecznie okreslenia dialektycznej sprzecz-
nosci. Dlatego przeanalizuje naprzod kilka jej okreSlen czeSciej uzywa-
nych i bardziej reprezentatywnych, a nastepnie wskaz¢ na nowsze, jesz-
cze dyskusyjne proby jej definicji.

a) w definicji dialektycznej sprzecznosci?’ — bedacej czgsciej w obiegu
— mozna wyrozni¢ elementy jezykowe, bedace odpowiednikami nastepu-
jacych stanéw rzeczowych: 1° zwigzku, stosunku, jednosci; 2° przeciwstaw-
nych, wykluczajacych si¢ i jednoczesnie niedopuszczalnych cech, tenden-
cji, sit, biegunéw, proceséw; 3° odnosnie przedmiotow i zjawisk; 4° pozna-
nych przez naukowe mySlenie, a istniejacych niezaleznie od naszego my-
slenia. Wyliczone w okreSleniu elementy dialektycznej sprzecznosci dadza
si¢ sprowadzi¢ do jednosci i ,,walki” przeciwiefistw®.

b) w dyskusyjnej propozycji* okreSlenia dialektycznej sprzecznosci
akcentuje si¢ elementy nastepujace:

1° nie stabilna para przeciwiefistw, ale dynamiczne dziatanie migdzy
przeciwstawnymi czynnikami pary przeciwiefstw stanowiacych jednos¢;

2° dynamika sprzecznoSci uwarunkowana jest wewnetrznoscia, kto-
ra wyklucza istnienie momentéw przeciwnych zwyczajnie obok siebie,
a dopuszcza w kazdym przeciwiefistwie zawieranie si¢ czynnika przeciw-
stawnego;

3° wzajemny stosunek jednosci i ,,walki” ksztattuje si¢ w zaleznosci
od modyfikacji zachodzacych w strukturze i dziataniu alternatyw.

2. bardziej uzgodniony wyktad zasad marksistowskiej filozofii mowi
o potrzebie rozrdznienia sprzecznosci zewnetrznych i sprzecznoSci we-
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wnetrznych®. SprzecznoSci zewngtrzne sg to sprzecznosci miedzy réznymi
przedmiotami albo réznymi procesami. Natomiast sprzecznosci we-
wnetrzne sa sprzecznosciami w naturze samego przedmiotu lub proce-
su, przeciwstawnymi stronami i tendencjami w jednym i tym samym
przedmiocie. W przedmiocie istnieja nie tylko zwyczajne przeciwienstwa,
ale miedzy tymi przeciwiefistwami istnieja takze wzajemne zaleznoSci
i korelacje. Obopdlna zalezno$¢ i zaprzeczenie przeciwstawnych, wyklu-
czajacych 1 jednoczesnie niedopuszczalnych cech, tendencji, sit, biegunow,
proceséw odnoS$nie przedmiotow i zjawisk jest istotnym rysem wewnetrz-
nej sprzecznosci.

W dialektyce ruch, zmiana miejsca przez jakies ciato, stanowi obiek-
tywna, wewnetrzng sprzecznoS¢: poruszajace sie cialo znajduje sie w jed-
nym i tym samym momencie w danym punkcie przestrzeni i nie znajdu-
je sie w nim, tj. znajduje si¢ w danym miejscu i w innym?!.

EFE Wjakkerew wprowadza do struktury dialektycznej sprzeczno-
Sci relacje miedzy istota vel wewnetrznym poziomem sprzecznosci a ze-
wnetrznymi formami jej przejawow vel zewnetrznym poziomem
sprzecznoS$ci oraz wspotdziatanie przeciwiefistw na obu poziomach®.
Istote sprzecznoSci wiaze gldwnie z tozsamoscia, wspdlprzenikaniem
przeciwienstw, a istote przejawOw sprzecznosci — zwlaszcza z ich wza-
jemnym wykluczeniem. Poziom zewnetrzny sprzecznosci wystepuje
jako forma ujawnienia si¢ poziomu wewnetrznego, czyli istoty sprzecz-
nosci.

W Scistym znaczeniu sprzeczno$¢ dialektyczna jest zawsze we-
wnetrzng sprzecznoS$cia przedmiotu; sprzeczno$¢ nie moze by¢ dla nie-
go czymsS ,,zewnetrznym”, nie przynalezacym do jego istoty. Zewnetrz-
nos¢ takiej sprzecznoSci ma miejsce jedynie w stosunku do poznajace-
go. To, co nazywa si¢ zewnetrzng sprzecznoscia nie jest samg sprzeczno-
Scia, ale tylko formg jej przejawu lub tylko zewnetrzng forma zwiazku
przedmiotéw (typu mechanicznego dzialania i przeciwdzialania). Ze-
wnetrzne formy ujawnienia i istnienia sprzecznosci nie utozsamiaja sie
z jej istota. Jesli sie nie rozrdznia istoty sprzecznosci od form jej przeja-
wow, a wszystko sprowadza do przemiany ,,systemu odczytania”: w jed-
nym systemie dana sprzeczno$¢ wystepuje jako wewnetrzna, a w drugim
— jako zewnetrzna, to tym samym znikajq wszelkie trudnoSci zwigzane
z poznaniem obiektywnych sprzecznoSci. A wtedy sama dialektyka staje
sie suma przyktadéw, najczesciej oczywistych i banalnych, typu: géra-dét,
dobro-zto, prawo-lewo itp., przeobrazajac sic¢ w pospolity ,,dialektyczny
empiryzm”®.
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3. podstawowg idea dialektyki marksistowskiej jest przeswiadczenie,
ze we wszystkich rzeczach, przedmiotach i procesach zaréwno przyrod-
niczych jak spotecznych tkwig wewnetrzne sprzecznosci**. W rzeczy, pro-
cesie lub zespole stosunkow — glosi diamat — antagonistyczne tendencje
przeciwstawne wiaza si¢ ze soba w taki sposob, iz zadna z nich nie moze
ani istnieé, ani si¢ zmienia¢ bez drugiej.

4. rozumienie w marksistowskiej filozofii sprzecznoSci dialektyczne;j
nie jest jednoznaczne, ale implikuje powazne skomplikowanie.

a) rozpatrywana w aspekcie historycznym przedstawia si¢ nastgepu-
jaco:

1° Hegel, Marks i1 Lenin — wskazywali na etapy rozwoju ujecia dia-
lektycznej sprzecznosci;

2° nalezy zawsze rozroznia¢ wewnetrzng tre$¢ i zewnetrzne formy
ujawnienia procesu rozwojowo-sprzecznosciowego;

3° wewnetrzng tre$¢ procesu stanowi zmiana form jednoSci przeci-
wienstw na tle walki przeciwienstw;

4° poznanie na pierwszych etapach odzwierciedla zewnetrzne formy
ujawniania sprzecznosci, a na dalszych etapach zagtebia sie do wykrycia
wewnetrznej tresci sprzecznoSci. Wobec tego proces poznania specyficz-
nie odtwarza charakterystyczne cechy rozwoju dialektycznej sprzecznosci®.

b) te w ciagu historii wypowiedziane koncepcje nastreczaja dla wspot-
czesnych dwojaka interpretacje:

1° wedtug jednej interpretacji rzeczywistoS¢ wewnetrznie ,,sprzecz-
na” jest rozna od sprzecznosci logicznej: sily przeciwnie skierowane dzia-
faja w obrebie jednych i tych samych przedmiotow. Ciagta ,,walka” mie-
dzy tymi sitami sprawia, ze dany przedmiot z jednego stanu przechodzi
w drugi stan. Ta sytuacja wyklucza, aby wlasno§¢ danemu przedmiotowi
przystugiwala 1 nie przystugiwata zarazem 1 pod tym samym wzgledem.
Takie stanowisko zajmuje np. A. A. Zinowiew, E. Kolman, I. Narski,
J. Bartosz oraz wigkszo$¢ marksistow polskich.

2° druga interpretacja przyjmuje wewnetrzng sprzecznoS¢ rzeczywi-
stoSci sensu stricto: chociaz koniunkcja dwu wzajemnie sprzecznych sa-
dow jest zawsze fatszywa, to jednak ,,mozna przyjac”, ze jedna i ta sama
rzecz moze posiada¢ dwie wzajemnie sprzeczne cechy, ze przedmiotom
przystuguja pewne wilasnosci i zarazem oraz pod tym samym wzgledem
nie przystuguja.

G. Klaus, zestawiajac koniunkcje sadow ,,sprzecznych” kontradykto-
rycznie i dialektycznie, pisze: ,,Die Aussagenverbindung «a und ~a» ist
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immer falsch” oraz ,,Die Aussagenverbindung «a und ~a» ist wahr”*.
Podobnie wypowiada si¢ J. Ladosz, sadzac, Ze istnienie w poznaniu praw-
dziwych sadow sprzecznych jest faktem, a ich uznawanie w diamacie jest
przyjete i nie budzi zastrzezen?’.

E.W. Iljenkow, eliminujac sprzeczno$¢ logiczna z naukowego badania,
opowiada si¢ za uznaniem sprzecznoSci powstatych na skutek, konieczne-
go i zgodnego z poprawnym procesem mySlowym, przekroczenia klasycz-
nej zasady logicznej niesprzecznosci. Odrzucenie takich sprzecznosci — jego
zdaniem — oznaczatoby przekreslenie dialektyki i rozwoju wiedzy?®.

II1. Dwie rozne koncepcje sprzecznosci

1. najpierw uwidoczni¢ réznice zachodzace miedzy logiczng zasada sprzecznoSci
a strukturg dialektycznej sprzecznosci; 2. potem — ukazane réznice poddam krytycz-
nej ocenie; 3. nastepnie — wskaze na rézne znaczenia ,,sprzeczno$ci” w diamacie;

4. wreszcie — podam wnioski koficowe.

1. przystepuje do ukazania r6znicy zachodzacej miedzy zasada logicz-
nej sprzecznoSci a zasada dialektycznej sprzecznoSci:

Sprzecznos¢ logiczna:

a. Przez sprzecznoS¢ rozumie si¢
stosunek dwu zdan, z ktorych
zdanie twierdzace przypisuje
pewna wilasciwos¢ danemu
przedmiotowi, a zdanie prze-
czace zarazem i pod tym sa-
mym wzgledem odmawia tej
wilaSciwoSci danemu przed-
miotowi.

b. Sprzeczno$¢ migdzy twier-
dzeniem a przeczeniem istnie-
je w formutlach jezykowych,
a w stanach rzeczy zachodzi
ich odpowiednik: istnienie lub
nieistnienie czegos.

c. Sprzeczno$¢ nie istnieje tylko
w rzeczach.
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Sprzecznos¢ dialektyczna:

Przez sprzeczno$¢ rozumie si¢ we-
wnetrzny, dynamiczny proces obiek-
tywny, stosunek realnych wyklucza-
jacych sie przeciwienstw, stron,
biegunéw, przeciwstawnie skierowa-
nych sit, tendencji, procesow w ja-
kim$ jednym zjawisku lub w jakims
jednym przedmiocie.

Sprzecznosé wystepuje tylko w przed-
miotach, czyli migdzy stanami rzeczo-
wymi.

Sprzeczno$¢ istnieje tylko realnie
w rzeczach®. Tu ujecie wykluczenia



d. Koniunkcja dwu zdan KpNp
jest zawsze falszywa.

e. Logiczna zasada sprzecznoSci
mogtaby by¢ regula wniosko-
wania pozwalajaca na podsta-
wie znanej wartosci ,,p” usta-
la¢ wartos¢ ,,Np”.

f. Logiczna zasada niesprzecz-
noSci moze graé role reguly
wiedzotwdrczej, gdyz w nauce
obowigzuje wykazanie nie-
sprzecznosci, czyli wyelimino-
wanie sprzecznosci.

jednego stanu przez drugi jest ko-
nieczne jako przepojone jednoscia
zmagania dwu wykluczajacych sie
stanow.

Koniunkcja dwu wykluczajacych
si¢ stan6w w jednym zmaganiu
”p: ~p” jest prawdziwa.

Zasada dialektycznej sprzecznosci
nie moglaby stanowi¢ podstawy
takiego wnioskowania, poniewaz
”p” nie wyklucza ”~p”; mogtaby
by¢ jedynie podstawa przewidywa-
nia, ze wystepowaniu ”p” towarzy-

b

szy istnienie ”~p”.

Wedtug koncepcji diamatu zasada
dialektycznej sprzecznoSci moze
petic role ,reguly” wiedzotwor-
czej w ten sposob, Ze w nauce obo-
wigzuje wyszukanie jednoSci mig-
dzy wykluczajacymi si¢ stanami
rzeczowymi.

2. przystepujac do krytycznej oceny, trzeba podkresli¢, ze dostrzec
nalezy odmienne rozumienie ,,sprzecznosci” w logice formalnej i diama-
cie:

a) r6zna bowiem jest koncepcja ,,sprzecznosci” w obu tych dyscypli-
nach. Sprzeczno$¢ logiczna odnosi si¢ tylko do zdaf, podczas gdy sprzecz-
nos¢ dialektyczna wcale nie stanowi stosunku dwu zdan, z ktérych jed-
no zaprzecza temu, co drugie stwierdza, a ma na wzgledzie tylko uktady
przedmiotéw, bedace realizacja rzeczowych standw o tendencji wyklucza-
nia si¢*’. Mdwienie o sprzecznosci w logice formalnej i dialektycznej
w sposob jednoznaczny bytoby ustawicznym mieszaniem dwu roznych sta-
néw: myslowego i pozamyslowego.

b) dialektyczna koncepcja gloszaca, iz byt jest wewnetrznie sprzecz-
ny w znaczeniu Scistym nie jest powszechnie przez autoréw uznawana,
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bowiem niektOrzy z nich widza w niej tylko ,,dogmatyczne” zalozenie,
jako ze nie posiada dostatecznego uzasadnienia*. Innej koncepcji przyj-
mujacej wewnetrzng sprzecznos$C rzeczywistoSci w znaczeniu jednosci
przeciwiefistw nie nalezy utozsamiac z ta dialektyczna koncepcja, ktora
glosi wystepowanie sprzecznosci w bycie jako jednoczesne istnienie i nie-
istnienie jakiego$ stanu rzeczowego. Ta bowiem koncepcja o wewnetrz-
nej sprzecznosci, a SciSlej jednoSci przeciwiefstw rzeczy, nawiazuje do
pewnej calosci jednoSciowej aspektow przeciwstawnych, czyli sit zmaga-
jacych sie. Istnienie takich sit nie jest rGwnoznaczne z istnieniem i jed-
noczesnym nieistnieniem czego$ okreslonego w jednej i tej samej rzeczy,
lecz jest to wspdtistnienie o charakterze catoSciowo-jednoSciowym dwu
wykluczajacych sie elementow. Wobec tego byloby niestuszne utozsamiaé
strukture fenomenologiczng z konstytucja ontyczna.

¢) koniunkcja dwu zdan sprzecznych, takich, Ze uznanie prawdziwo-
Sci jednego pociaga za soba uznanie fatszywosci drugiego, jest zawsze
falszywa.* Stad nie mozna interpretowac tezy o sprzecznosciach dialek-
tycznych jako jednoczesne posiadanie i nieposiadanie przez dany przed-
miot okreslonej cechy. Juz bowiem Engels dezaprobowat uznawanie zdan
sprzecznych jako jednoczesnie prawdziwych®.

3. wskazac tez nalezy, ze ,,sprzeczno$¢” w literaturze marksistowskiej
ma rézne znaczenia, ktére niejednokrotnie nie maja nic wspdlnego
z logiczna sprzecznoscia:

1° najczesciej uwaza si¢ ,,sprzecznos$¢” za rownoznaczng z jednoscia
réznych zjawisk, z ,,jednoScia przeciwienistw”. Zasada jednoSci i walki
przeciwiefistw stanowi jedng z naczelnych tez diamatu. Stwierdza biegu-
nowa budowe przedmiotdw i zjawisk, oraz walke zmagajacych sie sit
1 tendencji wystepujacych w kazdej rzeczy i zjawisku. Ta walka stanowi
zrodto ruchu, zmian i rozwoju. Stwierdzenie biegunowej budowy rzeczy
i zjawisk w niczym nie narusza logicznej zasady niesprzecznosci. Poda-
wane najczesciej przyklady ilustrujace sprzeczno$¢ dialektyczna, jak np.
dodatni i ujemny biegun magnesu, strona lewa i prawa, gora i dot itp.,
stoja obok sprzecznoSci logicznej. Nie twierdzi si¢ przeciez, ze magnes
ma biegun pdinocny i go nie ma zarazem, lecz chodzi jedynie w tym
wypadku o podkreslenie biegunowej budowy magnesu.

2° niekiedy w ,,sprzecznoSci” widzi sie ,,walke” przeciwstawnych sit,
stosunek dziatania i przeciwdzialania. Jednak miedzy dzialaniem i prze-
ciwdziataniem, miedzy akcja i reakcja nie zachodzi taki stosunek, jak
miedzy obecnoscia 1 nieobecnoscia czegoS. Przeciwdzialanie, jak zauwa-
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za K. Ajdukiewicz, wcale nie polega na braku dziatania, a reakcja — na
braku akcji; przeciwnie, jesli dziatanie lub akcja wyraza jakas site, to prze-
ciwdziatanie lub reakcja tez wyraza site, a nigdy brak sily.

3° w innych wypadkach ,,sprzeczno$ci” chodzi o przeciwstawienie
miedzy roznymi aspektami badanego przedmiotu. I tutaj nie moze by¢
mowy o sprzecznoSci logicznej, poniewaz ta ostatnia twierdzenie i prze-
czenie odnosi zarazem do treSci catkowicie tej samej.

4° marksistowska literatura taczy ze stowem ,,sprzeczno$¢” inne jesz-
cze znaczenie: mOwi 0 sprzecznosci ustroju, interesow, klas itp., ale taka
sprzeczno$¢ w niczym nie przypomina logicznej sprzecznosci.

Do typowych, tutaj podanych, znaczen sprzecznosci dialektycznej
wszystkie inne mozna sprowadzic.

Whioski koncowe

W podsumowaniu przeprowadzonych analiz nalezy stwierdzi¢:

1° tendencja zawezenia* zakresu zastosowania zasady logicznej nie-
sprzecznosci ze strony niektorych przedstawicieli materializmu dialektycz-
nego jest przeciwstawna do tradycyjnej koncepcji sprzecznosci logiczne;j.

2° krytyczna analiza sprzecznoSci w logice formalnej i diamacie usu-
wa zastrzezenia co do waloru logicznej zasady niesprzecznoSci, ukazuje
dwie rozne jej koncepcje, dwa odmienne jej rozumienia: sprzecznosé
logiczna odnosi si¢ do zdan, wyraza stosunek zdania twierdzacego i prze-
czacego o catkowicie tym samym; natomiast sprzecznos¢ dialektyczna ma
na wzgledzie uklady przedmiotéw, bedace realizacja rzeczowych stanow
o tendencji wykluczania sie, wcale nie stanowi stosunku dwu zdan, z kto-
rych jedno zaprzecza temu, co drugie stwierdza. Akcentowane przez
sprzeczno$¢ dialektyczng istnienie tendencji antagonistycznych, sit prze-
ciwstawnych i zmagajacych sie nie jest rGwnoznaczne z istnieniem i jed-
noczesnym nieistnieniem czego$ okreSlonego w jednym i tym samym
przedmiocie, lecz stanowi wspotistnienie o charakterze caloSciowo-jed-
nosciowym dwu wykluczajacych si¢ elementow.

3° gdyby niezaleznie od tych odmiennych interpretacji sprzecznosci
przyjac przeciwstawno$¢ miedzy natura obiektywnej rzeczywistosci a ten-
dencjami umystu ludzkiego do wykluczania sprzecznosci, to stanetoby si¢
przed niemozliwoscig rozwigzania problemu: skad bierze si¢ w umysle
tendencja wykluczania sprzecznoSci, jesli uzna si¢ zasade marksistowska,
ze $wiadomoS¢ jest ksztattowana przez byt.

4° akceptujac w pelni logiczng zasade niesprzecznoSci: NKpNp —
jedno z dwoch zdan sprzecznych jest fatszywe, czyli koniunkcja dwu zdan
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sprzecznych nie jest zarazem prawdziwa. To ostatnie sformulowanie na-
zywa si¢ metalogicznym prawem sprzecznosci. Nie ma wigc podstaw, by
na przyszto$¢ interpretowac sprzecznoS¢ dialektyczng jako jednoczesne
i pod tym samym wzgledem posiadanie oraz nieposiadanie przez dany
przedmiot okreslonej wlasnosci. Sprzecznos¢ dialektyczna, wlasciwie rozu-
miana, w niczym nie narusza waloru logicznej zasady niesprzecznosci®.

UZYTE ZNAKI:

N : funktor negacji Np

~ : takze funktor negacji

— : réwniez niekiedy funktor negacji

K : funktor koniunkcji Kpq

- : rowniez funktor koniunkcji

C : funktor implikacji Cpq

— : rOwniez funktor implikacji

p : zmienna zdaniowa

SaP lub krécej samo a : Kazde S jest P

SoP lub krécej samo o: Niektore S nie jest P

SeP lub krécej samo e : Zadne S nie jest P

SiP lub krocej samo i : Niektore S jest P

CaNo : jezeli a, to nie o, czyli : jezeli SaP, to nie SoP
IT : kwantyfikator og6lny, duzy

A =

Y. : kwantyfikator szczegétowy, maly, egzystencjalny

2
2

: funkcja propozycjonalna; czyt. x jest f
: czyt. jest elementem

: dopetnienie zbioru X

: dopetnienie relacji R

NKpr czyt. nieprawda, ze p 1 Np

A 5 <

PRZYPISY

1 Zob. Arystoteles, Metafizyka, IX, 10.

2 O tak pojetej sprzecznosci J. Dopp pisze: ,,Nous appelons contradiction I'operation
qui modifie a la fois la forme de la copule et la quantité du sujet. Elle logique formelle change
donc une A en la O correspodante, ou vice versa, et une E en la I correspodante, ou vice
versa” — Notions de logique formelle, Louvain/Paris 1965, s. 113. Arystoteles niekiedy mowi
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0 ,,sprzecznosci” miedzy SaP i SeP. Jest to, jak zauwaza J. Iwanicki (O sylogistyce Arystotelesa,
,»Studia Philosophiae Christianae” 1(1965), nr 2, s. 91, przyp. 22), pod pewnym wzgledem
uprawnione, poniewaz wzory te podstawione nazwami niepustymi nie moga by¢ zarazem praw-
dziwe. W definicji za$ to wyrazenie: ,,nie moga by¢ zarazem prawdziwe” jest atrybutem sprzecz-
nosci.

3 Dla takich postawiefi A, ktdre s zdaniami jednostkowymi.

* Posrdd zdan okreslnikowych, przy rozwiazywaniu antynomii, prawdziwo$¢ twierdze-
nia o prostym zwiazku przeciwstawnych wartosci logicznych moze zostaé naruszona, gdy mamy
do czynienia z ruchem bardzo szybkim w przestrzeni malej: wéwczas uznaé¢ musimy niemoz-
liwo$¢ doktadnego wskazania punktu, przez ktdry przebiega w danym momencie poruszajacy
sie przedmiot. Sa to jednak trudnosci natury poznawczej, a nie ontycznej; zob. o prawdziwosci
zdan okres$lnikowych T. Czezowskiego, Logika, Warszawa 1949, s. 113-114.

5 To okreslenie sadéw sprzecznych jest konkluzja nastepujacego tekstu Arystotelesa:
»kazdemu sadowi twierdzacemu odpowiada przeciwny mu przeczacy, a kazdemu przeczace-
mu — twierdzacy. Niech to bedzie sprzecznoscia, a sady sprzeczne twierdzeniem i przecze-
niem”. O wyrazeniu, 17.

®Arystoteles, Metafizyka, IV, 315.

" Tamze, 111, 2; Analitica priora, 11, 2.
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