Krzysztof Graczyk

Niezdolnos¢ do wypeinienia
zobowigzania "bonum prolis" przez
nupturientow na skutek choroby
neurologicznej : interpretacja
prawna zagadnienia

Studia Wloclawskie 10, 320-330

2007

Artykut zostat opracowany do udostepnienia w internecie przez
Muzeum Historii Polski w ramach prac podejmowanych na rzecz
zapewnienia otwartego, powszechnego i trwatego dostepu do
polskiego dorobku naukowego i kulturalnego. Artykut jest umieszczony
w kolekcji cyfrowej bazhum.muzhp.pl, gromadzacej zawartos¢ polskich
czasopism humanistycznych i spotecznych.

Tekst jest udostepniony do wykorzystania w ramach
dozwolonego uzytku.

Hpe

MUZEUM HISTORII POLSKI



Stapia
wlodadskie
10(2007)

KS. KRZYSZTOF GRACZYK

NIEZDOLNOSC
DO WYPELNIENIA ZOBOWIAZANIA BONUM PROLIS
PRZEZ NUPTURIENTOW
NA SKUTEK CHOROBY NEUROLOGICZNE]
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Przyczyna sprawcza malzenstwa jest zgoda matzenska, ktdrej przed-
miotem formalnym jest wzajemne przekazanie i przyjecie trwalego i wy-
facznego prawa do ciata wspotmalzonka. Wykluczenie tego prawa po-
zytywnym aktem woli powoduje niewaznoS¢ przymierza matzenskiego.
Zachodzi wowczas przypadek tzw. symulacji czeSciowej zgody w odnie-
sieniu do zawieranego matzefnstwa'. Ustalenie w konkretnym przypad-
ku, kiedy ma miejsce wykluczenie dobra potomstwa, co w konsekwen-
cji powoduje niewazno$¢ umowy matzenskiej, nasuwa czesto powazne
trudnosci.

Do istotnych elementéw matzefistwa mieszczacych si¢ w obrebie do-
bra potomstwa nalezy: spelnianie aktéw malzenskich skierowanych ku
prokreacji, ochrona zycia poczetego, zrodzenie potomstwa, zachowanie
dziecka przy zyciu i jego wychowanie?. Wilasnie w tych plaszczyznach
warto spojrze¢ na zagadnienie wykluczenia dobra potomstwa w matzen-
stwach, w ktorych jedna ze stron cierpi na chorobe neurologiczna.

1. Opinie prawne odnoszace si¢ do bonum prolis

Dobro potomstwa jest rdznie interpretowane przez poszczegdlnych
autorOw. Mozna wymieni€ tutaj cztery opinie:

1. Istotne dobro potomstwa polega na prawie i obowiazku do pet-
nych aktow matzefiskich. A wigc actus per se apti ad generationem musza
by¢ actus naturali modo peragendi. Opini¢ takg przedstawil po raz pierw-
szy w 1927 r. De Smet,® poparl ja tegoz roku Creusen*. Wedtug tej opi-
nii zastrzezenia czy warunki, ktére nie naruszaja aktu matzefiskiego, lecz
tylko godza w jego skutki, nie naruszaja konsensu, gdyz przedmiotem
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kontraktu jest prawo do takich aktéw matzeniskich, jakie stanowia dopet-
nienie malzenstwa.

2. Istotne dobro potomstwa polega na prawie i obowiazku do pet-
nych aktéw malzefiskich i powstrzymywaniu si¢ od dzialania niweczace-
go efekt tych aktéw. Po raz pierwszy przedstawit taka opini¢ Ivo Zeiger,’
powtarza ja Hiirth®. Opinia ta rozr6znia miedzy elementami pozytywny-
mi i negatywnymi aktéw matzenskich.

3. Istotne dobro potomstwa polega na prawie i obowiazku do pet-
nych aktow matzenskich i dobru fizycznym potomstwa. Teorie tak ujmu-
jaca istotny przedmiot konsensu malzefiskiego mozna uznaé za po-
wszechna’. Wsrdd jej zwolennikow sa: Chelodi®, Vidal®, Triebs' oraz inni.
Najogolniej rzecz ujmujac, dobro fizyczne potomstwa polega na jego
poczeciu, urodzeniu, zachowaniu zycia. Autorzy przyjmujacy te opinie
uzasadniaja ja okreSleniem prokreacji przez kan. 1013 § 1 KPK z 1917 r.
jako pierwszorzednego celu malzefistwa. Opinia ta napotyka na trudno-
Sci przy konfrontacji z kan. 1081 § 2, wedtug ktorego przedmiotem kon-
sensu jest dozgonne i wylaczne prawo do aktow cielesnych zdatnych
z siebie do zrodzenia potomstwa.

4. Istotne dobro potomstwa polega na prawie i obowiagzku do natu-
ralnych aktow matzenskich oraz do dobra fizycznego 1 duchowego potom-
stwa. Opinie te reprezentuja przede wszystkim Coronata' i Capello™. Ona
takze bierze jako punkt wyjSciowy kanon 1013 § 1 z KPK z 1917 r., we-
dhug ktorego pierwszorzednym celem malzenstwa jest zrodzenie i1 wycho-
wanie potomstwa. Wiekszo$¢ autoréw wyraznie jednak odrzuca te opinie
i stwierdza, ze dobro duchowe nie nalezy do istoty dobra potomstwa'.
ZauwazyC przy tym wypada, ze wlaSnie ta opinia jest najbardziej konse-
kwentna, gdy nawigzuje do kanonu 1013 § 1 poprzedniego Kodeksu, kto-
ry to kanon méwi o zrodzeniu i wychowaniu potomstwa. W przeciwien-
stwie do poprzedniej nie zacieSnia wychowania potomstwa do wychowa-
nia fizycznego.

Wymienione cztery opinie co do treSci dobra potomstwa ujaé¢ moz-
na w dwie grupy: pierwsza ogranicza te treS¢ do aktow matzenskich, druga
obejmuje takze skutki tych aktow.

Zdolnos¢ prokreacyjna stanowi nie tylko wewnetrzny sktadnik reli-
gijnego przezycia cztowieczefistwa mezczyzny i1 kobiety, lecz jest tema-
tem, ktory wymaga teologicznej interpretacji ciata ludzkiego i ukrytej
w nim zdolnoSci prokreacyjnej, rozumianej takze empirycznie w tym sa-
mym stopniu, w jakim istnienie ludzkoSci domaga sie¢ do swego zrozu-
mienia przyjecia objawienia na temat tajemnicy stworzenia'®. Natura
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i znaczenie obowiazku rodzenia dzieci okreSlone zostaly przede wszyst-
kim w dokumentach Soboru Watykanskiego 11 — Lumen gentium, w Gau-
dium et spes oraz w Apostolicam actuositatem. W numerze 51 Gaudium
et spes zawarte jest stwierdzenie, ktore jasno wyraza, iz to sam Bog, kto-
ry jest Panem zycia, powierzyt ludziom wzniosta postuge stuzenia zyciu,
ktora cztowiek powinien wypetnia¢ w sposdb godny siebie. Spoleczne
i religijne znaczenie rodzenia dzieci przez matzonkéw podkreSlone zo-
stalo w obydwu cytowanych konstytucjach oraz w Dekrecie o apostolstwie
Swieckich. Takze kanoniSci tego okresu zauwazaja wielokrotne podkre-
Slanie przez Sobdr obowiazku rodzenia dzieci i wyraZznie przyznaja, ze
rodzenie jest jednym z obiektywnych oraz istotnych celéow malzefistwa'.
Wskazuja oni takze na wyjatkowa relacje wewnetrzna — ustanowiong
przez Boga — zachodzaca miedzy matzefistwem a tym jego istotnym ce-
lem, ktérym jest zrodzenie potomstwa.

Aby symulacja konsensu malzeniskiego w odniesieniu do dobra po-
tomstwa mogta by¢ przyjeta jako udowodniona, powinna opierac si¢ na
jakim§ SciSle okreSlonym i sprecyzowanym motywie, zwanym w Orzecz-
nictwie Roty Rzymskiej przyczyna lub niekiedy Zrédtem symulacji. Oce-
niajac kazdy przypadek, sedzia powinien poréwnac i zestawi¢ obydwie
przyczyny: causam contrahendi oraz causam simulandi, upewniajac sig,
ze przewazyla ta ostatnia. Nalezy przy tym stwierdzic, iz przyczyna symu-
lacji jest proporcjonalnie powazniejsza od przyczyny zawierania matzen-
stwa. Jest to bardzo wazne przy ustalaniu tej przyczyny w procesach
matzeniskich, gdzie podstawa jest choroba neurologiczna.

2. Wykluczenie potomstwa przez nupturientow
przyczyng niewaznos$ci malzenstwa
Kanon 1086 § 2 oddaje doktryne¢ kard. Gaspariego, stwierdzajace-
go, ze pelny konsens polega na intencji zawarcia kontraktu, zobowigza-
nia si¢ i wykonania zobowigzan. Konsens za$ symulowany polega wedlug
Gaspariego na:
a) braku intencji zawarcia kontraktu,
b) braku intencji zobowigzania si¢ — przy zachowanej intencji zawar-
cia kontraktu,
¢) braku intencji wykonania zobowiazan — przy zachowanej intencji
zawarcia kontraktu i zobowigzania sie¢.
W pierwszym wypadku zachodzi symulacja w znaczeniu Scistym, tzw.
symulacja catkowita, w drugim i trzecim symulacja w sensie mniej wia-
Sciwym, tzw. symulacja czeSciowa. Wedtug kard. Gaspariego symulacja
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catkowita powoduje niewazno$¢ kontraktu, za$§ symulacja w postaci in-
tencji niewykonania zobowiazan nie uniewaznia matzefnstwa'e.

Spor, czy druga postac symulacji, polegajaca na braku intencji zobo-
wigzania si¢ przy zachowanej intencji zawarcia malzefistwa, powoduje
niewaznoS¢ malzenstwa, zostat praktycznie rozstrzygniety przez kan. 1086
§ 2, stwierdzajacy, ze kto pozytywnym aktem woli wyklucza cate prawo
do pozycia matzenskiego lub istotne przymioty malzefistwa, zawiera je
niewaznie'’.

Symulacja czgSciowa polega na wykluczeniu pozytywnym aktem woli:
a) catlego prawa do pozycia malzefiskiego, b) jednoSci malzenskie;j,
¢) nierozerwalnosci matzenskiej'.

Owo prawo do pozycia matzefskiego, i to wytacznego i dozgonne-
g0, jest treScia konsensu matzeniskiego, okreSlonego przez kan. 1086 § 2
jako akt woli, ktorym obydwie strony przekazuja i przyjmuja dozgonne
i wylaczne prawo do ciata co do czynnoSci zdatnych z siebie do wydania
potomstwa. Znajdujemy tutaj trzy istotne elementy, do ktérych nuptu-
rient sie¢ zobowiazuje: jeden utozsamia si¢ z celem malzenstwa, pozosta-
fe dwa to jego istotne przymioty.

W Swietle ustaleni orzecznictwa koScielnego symulacja czgSciowa za-
chodzi w przedstawionych ponizej przypadkach.

Jesli ktoryS z nupturientéw wyklucza wszelkie prawo do aktow z sie-
bie zdatnych do wydania potomstwa. To prawo do aktéw z siebie zdat-
nych do zrodzenia potomstwa laczy si¢ z celem (pierwszorzednym) matl-
zefstwa 1 wedhug orzecznictwa koScielnego symulacja taka zachodzi wow-
czas, gdy nupturient wyklucza prawo do potomstwa. Jest przy tym rzecza
obojetng sposob, w jaki pierwszorzedny cel malzenistwa ma by¢ udarem-
niony, np. przez odmdwienie prawa do pozycia w ogole, korzystanie
z malzefistwa wylacznie w dni nieptodne itd. Problemem dyskutowanym
bylo wyrazenie omne ius. Przyjeta si¢ jednak interpretacja, ze cale pra-
wo musi by¢ przekazane, bez Zadnego ograniczenia. Stad czasowe wyklu-
czenie potomstwa, czy tez ograniczenie iloSci potomstwa stanowi wade
konsensu, jest bowiem ograniczeniem prawa'.

W praktyce wytania si¢ jednak trudnos¢, czy akt woli nupturienta byt
istotnie wykluczeniem prawa do potomstwa, czy tez byt tylko postano-
wieniem niewykonania prawa. To ostatnie nie uszczuplajac prawa nie po-
woduje tez wady konsensu. Rozrdzniajac wiec migdzy wola niezobowia-
zania si¢ a wolg niewypelnienia zobowigzan docieka si¢ w poszczegdlnym
wypadku, jaka byta wola nupturienta. Natrafia si¢ tu jednak na trudnos¢
wynikajaca z faktu, ze rozrdznienie takie jest wprawdzie logiczne, gdyz
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czym innym jest przyjecie prawa, a czym innym che¢ jego wykonania, ale
psychologicznie jest to rozrdznienie mato prawdopodobne. Mamy bo-
wiem po prostu do czynienia z nupturientem, dla ktérego obce s3 fine-
zje prawne, ale ktOry po prostu wie i postanawia, ze w jego malzenstwie
dziecko bedzie dopiero, gdy uzyska mieszkanie®.

Aby wiec wybrnaé z sytuacji, przyjmuje si¢ domniemanie, ze czaso-
we wykluczenie potomstwa oznacza zamiar niewykonania zobowigzan,
za$ wykluczenie na state oznacza wykluczenie prawa do potomstwa. Jest
to jednak tylko domniemanie majace pomOc w rozstrzygnieciu sprawy,
nie zmienia ono zasadniczego faktu, ze nie tylko catkowite wykluczenie
prawa do potomstwa, lecz nawet czgSciowe powoduje wade konsensu?.

3. Relacja miedzy dobrem potomstwa
a ,,przekazaniem — przyjeciem siebie” u chorych neurologicznie

Jednym z waznych problemdw, przed ktorym staja kobiety cierpiace
na chorobe neurologiczna, a zwlaszcza na sclerosis multiplex (SM) jest ry-
zyko zwigzane ze wspolzyciem cielesnym w malzenstwie?, a to prowadzi
do odmowienia prawa do ciata. Opublikowane obserwacje wskazuja, ze
cigza czy regularne stosunki plciowe przyspieszaja ryzyko rzutu choroby?®.
Z piSmiennictwa dotyczacego choroby sclerosis multiplex, wynika, ze wptyw
stosunkow cielesnych i proceséw rozrodczych na poczatek i przebieg SM
jest bardzo wielki*. Naukowcy stwierdzaja, ze ciaza przyspiesza o kilka
miesiecy kliniczny poczatek tej choroby, ktory i tak by si¢ ujawnit (tzw.
anticipation effect). Jesli choroba wystapila przed zawarciem malzefistwa
i przed pierwszg ciaza, to Srednia niewydolno$¢ ruchowa byta wigksza®.
Przy takim to stanie rzeczy, wiele osob, z obawy przed przyspieszeniem
rzutéw SM, nie decyduje si¢ na dziecko, a tym samym wyklucza dobro po-
tomstwa. Jednakze jest to nie tylko jedna z przyczyn, ktéra wplywa na
wykluczenie dobra potomstwa. Przy tej chorobie mamy takze do czynie-
nia z impotencja seksualna, zaréwno u mezczyzny, jak i kobiety?. Dysfunk-
cje seksualne u 0s6b cierpiacych neurologicznie, a zwlaszcza na stwardnie-
nie rozsiane, sg bardzo czeste. Czesto mezczyzna, dla ktorego impotencja
jest dyshonorem, zaczyna unikac zblizen cielesnych ze swoja wspdtmat-
zonka?”. Natomiast kobieta, bojac si¢ bolesnych skurczéw mieéni okolicy
sromu 1 pochwy, czesto — tak samo jak 1 mezczyzna cierpiacy na te choro-
be — unika aktéw piciowych®. Skutki schorzen neurologicznych stwarzaja
wiec dla matzonkéw szereg probleméw, ktére rodza wiele barier psychicz-
nych, czgsto niemozliwych do pokonania. Te z kolei juz na samym poczat-
ku malzefnstwa mogg uczyni¢ je niemozliwym do dalszego trwania®. Moze
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to by¢ przyczyna zaistnienia symulacji czeSciowej. Dlatego ustalenie przez
sedziego prawdziwej 1 wystarczajacej przyczyny symulacji jest wazna rzecza
w orzecznictwie spraw matzenskich dotyczacych symulacji czgsciowe;.

Dobro potomstwa jest istotnym komponentem matzefistwa. Chociaz
kto$ nie ma prawa do potomstwa, np. z racji choroby, to jednak prawa
i obowiazki plynace z dobra potomstwa sg istotne dla Zycia nupturien-
téw 1 nie moga oni z nich rezygnowad. Jedno z praw ptynacych z dobra
potomstwa dotyczy emocjonalnego, moralnego, etycznego i duchowego
wychowania dziecka. Dziecko jest osoba z wlasnym gtebokim, emocjo-
nalnym, moralnym i duchowym wymiarem. Pelna edukacja dziecka po-
winna wigc obejmowac realizacje tych wszystkich aspektow. W konsekwen-
cji brak woli realizacji prawa dziecka do pelnej edukacji z jakiejkolwiek
przyczyny oznacza podwazenie samej istoty dobra potomstwa*®. Ma to istot-
ne skutki w malzenstwach osob cierpigcych na chorobe neurologiczna.

W doktrynie przedsoborowej zasadniczo tylko przekazywanie zZycia
przedstawiano jako istotne ukierunkowanie matzefnstwa. Zawarte w Kon-
stytucji Gaudium et spes stwierdzenia o ustanowieniu matzenstwa przez
Boga i o wyznaczeniu przez Niego praw kierujacych malzefistwem,
Swiadcza takze o tym, iz obowiazek wychowania dzieci w rodzinie pocho-
dzi z prawa Bozego®'. Rodzicielski obowigzek wychowania dzieci mocno
podkreSlony zostal takze w Deklaracji Gravissimum educationis. Obowia-
zek ten wynika z nienaruszalnego prawa wszystkich ludzi, a wiec takze
dzieci, do wychowania®. Szczeg6lna podstawa rodzicielskiego obowigz-
ku wychowania dzieci wyplywa tez z faktu zrodzenia przez nich swoich
dzieci. Wychowanie dokonuje si¢ przede wszystkim w rodzinie, ktora jest
naturalnym Srodowiskiem rozwoju cztowieka®. W Deklaracji Gravissi-
mum educationis wyrdznia si¢ zasadniczo dwa rodzaje wychowania: na-
turalne i chrzescijanskie*. Zakresy te czeSciowo pokrywaja si¢ i trudno
jest doktadnie rozdzieli¢ kwestie z nimi zwigzane.

Reasumujac nauczanie Soboru Watykanskiego 11 o wychowaniu dzie-
ci w rodzinie, nalezy stwierdzi¢, ze wychowanie ma bardzo wazne zna-
czenie dla zycia spotecznego. Ma ono znaczenie istotne nie tylko dla wy-
chowywanych dzieci, lecz takze dla samych matzonkéw i samej instytu-
cji matzefstwa. Malzenstwo bowiem z natury swojej jest ukierunkowane
na wychowanie potomstwa®. Jezeli do istotnych element6w, a co za tym
idzie, do istotnych obowiazkéw matzenstwa nalezy takze wychowanie po-
tomstwa, to zwykla implikacja tego zalozenia pozostaje stwierdzenie, iz
matzonek dotknigty niezdolnoScia do educatio prolis przejawia tym sa-
mym niezdolno$¢ do podjecia istotnych obowiazkoéw matzenskich?.
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W tym kontekscie warto przywotac wyrok coram Kinlin wydany w Regionalnym
Trybunale w Toronto¥, podejmujacy m.in. takze aspekt zaprzeczenia obowigzkowi
wychowania dzieci w matzefnistwach os6b dotknietych choroba SM. Matzenska rela-
cja jest ze swej strony dozgonna i dlatego prawo do niej jest wieczne, matzonkowie
przyjmuja wiec wzajemnie prawa i obowiazki do nieprzerwanie trwajacych relacji
w plaszczyznie realizacji dobra matzonkéw oraz dobra potomstwa®. To powoduje,
iz osoba moze albo nierozwaznie wylacza¢ aketm swojej woli, albo by¢ niezdolna do
wypehienia prawa do nieprzerwanego trwania tych débr.

W powaznych przypadkach zaburzen seksualnych i osobowoSciowych, zaréwno
miedzyosobowe jak i heteroseksualne odniesienia na poziomie uczuciowym i emo-
cjonalnym moga by¢ niekiedy utrudnione, a niejednokrotnie moga by¢ niemozliwe*.
Osoby dotkniete tymi zaburzeniami mogg by¢ w stanie przystegpowaé do aktéw sek-
sualnych, ale w wigkszoSci wypadkow okazuja si¢ niezdolne do ich spetniania. Inny-
mi stowy, osoby te nie sa zdolne zwiazac si¢ trwatym prawem do takich aktéw. Ta
zasada zostata uzyta w omawianym wyroku coram Kinlin. Pozwany zostat uznany za
niezdolnego do wypetniania zobowiazania trwatoSci praw i obowigzkéw interperso-
nalnego i heteroseksualnego odniesienia oraz emocjonalnego i psychologicznego
dobra dziecka. Wymaganie uprzednioSci i trwatoSci owej niezdolnosci zostato w tym
przypadku dowiedzione®.

Reasumujac, nalezy powiedzieé, ze matzenistwo, w ktorym jedna ze
stron choruje neurologicznie, nie jest w stanie w pelni sprostac zrodzeniu
1 wychowaniu dzieci. Przyczyng tego wszystkiego jest ograniczenie fizycz-
ne, psychiczne i spoteczne. Konieczno$¢ opieki nad chorym jest realizo-
wana czesto kosztem drugiej strony*'. Dzieci dorastajace w takiej rodzinie
czesto nie maja petnej wspolnoty rodzinnej. Niejednokrotnie mate dzieci
obwiniaja si¢ za taki stan swego rodzica. Starsze natomiast moga by¢ przede
wszystkim sfrustrowane, obezwtadnione lub zdemobilizowane choroba ojca
czy matki. Opanowuje je uczucie przygnebienia, bezradnoSci lub strachu,
ze jedno z rodzicow wkrdtce umrze. Moga pojawic sie wtedy klopoty wy-
chowawcze, zaniedbania w nauce, drobne konflikty z prawem*.

Jak z tego wynika, schorzenie neurologiczne stwarza niebezpieczen-
stwo zakldcenia harmonijnego zycia rodzinnego, powoduje czeste kidtnie,
brak zrozumienia ze strony osob zdrowych. Jest jednak szansa, ze prawi-
dlowo uformowana osobowos¢ cztowieka zdrowego w tym zwiazku mat-
zefnskim, moze w duzym stopniu tagodzi¢ te konflikty, czesto wynikajace
od osoby chorej, co w efekcie moze dac szanse na trwanie tego zwigzku.

4. Koncowe uwagi prawne
Sporzadzenie dokladnej i pelnej listy istotnych praw 1 obowiazkow
matzenskich jest w chwili obecnej praktycznie niemozliwe. W ich ogol-
niejszych ujeciach zawieraja si¢ natomiast uprawnienia i obowiazki bar-
dziej szczegdlowe. Zachodzi tu zjawisko podobne jak przy okreSlaniu
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celéw malzenstwa: w celach ogélnych mieszcza sie zadania bardziej szcze-
gbétowe. Mozna wsrdd obowigzkow wyodrebnic te, ktére odnosza si¢ do
jednoczacego i1 prokreacyjnego aspektu malzenstwa, albo odpowiadaja-
ce dwojakiemu ukierunkowaniu matzefistwa: na bonum coniugum i na bo-
num prolis. Mozna tez wymieni¢ prawa i obowiazki dotyczace matzen-
skiej wspdlnoty zycia i mitoSci, a takze wynikajace ze skierowania mat-
zefistwa na zrodzenie i wychowanie potomstwa.

W swietle podjetej proby ukazania wptywu chorob neurologicznych
na zdolnos¢ realizowania bonum prolis, nalezy stwierdzié, ze to, co za-
wiera sie pod pojeciem bonum prolis, choroba neurologiczna w wiekszym
lub mniejszym stopniu znieksztatca. Okazuje si¢ tez, ze nastgpujace prawa
malzefiskie moga by¢ zagrozone przez wystepowanie tej choroby: prawo
do pozycia intymnego, prawo do zrodzenia i wychowania potomstwa, pra-
wo do wspolnoty zycia malzenskiego, w ktorym mieSci sie prawo do mig-
dzyosobowych relacji i dopetniania si¢ w sferze cielesnej i duchowej oraz
prawo do pomocy wzajemne;.

Nietatwo jest wskazad, jakie przymioty wspotkontrahenta moga po-
waznie zakloci€ wspolnote zycia malzenskiego. Zdaniem Castano, wystar-
czy, ze dany przymiot, cho¢ nie zaktdca jeszcze powaznie wspdlnoty
malzenskie] w momencie wyrazania konsensu, moze jednak dokonac tego
zakldcenia w przysztoSci. Takim przymiotem moze staé si¢ choroba neu-
rologiczna. Aktualna jest w tym przypadku zasada, iz kto zawierajac mat-
zenstwo, zamierzyl dany przymiot bezposrednio i zasadniczo, w rzeczy-
wistosci jego wola zawarcia tego zwiazku jest niejako uwarunkowana, co
powoduje, ze matzefistwo jest wazne albo niewazne, w zaleznosci od tego,
czy okreSlony przymiot istnieje czy tez nie. Dlatego nalezy domniemy-
wad, ze z reguly kazda osoba zawierajaca zwigzek matzenski ze wspol-
kontrahentem zaktada, iz poSlubia zdrowa fizycznie i psychicznie osobg.

Skoro matzefstwo jest z natury rzeczy nastawione ku zrodzeniu i wy-
chowaniu potomstwa, méwiac o zdolnoSci do zawarcia malzefistwa na-
lezy mie¢ na uwadze m. in. zdolno$¢ do podejmowania aktow skierowa-
nych do przedtuzenia zycia ludzkiego. Niezdolnos¢ do podjecia istotnych
obowigzkéw matzeniskich nastepuje wowczas, gdy kto$ nie jest w stanie
— wskutek zaburzen instynktu seksualnego — spetniaé aktéw matzefiskich
w sposob ludzki, zadajac drugiej stronie bol, stosujac przemoc, gwatt itd.
Akt seksualny bowiem jest zwigzany nie tylko ze stanem catego systemu
nerwowego, ale szczegdlnie z centrum nerwowym, umieszczonym w rdze-
niu pacierzowym, a kierujacym erekcja. Wszelki uraz tego organu powo-
duje brak erekcji. I wtasnie choroba neurologiczna atakuje m.in. to miej-
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sce uktadu nerwowego, powodujac uniemozliwienie obcowania cielesne-
go. Seksualna odpowiedz pociaga za soba dziatanie zarowno sympatetycz-
nego jak i anatomicznego systemu nerwowego. Zniszczenia nerwow
i zmiany w przewodzeniu mogg mieszac si¢ z réznymi aspektami seksu-
alnej odpowiedzi w zaleznoSci od zakresu 1 umiejscowienia uszkodzen.
Na przyktad SM, uszkadzajac centralny system nerwowy, ma bezposredni
wplyw na fizjologie odpowiedzi seksualnej i taki wplyw moze by¢ obec-
ny nawet we wczesnych stadiach procesu chorobowego. W konsekwen-
cji osoba cierpigca na stwardnienie rozsiane z reguly nie jest w stanie
sprosta¢ wymaganiom ptynacym z faktu zawarcia malzenstwa.

Zdolnos¢ prokreacyjna stanowi nie tylko wewnetrzny sktadnik reli-
gijnego przezycia cztowieczefistwa mezczyzny i kobiety, lecz takze zro-
zumienie objawienia na temat tajemnicy stworzenia. faczy si¢ to Scisle
z wyjatkowa relacja wewnetrzna, ustanowiong przez Boga, zachodzaca
miedzy malzefistwem, a tym jego istotnym celem, ktérym jest zrodzenie
potomstwa. Jednakze to zadanie zrodzenia potomstwa wiaze si¢ z roz-
nymi problemami u wielu kobiet dotknietych choroba SM. W praktyce
niemal kazdy stosunek, a z reguly kazda ciaza przySpiesza rzuty tej cho-
roby. W wielu przypadkach osoby chore na SM rezygnuja ze wspotzycia,
a szczegOlnie z przyjecia i1 zrodzenia nowego zycia. To z kolei rodzi dla
matzonkéw nowe problemy.

Dobro potomstwa takze jest istotnym komponentem matzefistwa.
Jedno z praw wyprowadzanych z dobra potomstwa dotyczy emocjonal-
nego, moralnego i duchowego wychowania dziecka. Malzefnstwo z natu-
ry swojej jest ukierunkowane na wychowanie potomstwa. Jedli do istot-
nych obowigzkéw malzonkow nalezy wychowanie potomstwa, to logicz-
ne jest stwierdzenie, iz wspOtmalzonek dotkniety niezdolnosScia do edu-
catio prolis przejawia tym samym niezdolno§¢ do podjecia istotnych
obowigzkow matzeniskich. Osoba chorujaca neurologicznie moze okazac
sie osoba niezdolna do wypelnienia dozgonnosci istotnych obowigzkéw
matzeniskich, plynacych z consortium totius vitae.

Reasumujac nalezy powiedzied, ze osoby zaatakowane chorobg neu-
rologiczng maja powazne dysfunkcje seksualne. Co prawda nie jest to
przyczyng orzeczenia niewaznoSci matzenstwa, gdyz w wielu przypadkach
osoby wnoszace pozew do sadow koscielnych posiadaly juz potomstwo.
Jednak jest to wazne dla prawidlowego funkcjonowania matzefistwa. Na-
lezy tu podkreslié, ze niekiedy nie dochodzi do stosunku matzenskiego
po zawarciu umowy matzenskiej. Czgsto powodem sa glebokie przezy-
cia emocjonalne, ktore powoduja, ze osoba chora neurologicznie popa-
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da zaraz w noc poSlubng w impotencje seksualna. Tego dowodza argu-
menty neurologiczne, jak i przeprowadzone wywiady z chorymi na przy-
ktad na SM, a ktorzy potwierdzaja, ze zwykte pobudzenie emocjonalne
moze w okreS§lonej sytuacji stresowej spowodowaé impotencje. Okazuje
si¢ wigc, 1Z moga by¢ prowadzone procesy o niewaznoS¢ matzenstwa
z tytulu kanonu 1084 § 1 obecnego Kodeksu prawa kanonicznego, czyli
wskazujace na impotencje spowodowang choroba neurologiczna. Jednak-
ze biegli lekarze sadowi musza uznad, ze nie doszto do stosunku matzen-
skiego, 1 ze przyczyna niemoznoSci odbycia tegoz stosunku byta choroba
neurologiczna.
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