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KS. KRZYSZTOF GRACZYK

NIEZDOLNOŚĆ
DO WYPEŁNIENIA ZOBOWIĄZANIA BONUM PROLIS

PRZEZ NUPTURIENTÓW
NA SKUTEK CHOROBY NEUROLOGICZNEJ

Interpretacja prawna zagadnienia

Przyczyną sprawczą małżeństwa jest zgoda małżeńska, której przed-
miotem formalnym jest wzajemne przekazanie i przyjęcie trwałego i wy-
łącznego prawa do ciała współmałżonka. Wykluczenie tego prawa po-
zytywnym aktem woli powoduje nieważność przymierza małżeńskiego.
Zachodzi wówczas przypadek tzw. symulacji częściowej zgody w odnie-
sieniu do zawieranego małżeństwa1. Ustalenie w konkretnym przypad-
ku, kiedy ma miejsce wykluczenie dobra potomstwa, co w konsekwen-
cji powoduje nieważność umowy małżeńskiej, nasuwa często poważne
trudności.

Do istotnych elementów małżeństwa mieszczących się w obrębie do-
bra potomstwa należy: spełnianie aktów małżeńskich skierowanych ku
prokreacji, ochrona życia poczętego, zrodzenie potomstwa, zachowanie
dziecka przy życiu i jego wychowanie2. Właśnie w tych płaszczyznach
warto spojrzeć na zagadnienie wykluczenia dobra potomstwa w małżeń-
stwach, w których jedna ze stron cierpi na chorobę neurologiczną.

1. Opinie prawne odnoszące się do bonum prolis

Dobro potomstwa jest różnie interpretowane przez poszczególnych
autorów. Można wymienić tutaj cztery opinie:

1. Istotne dobro potomstwa polega na prawie i obowiązku do peł-
nych aktów małżeńskich. A więc actus per se apti ad generationem muszą
być actus naturali modo peragendi. Opinię taką przedstawił po raz pierw-
szy w 1927 r. De Smet,3  poparł ją tegoż roku Creusen4. Według tej opi-
nii zastrzeżenia czy warunki, które nie naruszają aktu małżeńskiego, lecz
tylko godzą w jego skutki, nie naruszają konsensu, gdyż przedmiotem
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kontraktu jest prawo do takich aktów małżeńskich, jakie stanowią dopeł-
nienie małżeństwa.

2. Istotne dobro potomstwa polega na prawie i obowiązku do peł-
nych aktów małżeńskich i powstrzymywaniu się od działania niweczące-
go efekt tych aktów. Po raz pierwszy przedstawił taką opinię Ivo Zeiger,5

powtarza ją Hürth6. Opinia ta rozróżnia między elementami pozytywny-
mi i negatywnymi aktów małżeńskich.

3. Istotne dobro potomstwa polega na prawie i obowiązku do peł-
nych aktów małżeńskich i dobru fizycznym potomstwa. Teorię tak ujmu-
jącą istotny przedmiot konsensu małżeńskiego można uznać za po-
wszechną7. Wśród jej zwolenników są: Chelodi8, Vidal9, Triebs10 oraz inni.
Najogólniej rzecz ujmując, dobro fizyczne potomstwa polega na jego
poczęciu, urodzeniu, zachowaniu życia. Autorzy przyjmujący tę opinię
uzasadniają ją określeniem prokreacji przez kan. 1013 § 1 KPK z 1917 r.
jako pierwszorzędnego celu małżeństwa. Opinia ta napotyka na trudno-
ści przy konfrontacji z kan. 1081 § 2, według którego przedmiotem kon-
sensu jest dozgonne i wyłączne prawo do aktów cielesnych zdatnych
z siebie do zrodzenia potomstwa.

4. Istotne dobro potomstwa polega na prawie i obowiązku do natu-
ralnych aktów małżeńskich oraz do dobra fizycznego i duchowego potom-
stwa. Opinię tę reprezentują przede wszystkim Coronata11 i Capello12. Ona
także bierze jako punkt wyjściowy kanon 1013 § 1 z KPK z 1917 r., we-
dług którego pierwszorzędnym celem małżeństwa jest zrodzenie i wycho-
wanie potomstwa. Większość autorów wyraźnie jednak odrzuca tę opinię
i stwierdza, że dobro duchowe nie należy do istoty dobra potomstwa13.
Zauważyć przy tym wypada, że właśnie ta opinia jest najbardziej konse-
kwentna, gdy nawiązuje do kanonu 1013 § 1 poprzedniego Kodeksu, któ-
ry to kanon mówi o zrodzeniu i wychowaniu potomstwa. W przeciwień-
stwie do poprzedniej nie zacieśnia wychowania potomstwa do wychowa-
nia fizycznego.

Wymienione cztery opinie co do treści dobra potomstwa ująć moż-
na w dwie grupy: pierwsza ogranicza tę treść do aktów małżeńskich, druga
obejmuje także skutki tych aktów.

Zdolność prokreacyjna stanowi nie tylko wewnętrzny składnik reli-
gijnego przeżycia człowieczeństwa mężczyzny i kobiety, lecz jest tema-
tem, który wymaga teologicznej interpretacji ciała ludzkiego i ukrytej
w nim zdolności prokreacyjnej, rozumianej także empirycznie w tym sa-
mym stopniu, w jakim istnienie ludzkości domaga się do swego zrozu-
mienia przyjęcia objawienia na temat tajemnicy stworzenia14. Natura
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i znaczenie obowiązku rodzenia dzieci określone zostały przede wszyst-
kim w dokumentach Soboru Watykańskiego II – Lumen gentium, w Gau-
dium et spes oraz w Apostolicam actuositatem. W numerze 51 Gaudium
et spes zawarte jest stwierdzenie, które jasno wyraża, iż to sam Bóg, któ-
ry jest Panem życia, powierzył ludziom wzniosłą posługę służenia życiu,
którą człowiek powinien wypełniać w sposób godny siebie. Społeczne
i religijne znaczenie rodzenia dzieci przez małżonków podkreślone zo-
stało w obydwu cytowanych konstytucjach oraz w Dekrecie o apostolstwie
świeckich. Także kanoniści tego okresu zauważają wielokrotne podkre-
ślanie przez Sobór obowiązku rodzenia dzieci i wyraźnie przyznają, że
rodzenie jest jednym z obiektywnych oraz istotnych celów małżeństwa15.
Wskazują oni także na wyjątkową relację wewnętrzną – ustanowioną
przez Boga – zachodzącą między małżeństwem a tym jego istotnym ce-
lem, którym jest zrodzenie potomstwa.

Aby symulacja konsensu małżeńskiego w odniesieniu do dobra po-
tomstwa mogła być przyjęta jako udowodniona, powinna opierać się na
jakimś ściśle określonym i sprecyzowanym motywie, zwanym w orzecz-
nictwie Roty Rzymskiej przyczyną lub niekiedy źródłem symulacji. Oce-
niając każdy przypadek, sędzia powinien porównać i zestawić obydwie
przyczyny: causam contrahendi oraz causam simulandi, upewniając się,
że przeważyła ta ostatnia. Należy przy tym stwierdzić, iż przyczyna symu-
lacji jest proporcjonalnie poważniejsza od przyczyny zawierania małżeń-
stwa. Jest to bardzo ważne przy ustalaniu tej przyczyny w procesach
małżeńskich, gdzie podstawą jest choroba neurologiczna.

2. Wykluczenie potomstwa przez nupturientów
przyczyną nieważności małżeństwa

Kanon 1086 § 2 oddaje doktrynę kard. Gaspariego, stwierdzające-
go, że pełny konsens polega na intencji zawarcia kontraktu, zobowiąza-
nia się i wykonania zobowiązań. Konsens zaś symulowany polega według
Gaspariego na:

a) braku intencji zawarcia kontraktu,
b) braku intencji zobowiązania się – przy zachowanej intencji zawar-

cia kontraktu,
c) braku intencji wykonania zobowiązań – przy zachowanej intencji

zawarcia kontraktu i zobowiązania się.
W pierwszym wypadku zachodzi symulacja w znaczeniu ścisłym, tzw.

symulacja całkowita, w drugim i trzecim symulacja w sensie mniej wła-
ściwym, tzw. symulacja częściowa. Według kard. Gaspariego symulacja
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całkowita powoduje nieważność kontraktu, zaś symulacja w postaci in-
tencji niewykonania zobowiązań nie unieważnia małżeństwa16.

Spór, czy druga postać symulacji, polegająca na braku intencji zobo-
wiązania się przy zachowanej intencji zawarcia małżeństwa, powoduje
nieważność małżeństwa, został praktycznie rozstrzygnięty przez kan. 1086
§ 2, stwierdzający, że kto pozytywnym aktem woli wyklucza całe prawo
do pożycia małżeńskiego lub istotne przymioty małżeństwa, zawiera je
nieważnie17.

Symulacja częściowa polega na wykluczeniu pozytywnym aktem woli:
a) całego prawa do pożycia małżeńskiego, b) jedności małżeńskiej,
c) nierozerwalności małżeńskiej18.

Owo prawo do pożycia małżeńskiego, i to wyłącznego i dozgonne-
go, jest treścią konsensu małżeńskiego, określonego przez kan. 1086 § 2
jako akt woli, którym obydwie strony przekazują i przyjmują dozgonne
i wyłączne prawo do ciała co do czynności zdatnych z siebie do wydania
potomstwa. Znajdujemy tutaj trzy istotne elementy, do których nuptu-
rient się zobowiązuje: jeden utożsamia się z celem małżeństwa, pozosta-
łe dwa to jego istotne przymioty.

W świetle ustaleń orzecznictwa kościelnego symulacja częściowa za-
chodzi w przedstawionych poniżej przypadkach.

Jeśli któryś z nupturientów wyklucza wszelkie prawo do aktów z sie-
bie zdatnych do wydania potomstwa. To prawo do aktów z siebie zdat-
nych do zrodzenia potomstwa łączy się z celem (pierwszorzędnym) mał-
żeństwa i według orzecznictwa kościelnego symulacja taka zachodzi wów-
czas, gdy nupturient wyklucza prawo do potomstwa. Jest przy tym rzeczą
obojętną sposób, w jaki pierwszorzędny cel małżeństwa ma być udarem-
niony, np. przez odmówienie prawa do pożycia w ogóle, korzystanie
z małżeństwa wyłącznie w dni niepłodne itd. Problemem dyskutowanym
było wyrażenie omne ius. Przyjęła się jednak interpretacja, że całe pra-
wo musi być przekazane, bez żadnego ograniczenia. Stąd czasowe wyklu-
czenie potomstwa, czy też ograniczenie ilości potomstwa stanowi wadę
konsensu, jest bowiem ograniczeniem prawa19.

W praktyce wyłania się jednak trudność, czy akt woli nupturienta był
istotnie wykluczeniem prawa do potomstwa, czy też był tylko postano-
wieniem niewykonania prawa. To ostatnie nie uszczuplając prawa nie po-
woduje też wady konsensu. Rozróżniając więc między wolą niezobowią-
zania się a wolą niewypełnienia zobowiązań docieka się w poszczególnym
wypadku, jaka była wola nupturienta. Natrafia się tu jednak na trudność
wynikającą z faktu, że rozróżnienie takie jest wprawdzie logiczne, gdyż
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czym innym jest przyjęcie prawa, a czym innym chęć jego wykonania, ale
psychologicznie jest to rozróżnienie mało prawdopodobne. Mamy bo-
wiem po prostu do czynienia z nupturientem, dla którego obce są fine-
zje prawne, ale który po prostu wie i postanawia, że w jego małżeństwie
dziecko będzie dopiero, gdy uzyska mieszkanie20.

Aby więc wybrnąć z sytuacji, przyjmuje się domniemanie, że czaso-
we wykluczenie potomstwa oznacza zamiar niewykonania zobowiązań,
zaś wykluczenie na stałe oznacza wykluczenie prawa do potomstwa. Jest
to jednak tylko domniemanie mające pomóc w rozstrzygnięciu sprawy,
nie zmienia ono zasadniczego faktu, że nie tylko całkowite wykluczenie
prawa do potomstwa, lecz nawet częściowe powoduje wadę konsensu21.

3. Relacja między dobrem potomstwa
a „przekazaniem – przyjęciem siebie” u chorych neurologicznie

Jednym z ważnych problemów, przed którym stają kobiety cierpiące
na chorobę neurologiczną, a zwłaszcza na sclerosis multiplex (SM) jest ry-
zyko związane ze współżyciem cielesnym w małżeństwie22, a to prowadzi
do odmówienia prawa do ciała. Opublikowane obserwacje wskazują, że
ciąża czy regularne stosunki płciowe przyśpieszają ryzyko rzutu choroby23.
Z piśmiennictwa dotyczącego choroby sclerosis multiplex, wynika, że wpływ
stosunków cielesnych i procesów rozrodczych na początek i przebieg SM
jest bardzo wielki24. Naukowcy stwierdzają, że ciąża przyspiesza o kilka
miesięcy kliniczny początek tej choroby, który i tak by się ujawnił (tzw.
anticipation effect). Jeśli choroba wystąpiła przed zawarciem małżeństwa
i przed pierwszą ciążą, to średnia niewydolność ruchowa była większa25.
Przy takim to stanie rzeczy, wiele osób, z obawy przed przyspieszeniem
rzutów SM, nie decyduje się na dziecko, a tym samym wyklucza dobro po-
tomstwa. Jednakże jest to nie tylko jedna z przyczyn, która wpływa na
wykluczenie dobra potomstwa. Przy tej chorobie mamy także do czynie-
nia z impotencją seksualną, zarówno u mężczyzny, jak i kobiety26. Dysfunk-
cje seksualne u osób cierpiących neurologicznie, a zwłaszcza na stwardnie-
nie rozsiane, są bardzo częste. Często mężczyzna, dla którego impotencja
jest dyshonorem, zaczyna unikać zbliżeń cielesnych ze swoją współmał-
żonką27. Natomiast kobieta, bojąc się bolesnych skurczów mięśni okolicy
sromu i pochwy, często – tak samo jak i mężczyzna cierpiący na tę choro-
bę – unika aktów płciowych28. Skutki schorzeń neurologicznych stwarzają
więc dla małżonków szereg problemów, które rodzą wiele barier psychicz-
nych, często niemożliwych do pokonania. Te z kolei już na samym począt-
ku małżeństwa mogą uczynić je niemożliwym do dalszego trwania29. Może
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to być przyczyną zaistnienia symulacji częściowej. Dlatego ustalenie przez
sędziego prawdziwej i wystarczającej przyczyny symulacji jest ważną rzeczą
w orzecznictwie spraw małżeńskich dotyczących symulacji częściowej.

Dobro potomstwa jest istotnym komponentem małżeństwa. Chociaż
ktoś nie ma prawa do potomstwa, np. z racji choroby, to jednak prawa
i obowiązki płynące z dobra potomstwa są istotne dla życia nupturien-
tów i nie mogą oni z nich rezygnować. Jedno z praw płynących z dobra
potomstwa dotyczy emocjonalnego, moralnego, etycznego i duchowego
wychowania dziecka. Dziecko jest osobą z własnym głębokim, emocjo-
nalnym, moralnym i duchowym wymiarem. Pełna edukacja dziecka po-
winna więc obejmować realizację tych wszystkich aspektów. W konsekwen-
cji brak woli realizacji prawa dziecka do pełnej edukacji z jakiejkolwiek
przyczyny oznacza podważenie samej istoty dobra potomstwa30. Ma to istot-
ne skutki w małżeństwach osób cierpiących na chorobę neurologiczną.

W doktrynie przedsoborowej zasadniczo tylko przekazywanie życia
przedstawiano jako istotne ukierunkowanie małżeństwa. Zawarte w Kon-
stytucji Gaudium et spes stwierdzenia o ustanowieniu małżeństwa przez
Boga i o wyznaczeniu przez Niego praw kierujących małżeństwem,
świadczą także o tym, iż obowiązek wychowania dzieci w rodzinie pocho-
dzi z prawa Bożego31. Rodzicielski obowiązek wychowania dzieci mocno
podkreślony został także w Deklaracji Gravissimum educationis. Obowią-
zek ten wynika z nienaruszalnego prawa wszystkich ludzi, a więc także
dzieci, do wychowania32. Szczególna podstawa rodzicielskiego obowiąz-
ku wychowania dzieci wypływa też z faktu zrodzenia przez nich swoich
dzieci. Wychowanie dokonuje się przede wszystkim w rodzinie, która jest
naturalnym środowiskiem rozwoju człowieka33. W Deklaracji Gravissi-
mum educationis wyróżnia się zasadniczo dwa rodzaje wychowania: na-
turalne i chrześcijańskie34. Zakresy te częściowo pokrywają się i trudno
jest dokładnie rozdzielić kwestie z nimi związane.

Reasumując nauczanie Soboru Watykańskiego II o wychowaniu dzie-
ci w rodzinie, należy stwierdzić, że wychowanie ma bardzo ważne zna-
czenie dla życia społecznego. Ma ono znaczenie istotne nie tylko dla wy-
chowywanych dzieci, lecz także dla samych małżonków i samej instytu-
cji małżeństwa. Małżeństwo bowiem z natury swojej jest ukierunkowane
na wychowanie potomstwa35. Jeżeli do istotnych elementów, a co za tym
idzie, do istotnych obowiązków małżeństwa należy także wychowanie po-
tomstwa, to zwykłą implikacją tego założenia pozostaje stwierdzenie, iż
małżonek dotknięty niezdolnością do educatio prolis przejawia tym sa-
mym niezdolność do podjęcia istotnych obowiązków małżeńskich36.
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W tym kontekście warto przywołać wyrok coram Kinlin wydany w Regionalnym
Trybunale w Toronto37, podejmujący m.in. także aspekt zaprzeczenia obowiązkowi
wychowania dzieci w małżeństwach osób dotkniętych chorobą SM. Małżeńska rela-
cja jest ze swej strony dozgonna i dlatego prawo do niej jest wieczne, małżonkowie
przyjmują więc wzajemnie prawa i obowiązki do nieprzerwanie trwających relacji
w płaszczyźnie realizacji dobra małżonków oraz dobra potomstwa38. To powoduje,
iż osoba może albo nierozważnie wyłączać aketm swojej woli, albo być niezdolna do
wypełnienia prawa do nieprzerwanego trwania tych dóbr.

W poważnych przypadkach zaburzeń seksualnych i osobowościowych, zarówno
międzyosobowe jak i heteroseksualne odniesienia na poziomie uczuciowym i emo-
cjonalnym mogą być niekiedy utrudnione, a niejednokrotnie mogą być niemożliwe39.
Osoby dotknięte tymi zaburzeniami mogą być w stanie przystępować do aktów sek-
sualnych, ale w większości wypadków okazują się niezdolne do ich spełniania. Inny-
mi słowy, osoby te nie są zdolne związać się trwałym prawem do takich aktów. Ta
zasada została użyta w omawianym wyroku coram Kinlin. Pozwany został uznany za
niezdolnego do wypełniania zobowiązania trwałości praw i obowiązków interperso-
nalnego i heteroseksualnego odniesienia oraz emocjonalnego i psychologicznego
dobra dziecka. Wymaganie uprzedniości i trwałości owej niezdolności zostało w tym
przypadku dowiedzione40.

Reasumując, należy powiedzieć, że małżeństwo, w którym jedna ze
stron choruje neurologicznie, nie jest w stanie w pełni sprostać zrodzeniu
i wychowaniu dzieci. Przyczyną tego wszystkiego jest ograniczenie fizycz-
ne, psychiczne i społeczne. Konieczność opieki nad chorym jest realizo-
wana często kosztem drugiej strony41. Dzieci dorastające w takiej rodzinie
często nie mają pełnej wspólnoty rodzinnej. Niejednokrotnie małe dzieci
obwiniają się za taki stan swego rodzica. Starsze natomiast mogą być przede
wszystkim sfrustrowane, obezwładnione lub zdemobilizowane chorobą ojca
czy matki. Opanowuje je uczucie przygnębienia, bezradności lub strachu,
że jedno z rodziców wkrótce umrze. Mogą pojawić się wtedy kłopoty wy-
chowawcze, zaniedbania w nauce, drobne konflikty z prawem42.

Jak z tego wynika, schorzenie neurologiczne stwarza niebezpieczeń-
stwo zakłócenia harmonijnego życia rodzinnego, powoduje częste kłótnie,
brak zrozumienia ze strony osób zdrowych. Jest jednak szansa, że prawi-
dłowo uformowana osobowość człowieka zdrowego w tym związku mał-
żeńskim, może w dużym stopniu łagodzić te konflikty, często wynikające
od osoby chorej, co w efekcie może dać szansę na trwanie tego związku.

4. Końcowe uwagi prawne

Sporządzenie dokładnej i pełnej listy istotnych praw i obowiązków
małżeńskich jest w chwili obecnej praktycznie niemożliwe. W ich ogól-
niejszych ujęciach zawierają się natomiast uprawnienia i obowiązki bar-
dziej szczegółowe. Zachodzi tu zjawisko podobne jak przy określaniu
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celów małżeństwa: w celach ogólnych mieszczą się zadania bardziej szcze-
gółowe. Można wśród obowiązków wyodrębnić te, które odnoszą się do
jednoczącego i prokreacyjnego aspektu małżeństwa, albo odpowiadają-
ce dwojakiemu ukierunkowaniu małżeństwa: na bonum coniugum i na bo-
num prolis. Można też wymienić prawa i obowiązki dotyczące małżeń-
skiej wspólnoty życia i miłości, a także wynikające ze skierowania mał-
żeństwa na zrodzenie i wychowanie potomstwa.

W świetle podjętej próby ukazania wpływu chorób neurologicznych
na zdolność realizowania bonum prolis, należy stwierdzić, że to, co za-
wiera się pod pojęciem bonum prolis, choroba neurologiczna w większym
lub mniejszym stopniu zniekształca. Okazuje się też, że następujące prawa
małżeńskie mogą być zagrożone przez występowanie tej choroby: prawo
do pożycia intymnego, prawo do zrodzenia i wychowania potomstwa, pra-
wo do wspólnoty życia małżeńskiego, w którym mieści się prawo do mię-
dzyosobowych relacji i dopełniania się w sferze cielesnej i duchowej oraz
prawo do pomocy wzajemnej.

Niełatwo jest wskazać, jakie przymioty współkontrahenta mogą po-
ważnie zakłócić wspólnotę życia małżeńskiego. Zdaniem Castano, wystar-
czy, że dany przymiot, choć nie zakłóca jeszcze poważnie wspólnoty
małżeńskiej w momencie wyrażania konsensu, może jednak dokonać tego
zakłócenia w przyszłości. Takim przymiotem może stać się choroba neu-
rologiczna. Aktualna jest w tym przypadku zasada, iż kto zawierając mał-
żeństwo, zamierzył dany przymiot bezpośrednio i zasadniczo, w rzeczy-
wistości jego wola zawarcia tego związku jest niejako uwarunkowana, co
powoduje, że małżeństwo jest ważne albo nieważne, w zależności od tego,
czy określony przymiot istnieje czy też nie. Dlatego należy domniemy-
wać, że z reguły każda osoba zawierająca związek małżeński ze współ-
kontrahentem zakłada, iż poślubia zdrową fizycznie i psychicznie osobę.

Skoro małżeństwo jest z natury rzeczy nastawione ku zrodzeniu i wy-
chowaniu potomstwa, mówiąc o zdolności do zawarcia małżeństwa na-
leży mieć na uwadze m. in. zdolność do podejmowania aktów skierowa-
nych do przedłużenia życia ludzkiego. Niezdolność do podjęcia istotnych
obowiązków małżeńskich następuje wówczas, gdy ktoś nie jest w stanie
– wskutek zaburzeń instynktu seksualnego – spełniać aktów małżeńskich
w sposób ludzki, zadając drugiej stronie ból, stosując przemoc, gwałt itd.
Akt seksualny bowiem jest związany nie tylko ze stanem całego systemu
nerwowego, ale szczególnie z centrum nerwowym, umieszczonym w rdze-
niu pacierzowym, a kierującym erekcją. Wszelki uraz tego organu powo-
duje brak erekcji. I właśnie choroba neurologiczna atakuje m.in. to miej-
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sce układu nerwowego, powodując uniemożliwienie obcowania cielesne-
go. Seksualna odpowiedź pociąga za sobą działanie zarówno sympatetycz-
nego jak i anatomicznego systemu nerwowego. Zniszczenia nerwów
i zmiany w przewodzeniu mogą mieszać się z różnymi aspektami seksu-
alnej odpowiedzi w zależności od zakresu i umiejscowienia uszkodzeń.
Na przykład SM, uszkadzając centralny system nerwowy, ma bezpośredni
wpływ na fizjologię odpowiedzi seksualnej i taki wpływ może być obec-
ny nawet we wczesnych stadiach procesu chorobowego. W konsekwen-
cji osoba cierpiąca na stwardnienie rozsiane z reguły nie jest w stanie
sprostać wymaganiom płynącym z faktu zawarcia małżeństwa.

Zdolność prokreacyjna stanowi nie tylko wewnętrzny składnik reli-
gijnego przeżycia człowieczeństwa mężczyzny i kobiety, lecz także zro-
zumienie objawienia na temat tajemnicy stworzenia. Łączy się to ściśle
z wyjątkową relacją wewnętrzną, ustanowioną przez Boga, zachodzącą
między małżeństwem, a tym jego istotnym celem, którym jest zrodzenie
potomstwa. Jednakże to zadanie zrodzenia potomstwa wiąże się z róż-
nymi problemami u wielu kobiet dotkniętych chorobą SM. W praktyce
niemal każdy stosunek, a z reguły każda ciąża przyśpiesza rzuty tej cho-
roby. W wielu przypadkach osoby chore na SM rezygnują ze współżycia,
a szczególnie z przyjęcia i zrodzenia nowego życia. To z kolei rodzi dla
małżonków nowe problemy.

Dobro potomstwa także jest istotnym komponentem małżeństwa.
Jedno z praw wyprowadzanych z dobra potomstwa dotyczy emocjonal-
nego, moralnego i duchowego wychowania dziecka. Małżeństwo z natu-
ry swojej jest ukierunkowane na wychowanie potomstwa. Jeśli do istot-
nych obowiązków małżonków należy wychowanie potomstwa, to logicz-
ne jest stwierdzenie, iż współmałżonek dotknięty niezdolnością do edu-
catio prolis przejawia tym samym niezdolność do podjęcia istotnych
obowiązków małżeńskich. Osoba chorująca neurologicznie może okazać
się osobą niezdolną do wypełnienia dozgonności istotnych obowiązków
małżeńskich, płynących z consortium totius vitae.

Reasumując należy powiedzieć, że osoby zaatakowane chorobą neu-
rologiczną mają poważne dysfunkcje seksualne. Co prawda nie jest to
przyczyną orzeczenia nieważności małżeństwa, gdyż w wielu przypadkach
osoby wnoszące pozew do sądów kościelnych posiadały już potomstwo.
Jednak jest to ważne dla prawidłowego funkcjonowania małżeństwa. Na-
leży tu podkreślić, że niekiedy nie dochodzi do stosunku małżeńskiego
po zawarciu umowy małżeńskiej. Często powodem są głębokie przeży-
cia emocjonalne, które powodują, że osoba chora neurologicznie popa-
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da zaraz w noc poślubną w impotencję seksualną. Tego dowodzą argu-
menty neurologiczne, jak i przeprowadzone wywiady z chorymi na przy-
kład na SM, a którzy potwierdzają, że zwykłe pobudzenie emocjonalne
może w określonej sytuacji stresowej spowodować impotencję. Okazuje
się więc, iż mogą być prowadzone procesy o nieważność małżeństwa
z tytułu kanonu 1084 § 1 obecnego Kodeksu prawa kanonicznego, czyli
wskazujące na impotencję spowodowaną chorobą neurologiczną. Jednak-
że biegli lekarze sądowi muszą uznać, że nie doszło do stosunku małżeń-
skiego, i że przyczyną niemożności odbycia tegoż stosunku była choroba
neurologiczna.
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