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PIOTR PAWLOWSKI

TAJEMNICE TUMBY
O nagrobku biskupa Piotra z Bnina z wloclawskiej katedry

Nagrobek wykonany dla uczczenia biskupa kujawskiego Piotra z Bni-
na, najstynniejszy chyba zabytek katedry wloctawskiej, przypisywany Wi-
towi Stwoszowi, jest przez wielu znawcdw uwazany za pierwsze wybitne
dzieto sztuki renesansowej w Polsce. Wiaze si¢ z nim jednak wiele py-
taf, na ktére dotad nie znaleziono jednoznacznych odpowiedzi. Zagad-
kowe jest prawie wszystko, co dotyczy tego nagrobka. WigkszoS$¢ obowia-
zujacych odpowiedzi opartych jest na mniej lub bardziej hipotetycznych
teoriach i zalozeniach. Wszak do dzi§ kwestia otwarta pozostaja nawet
najwazniejsze zagadnienia, takie jak autorstwo, czas powstania i funda-
tor catoSci tumby bpa Piotra z Bnina. Przyjrzyjmy si¢ blizej dziejom tego
ciekawego zabytku i historii jego poznawania, a zobaczymy, jak wiele
skrywa on tajemnic.

Pytania wstepne

W pierwszej kolejnosSci uderza i zastanawia brak na omawianym na-
grobku sygnatury (gmerka) mistrza Stwosza. Jest to tym dziwniejsze, ze
pozostale dwa wykonane przez niego nagrobki — krakowski (Jagiellon-
czyka) i gnieZnienski (abpa Zbigniewa Oles$nickiego) — sa wyraZnie sy-
gnowane. Dalej, co tak naprawde mowi nam data 1493 z inskrypcji na
tablicy fundacyjnej. Dlaczego w nastepnych swoich pracach rzeZbiarskich,
np. w plycie nagrobnej abpa Olesnickiego (ukoficzonej jesieniag 1495 r.),
Wit Stwosz ,,zarzucil”, wypracowany przy tumbie bpa Piotra z Bnina, styl
,renesansowy” i znowu powrocit do gotyckiego wzornictwa, widocznego
szczegllnie w ornamentacji? Zastanawia takze liternictwo inskrypcji,
wklesto rytej wezesnohumanistycznej kapitaly na ptycie fundacyjnej wio-
clawskiej tumby. Klasyczna prostota i elegancja tej inskrypcji jest bardzo
odlegta od ,,zawitoSci” i dekoracyjnosci nie tylko stylu gotyckiego, ale
takze od napisu na plycie bpa Olesnickiego z katedry gnieznienskiej. Dla-
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czego po przeniesieniu w 1891 r. nagrobka w nowe miejsce, ztozono go
w inny sposob niz stat przez prawie 400 lat, odwracajac polozenie plyty
wierzchniej. Te i wiele innych nie postawionych tu pytan zastugiwatoby
chocby na prébe odpowiedzi.

Opis zabytku

Nagrobek bpa Piotra z Bnina to sarkofag w ksztaltcie tumby przy-
sciennej. Wykonano go z szeSciu blokow czerwonego zbitego wapienia
wegierskiego, zwanego ,,marmurem krélewskim”. Byl to bardzo cenny
materiat rzezbiarski, rezerwowany dla upamigtnienia elit dwczesnego spo-
teczenistwa, rodow krolewskich czy wyzszego duchowienistwa. Oprocz
kamieniotoméw wegierskich w Esztergom i Székesfehérsvar, marmur ten
pozyskiwano takze w okolicy Salzburga. Do Polski sprowadzano go za-
rowno z Wegier, jak i z terendw dzisiejszej Austrii. W przypadku wto-
clawskiej tumby bpa Piotra z Bnina nie ma pewnoSci, skad pochodzi uzyty
do jej wykonania wapien. Wprawdzie Piotr Skubiszewski stwierdza: ,,Cata
literatura przedmiotu zgodnie okresla tworzywo jako marmur wegierski,
pochodzacy przypuszczalnie z foméw koto Ostrzyhomia”!, nie popiera
tego jednak zadnymi dowodami. A przeciez w pierwszym opisie tego za-
bytku czytamy: ,,Jest to sarkofag z czerwonego marmuru szwedzkim zwa-
nego odrobiony”?. Natomiast, w ogdle trudno zgadnaé, dlaczego auto-
rzy Corpus inscriptionum Poloniae okreSlaja go jako: ,,marmur rézowy”!
Nie wiadomo nawet czy wszystkie elementy nagrobka (tablica dedyka-
cyjna) sa wykonane z surowca z tego samego miejsca pochodzenia.

Minerat, z ktérego wykonano nagrobek, klasyfikuje si¢ jako wapien
organodetryczny. Jego szlachetny czerwony (wrecz lakowy) kolor pocho-
dzi od zawartych w nim tlenkéw i wodorotlenkéw zZelaza. Dominuje
wsrdéd nich pospolity getyt, gtowny sktadnik rdzy. Obecne ciemnobrazo-
we zabarwienie to efekt zwigekszajacej si¢ w nim zawartosci limonitu (za-
nieczyszczonego uwodnionego tlenku zelaza).

Poniewaz podawane sa rézne wymiary nagrobka, przytoczmy wy-
niki najnowszych jego pomiaréw. Dlugos¢ tumby u podstawy wynosi
ok. 216,5 cm, szeroko$¢ 70 cm, wysokos$¢ od frontu osiaga w najwyz-
szym punkcie 73,5 cm, a przy Scianie 132 cm. Dlugos¢ plyty z przedstawie-
niem biskupa wynosi 228,5 cm, a szerokoS¢ 110 cm. Glgbokos¢ reliefu do-
chodzi do 16 cm. Jest to wlasciwie pseudotumba, gdyz sarkofag ten nie za-
wiera i nigdy nie zawieral zwlok biskupa. Jest to zatem gréb symboliczny,
a wlasciwie monument upamietniajacy zastuzonego biskupa. Takie pseu-
dotumby przyscienne, w ksztalcie skrzyni z potozong ukoS$nie plyta wierzch-
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nia, tak by byla dobrze widoczna dla ogladajacego, wystepowaly juz wcze-
Sniej w rzezbie gotyckiej krajow naddunajskich. Bylo to rozwigzanie bli-
skie wloskim pomnikom sepulkralnym, z lezacg figura zmartego, lekko na-
chylona ku widzowi. Umieszczano je dla oszczednosci miejsca pod Scia-
nami Swiatyn. Nawigzaniem do wloskiego Quattrocenta jest takze umiesz-
czanie na Scianie czotowej tablicy z inskrypcja. Wszystkie te cechy spetnia
nasz zabytek. Jest on doskonatym przyktadem pdtnocnoeuropejskiej tra-
westacji struktur nagrobkow pietnastowiecznej Italii.

Nagrobek skfada sie z trzech elementéw, wykonanych z szeSciu blo-
kéw marmuru. Sg to: plyta wierzchnia, czotowa plyta dedykacyjna i sy-
metryczne trapezoidalne boki ztozone z dwu, wielkoScia roznych, czesSci.
Gtéwny element stanowi plyta wierzchnia, z przedstawieniem postaci bi-
skupa. W skromnym obramowaniu, z krzyzujacym si¢ w narozach lasko-
waniem, cala Srodkowa powierzchni¢ zajmuje prawie pelnoplastyczna po-
sta¢ zmartego. Jest ona umieszczona w sztywnym, prawie symetrycznym
uktadzie. Biskup ubrany jest w strdj pontyfikalny. Na albe, opadajaca
u stop falujacymi fatldami (jak przy pozycji stojacej), natozona jest tuni-
cella i bogato zmarszczony ornat. Takie bogate zatamanie fatd sugeruje
lezaca pozycje zmartego. Zaréwno tunicella jak i ornat s3 obramowane
haftem z motywami ornamentu roslinnego. Pierwsza wijaca sie ulistniong
wicia, drugi, gotyckim w swym wyrazie suchym i ostrym akantem. Na
gtowie biskupa spoczywa, natozona na submitrale (pileolus), infula
w typie ,,mitry praetiosa”, z swobodnie falujacymi w dekoracyjnych wo-
lutach taSmami ,fanones”, opadajacymi na ramiona. Pod szyja widac
mocno marszczony humerat. Na dloniach rekawiczki liturgiczne, na nich
pie¢ pierScieni. Prawa dlonia, ktorg biskup przytrzymuje okuta ksiege
(ewangeliarz?), przyciska do piersi ozdobny pektoral, zawieszony na ra-
mionach. W lewej rece, zgodnie z tradycja, dzierzy pastoral z dos¢ bo-
gato ornamentowana, zamknieta koliScie krzywasniag. W Srodku tej krzy-
wuli znajduje si¢ postaé siedzacej Madonny z Dziecigtkiem na kolanach.

Gtowa biskupa spoczywa na wielkiej poduszce, ze zwigzanymi w ro-
gach fredzlami. Jego twarz jest przedstawiona doS¢ schematycznie 1 nie
tak realistycznie jak na pierwszym wykonanym przez Stwosza nagrobku
Jagiellonczyka. Blizsza jest raczej twarzy bpa Ole$nickiego z ostatniej
pracy Stwosza wykonanej w Polsce. Oczy biskupa sa otwarte, nie ozna-
cza to jednak, ze mamy do czynienia z zywa osoba; jest to cecha konwen-
cji artystycznej i ideowej. Z lewej strony, u stop postaci lezy prosta tar-
cza z herbem biskupa, Lodzia. Spod alby wystaje czubek lewej stopy,
sugerujac delikatny kontrapost calej postaci, ktdra ponadto jest bardzo
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nieznacznie przesunieta od podtuznej osi ptyty w strong obecnie dolnej
krawedzi. Jak uwaza Dettloff, jest to Swiadome zatozenie kompozycyjne
i Swiadczy ono o ,realistycznym patrzeniu artysty na umieszczenie figu-
ry w plaszczyznie pochylonej™. Cata posta¢ biskupa wyglada, jakby spo-
czywala w zaglebieniu, w otwartej trumnie.

Na plycie czotowej (dedykacyjnej), z umieszczona frontalnie inskrypcja,
znajduja si¢ umieszczone po bokach, w niszach, dwie postacie diakonéw
ubrane w alby z natozonymi prostymi dalmatykami. Spod okraglych filco-
wych czapeczek wystaja pukle kreconych wloséw. Diakoni (lewici?) pod-
trzymuja oburacz tablice z napisem dedykacyjnym. Na bocznych $ciankach
znajduja sie na gotyckich kartuszach herby o prawidtowym uktadzie heral-
dycznym, na lewej (pétnocnej) herb wlasny biskupa, tj. L.odzia, na prawej
(potudniowej) herb macierzysty — Leszczyc, po matce Elzbiecie z Guttow*.

Calkowity brak ozddb gotyckich, skromnosc¢ 1 czystoS¢ ujecia, pod-
porzadkowanie rzezby ,,stereometrii prostej struktury”, wielkie wyrazi-
ste plaszczyzny szat biskupa, poduszki pod glowa i obramowania — prze-
konuja nas, ze patrzymy na dzieto renesansowe. Natomiast ulozenie
postaci zdradza jeszcze gotyckie korzenie tego przedstawienia. W kom-
pozycji postaci zaznacza si¢ rozdarcie pomiedzy poza postaci stojacej
1 lezacej. Gdyby postawic te plyte pionowo, to wlasciwie tylko poduszka
pod glowa biskupa i sposob przytrzymywania Ewangeliarza sugerowaty-
by delikatnie, ze postaé ta raczej lezy niz stoi. Dalekie jeszcze jest to
przedstawienie od Spigcych czy odpoczywajacych postaci z nagrobkow
pelnego renesansu. Jednakze wyrazista i spokojna twarz biskupa zbliza
si¢ juz do kanonu ukazujacego zmartego jako u$pionego. Tylko gtowa
biskupa opada jeszcze bezwtadnie, ciezko na poduszke, co widaé po jej
charakterystycznym wgnieceniu. Jezeli rzeZba ta powstata rzeczywiscie
w okolicy roku 1493 i jest dzietem Wita Stwosza, to wszystkie przedsta-
wione wyzej cechy (facznie z omdéwiong nizej inskrypcja) sprawiaja, ze
nagrobek ten zdecydowanie wyrdznia si¢ nie tylko na tle twdrczosci
gotyckiego przeciez rzeZbiarza Stwosza, ale i na tle calej sztuki sepulkral-
nej owczesnej potnocnej Europy. Wiekszos¢ badaczy dostrzega, ze dzie-
fo to jest w tworczoSci Stwosza czym$ odosobnionym, ze bardzo odbiega
ono od wszystkich znanych jego dziel, nie tylko brakiem gotyckich de-
koracji, ale 1 spokojem oraz powolnym rytmem form.

Lokalizacje i konserwacje tumby

Nagrobek Piotra z Bnina, wykonany w szlachetnym, acz kruchym ka-
mieniu, ulegal degradacji od poczatkéw swego istnienia. Pewne ,,uszko-
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dzenia” powstaly juz podczas obrébki materiatu przez rzezbiarza. Rzez-
bienie w tak duzym i delikatnym materiale, jakim byta pierwotnie ta bryta
wapienia, o zlozonej dymorficznej budowie, bylo nie lada wyzwaniem
technicznym dla kazdego tworcy. Nawet bardzo doSwiadczony rzezbiarz,
jakim byl bez watpienia autor tego dzieta, nie ustrzegt sie kilku niespo-
dziewanych peknie¢ nieprzewidywalnego materiatu. Juz on musiat prze-
prowadzi¢ pierwsze zabiegi o charakterze konserwatorskim: osadzenie
trzech flekow na brzegach plyty gtéwnej i doklejenie guza przy infule.
Transport, zapewne wodny, tez nie byt obojetny dla poczatkowej kondy-
cji zabytku. Tumba zostata umieszczona pierwotnie w nawie gléwnej przy
pierwszym od strony prezbiterium, potudniowym filarze, pod epitafium bpa
Hieronima Rozrazewskiego. Oprocz informacji podanej przez Damalewi-
cza (1642)° dokumentuje to XIX-wieczna rycina prasowa, zamieszczona
w 1871 r. w ,/Tygodniku Ilustrowanym”. By¢ moze ta pierwotna lokaliza-
cja miata zwigzek z miejscem pochéwku biskupa w katedrze.

o FOSIT\//"\ et
ROCVRAT[C}NE‘“F\LLIMA(HIEX
R ANIC LONCORDISSIAN ¢
" ANKO /Y (C(CU\XX)(IH ‘

Po prawie 400 latach, w 1891 r. nagrobek zostat przeniesiony na nowe
miejsce, do kaplicy Sw. Jozefa. Tej translokacji dokonano juz w pierwszej
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fazie prac zwigzanych z regotyzacja i rozbudowa katedry. Przy demon-
tazu, dalszemu uszkodzeniu ulegly brzegi marmurowych blokéw, ktore
po ponownym, odmiennym od pierwotnego zlozeniu, niestarannie zale-
piono zaprawa cementowa. Zmieniono takze utozenie ptyty wierzchnie;j.
Co zadecydowalo o tej zamianie, czy tylko wzgledy natury estetycznej
i kompozycyjnej: by lewa reka biskupa z pastoralem znajdowata sie od
Sciany? Wszak na podobnym ujeciu kompozycyjnym znajdujacym si¢ na
plycie nagrobnej bpa Jana Konarskiego w katedrze na Wawelu (z 1521 r.)
utozenie plyty jest takie, ze reka z pastoralem utozona jest od strony pa-
trzacego, podobnie jak w dawnym ustawieniu plyty wltoctawskiej. Nato-
miast ,najstarsza”® w Polsce tumba przysScienna, z plyta umieszczong
ukos$nie, nagrobek zmartego w 1501 r. kréla Jana Olbrachta, wspdlne
dzielo Franciszka Florentczyka (budowniczego zamku wawelskiego)
i Jorga Hubera (pomocnika Wita Stwosza), jest utlozona w ten sposob,
ze glowa postaci znajduje si¢ po lewej stronie od patrzacego, czyli tak jak
obecnie spoczywa bp Piotr z Bnina. Ponadto w nowym ustawieniu zre-
zygnowano z profilowanego cokotu podstawy’, co nie tylko zmienito pro-
porcje nagrobka, ale narazitlo go na przenikanie wilgoci z posadzki.
Umieszczono go przy wschodniej Scianie, nowo dobudowanej od péinoc-
nej strony katedry, kaplicy. Gléwnym argumentem przemawiajacym za
podjeta translokacja nagrobka byto to, ze byl juz wéwczas w nienajlep-
szym stanie i przeniesienie miato uchroni¢ go od dalszych zniszczen nie-
uchronnych na starym miejscu. Ogodlnie dostepny, byt stale narazony na
uszkodzenia mechaniczne. Uszkodzone zostaly takie elementy, jak pra-
wa dlon, krzywasn pastoratu, taSma przy infule, fragmenty ptyt bocznych.
Co do uszkodzenia dolnej czesci pastoralu przypuszcza sie, ze element
ten odpadt w trakcie transportu, przed umieszczeniem w katedrze. In-
nym, dodatkowym powodem do przenosin mogta by¢ takze cheé¢ zwol-
nienia miejsca przy filarze.

Przeniesienie nagrobka w inne Srodowisko (nowe mury od péinoc-
nej, zimnej i wilgotnej strony) nie uchronito go od dalszych ,,naturalnych”
zniszczen. Zmienil si¢ na pewno znacznie mikroklimat otoczenia zabyt-
ku. Po 70 latach wymagat on bardzo pilnych prac ratunkowych. W roku
1960 poddano go pierwszej dos¢ kompleksowej konserwacji. Przeprowa-
dzili ja Zbigniew Brochwicz i Wiestaw Domostawski. Zakres prac objat
usuniecie dawnych, lecz wtornych wypelnien zaprawami gipsowymi, wa-
pienng i cementowa, oraz doktadne oczyszczenie marmuru. Ubytki uzu-
petniono podbarwiona masg (z pytlem marmurowym jako wypeliaczem).
Cala powierzchnie zabezpieczono specjalng pasta parafinowo-woskowa®.
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Nowa, woskowa powtoka, nie odnawiana latami, do$¢ szybko stracita swe
wlasciwosci ochronne. Wiekszos¢ powierzchni ulegta widocznemu zma-
towieniu, co spowodowato szybkie osadzanie pytow i ogdlne zabrudze-
nie marmuru. Od dalszej degradacji zabytku uchronita go fachowa i kom-
pleksowa konserwacja podjeta w 2001 r. przez specjalistyczng pracow-
ni¢ z Torunia, a przeprowadzona przez konserwatoréw Malgorzate Mar-
szalek, Roberta Szewczyka i Aling Tomaszewska-Szewczyk, pod okiem
rzeczoznawcy Marii Rudy. Jej celem bylo powstrzymanie procesoéw de-
strukcyjnych, zabezpieczenie zabytku przed dalszym niszczeniem, gtow-
nie przed wietrzeniem powierzchni marmuru. Przeprowadzono takze,
w ograniczonej (z rozmystem) formie, rekonstrukcje niektorych uszko-
dzonych elementow’.

Dzieje fundacji

Biskup Piotr z Bnina (?7-1494), ktéremu po$wigcony jest nagrobek,
sprawowat urzad biskupa kujawsko-pomorskiego w latach 1483-1494.
Przedtem, w latach 1481-1483, byt biskupem przemyskim, a na biskup-
stwo wloctawskie zostat polecony kapitule katedralnej przez krola Ka-
zimierza Jagiellonczyka. Wybor dokonany 1 sierpnia 1483 r., juz 20 paz-
dziernika zostal zatwierdzony przez papieza Sykstusa I'V. Po dziesieciu
latach sprawowania wladzy biskup zmarl na zamku w Raciazku, w pia-
tek, 7 marca. Pogrzeb odbyt si¢ drugiego dnia Wielkiego Tygodnia —
25 marca (wtorek) 1494 r.

Na podstawie tresci tablicy dedykacyjnej przyjmuje sie, ze nagrobek
bpa Piotra z Bnina byl darem dziatajacego w Polsce wybitnego humani-
sty wloskiego Filipa Buonaccorsi, znanego pod przydomkiem Kallimach.
Fundacja ta miata upamietnia¢ ich przyjazn, oparta na wspdlnocie po-
gladéw na tematy polityki i sztuki. Wedlug daty z inskrypcji (1493), uwaza
sie powszechnie, ze Kallimach ufundowal nagrobek biskupowi kujawskie-
mu jeszcze za jego zycia. Tymczasem stowa fundatione (fundacja) w tek-
Scie inskrypcji nie ma, lecz jest niejednoznaczne: procuratione Callima-
chi, a wigc ,,za sprawa”, czy ,staraniem” Kallimacha wystawiona. Nie
wiadomo tez, czego to ,,staranie” dotyczyto — plyty czy calego nagrobka.
Takze, kluczowa dla tego rozwazania, sprawa daty 1493 nie jest jednak
do konica przesadzona. Dawniejsi autorzy i badacze uwazali, ze jest to
data Smierci biskupa, nowsi — znajac ,,poprawna” date jego zgonu — widza
w niej juz tylko rok fundacji tej plyty, a moze i catego zabytku?

Przyjrzyjmy si¢ blizej tej dacie. Dokladne informacje o Smierci i po-
chéwku bpa Piotra z Bnina podaje bp Maciej Drzewicki w swoim uzu-
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petnieniu dlugoszowego katalogu biskupdw (1531 r.): Obiit autem pra-
edictus Petrus Anno Domini 1494, Martii mensis die VII, et eiusdem men-
sis die XXV sepultus in ecclesia cathedrali Wladislaviensi'®. Sprawa wyda-
je sie prosta, dlaczego jednak inne Zrddia i opracowania podaja czasem
rok 1493 jako rok Smierci bpa Piotra z Bnina. Czy jest to tylko pomytka,
wynikajaca z przyjmowania za dobra monete daty rocznej z nagrobka
w katedrze wloctawskiej, znanej przeciez i publikowanej od dawna? Spra-
wa ta moze by¢ nie bez znaczenia przy ustalaniu miejsca powstania
1 autorstwa zabytku. Pewne jest to, ze biskup zmart 7 marca, ale czy
w dniu jego Smierci wszedzie byt juz rok 1494, tak jak wynikatoby to
z obecnie obowigzujacego systemu kalendarzowego. Juz Fijatek w swo-
ich ustaleniach chronologicznych pisat, ze rok Smierci 1493, zamiesz-
czony na jego nagrobku nalezy poprawic!l, lecz zaraz dodaje, ze nie
wynika to wszakze z tego, ze Kallimach pomylit si¢ w podaniu roku
Smierci swojego przyjaciela, ale ze jest to zgodne z tzw. ,florencka ra-
chubg czasu”. Co to takiego? Jest to jeden z wielu obowiazujacych
wowczas w Europie stylow poczatku roku. Wedlug tego stylu, zwanego
»Stylem Zwiastowania”, nowy rok rozpoczynat sie¢ 25 marca. Wedtug
tego stylu, rozpowszechnionego we Wtoszech i uzywanego w latach
1447-1492 przez kancelari¢ papieska, dzien Smierci bpa Piotra z Bni-
na (7 marca), miescit si¢ jeszcze w 1493 r.

»Styl Zwiastowania”, rozpoczynajacy nowy rok od tego waznego przeciez
w chrzeScijafistwie Swieta, zapowiedzi narodzenia Zbawiciela, posiadat dwie odmia-
ny. Wedhug interesujacego nas wariantu zwanego florenckim (calculus Florentinus),
poczatek roku do obowiazujacego dzis ,,Stylu Obrzezania” (1 stycznia), byt opdzniony
o 2 miesiace i 24 dni. Druga mniej znana odmiana ,,Stylu Zwiastowania”, zwana pi-
zanska (calculus Pisanus), wyprzedzata natomiast obecny poczatek roku az o 9 mie-
siecy i 7 dni. Bardziej rozpowszechniony system florencki byl stosowany we Florencji
do 1749 r. W Polsce obowiazywaly wowczas dwa style, ,,Obrzezania” i ,,Narodzenia
Panskiego” (25 grudnia), styl ,,Zwiastowania” w wariancie florenckim byt bardzo spo-
radycznie uzywany. Stad raczej mato prawdopodobne jest umieszczenie wedtug niego
daty rocznej na wykonanym w Polsce nagrobku. Chyba, ze nagrobek ten wykonalby
(czy chocby inskrypcje), jaki§ niedawno przybyly Wioch, np. jakis florenczyk, czy ,,Flo-
rentyficzyk”? Idac dalej mozna by spekulowac, ze moze to by¢ wskazéwka przemawia-
jaca za nie miejscowym wykonaniem tablicy inskrypcyjne;.

Nadszedt czas, by przyjrzec si¢ blizej osobie fundatora tablicy, a jak
chce tradycja, takze catego nagrobka bpa Piotra z Bnina. Pomijajac szcze-
g0ty jego ciekawego zycia, zacza¢ musimy od waznej dla naszych rozwa-
zan kwestii jego imienia. Phillipo Buonaccorsi (1437-1496), humanista,
historyk i poeta wloski, przybral sobie za sprawa humanistycznej manie-
ry nowe ,,nazwisko”, pseudonim, Kallimach. Wybrat je na pamiatke wy-
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bitnego starozytnego greckiego poety i erudyty Kallimachosa (ok. 310-
245 p.n.e.). Filip Kallimach osiadt w Polsce w 1470 r., po dwdch latach
ciezkiej 1 niebezpiecznej tutaczki, po tym jak musiat ucieka¢ z Rzymu.
Z Rzymu uciekl, wraz z kilkoma przyjaciétmi, gdyz zostal oskarzony
o udzial w spisku na zycie papieza Pawla II. Gdy dotart do Polski, zna-
lazt bezpieczne schronienie u jednego z pierwszych humanistéw polskich,
arcybiskupa lwowskiego Grzegorza z Sanoka (ok. 1407-1477). Dla
,uczezenia” (upamiegtnienia) tej swojej niebezpiecznej przygody, do mia-
na Kallimach dodat sobie przydomek Experiens (,,Doswiadczony”), kto-
ry sprawia tyle probleméw w zrozumieniu znaczenia inskrypcji na nagrob-
ku Piotra z Bnina w katedrze wloctawskie;.

Znajomo$¢ Piotra z Bnina z Kallimachem zaczela sie zapewne
w 1474 r., wtedy to Piotr z Bnina zostal pisarzem, a nastepnie (1476)
sekretarzem krola Kazimierza Jagiellonczyka. Kallimach od poczatku
1473 r. byl wychowawca syndw krolewskich, a od nastepnego roku takze
sekretarzem krélewskim. Nastepnie drogi ich si¢ rozeszty, Piotr z Bni-
na zostat biskupem przemyskim (1481-1483), a Kallimach uczestniczyt
w misjach dyplomatycznych na Litwe, do Turcji, Wenecji, Rzymu, na
Wegry i Rus. Wiemy, ze 6 marca 1485 r. przybyl wraz z krélem do
Wiloctawka. Najblizej jednak ich przyjazn rozkwitta w trakcie pobytu
Kallimacha u biskupa w jego rezydencji w patacu w Wolborzu, od sierp-
nia do wrzes$nia 1488 r. Wolbdrz byt wéwczas, po dworze krolewskim
1 Akademii Krakowskiej, ,,trzecim ozywionym oSrodkiem kulturalnym
w Polsce”'?. Tu spotykali si¢ tacy ludzie pidra i nauki, jak pdzZniejszy bi-
skup wioctawski Maciej Drzewicki, Jan Heydecke-Miryka czy Bernar-
dino Gallo z Zadaru. Ponownie do ,,wolborskiej przystani” przybyt Kal-
limach po nieudanej wyprawie z Janem Olbrachtem po korone we-
gierska. Tu pomiedzy jesienig 1490 i wczesna wiosna 1492 roku doko-
nal ostatecznej redakcji swoich utworow poetyckich. Po Smierci
Kazimierza Jagiellonczyka (7 VI 1492), z powodu niepokojéw i zagro-
zenia zycia, Kallimach uciekt z Polski pod koniec lipca 1492 r. Powr6-
cit dopiero pod koniec 1493 r.

Czy wtedy zajat sie sprawa zlecenia w krakowskim warsztacie Stwo-
sza tablicy pamiatkowej dla bpa Piotra z Bnina? Najwcze$niej mégt to
zrobi€ na przetomie lat 1493/94. Problem jednak w tym, ze nie zawital
od razu do Krakowa, gdzie czul sie zagrozony, lecz udat si¢ do Toru-
nia, gdzie przebywal nowy, przyjazny mu krol Jan Olbracht. Nie wia-
domo doktadnie, kiedy Kalimach przybyl ponownie do Krakowa.
W kazdym badz razie bp Piotr z Bnina zmart 7 marca 1494 r. i nie ma
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potwierdzenia, iz zdazyt spotkal si¢ jeszcze przed swoja Smiercig
z Kallimachem, ktory notabene zmart 1 listopada (lub 31 X) 1496 r. Nie
mozna jednak wykluczy¢, ze plyte te zamowit Kallimach podczas wy-
gnania (w 1493 r.) na Wegrzech lub w Wiedniu. Darem (?) tym chciat
zyskaé przychylnos¢ jednej z najwazniejszych (po Smierci kréla Kazi-
mierza i prymasa Ole$nickiego) oséb w panstwie. Pamigtajmy, ze jego
pozycja byta bardzo niepewna i nie mdgl bezpiecznie wracaé¢ do Pol-
ski. Jezeli Kallimach zlecitby ja jednak w jaki$ sposdb Stwoszowi, to ten
zajety przy nagrobku krdla Kazimierza, realizacjg priorytetowego za-
dania i rzeZbieniem jednego ze swoich arcydziet (plyty gtéwnej z pet-
noplastyczng postacia wladcy), a nastgpnie zajety z kolei nagrobkiem
prymasa Olesnickiego, ,,nie miatby glowy” do tak trywialnego zajecia
jak wykonanie tablicy z napisem i dwiema figurkami. Najpewniej dal-
by ja do wykonania swemu pomocnikowi. Przyjmuje sie, ze Wit Stwosz
pracowal nad nagrobkiem kréla w latach 1492-1494, a plyta prymasa
w latach 1494-1495, tak uwaza przeciez Kepinski: ,,Stwosz zatrzymat jej
wykonanie dla siebie, aby wlasnorecznie kuc to dzieto po zakonczeniu
prac nad nagrobkiem dla kréla”. To wyjasnia, dlaczego plyta wloctaw-
ska nie jest przez niego sygnowana, w przeciwiefistwie do dwu pozo-
stalych. Ponadto wiadomo, ze w tym samym czasie Stwosz rzezbit
w drewnie drugi, mniejszy (nie zachowany do dzi§) ottarz dla kosciota
Mariackiego, zamowiony w 1494 r. przez Jakuba de Valendorfa, a usta-
wiony w 1495 r.

W sprawie fundacji tumby wloctawskiej wyptynely jednak nowe Zro-
dfa. W 1912 r. Max LoBnitzer zwrécit uwage® na znaleziony w krakow-
skich aktach konsularnych (Cracovia artificium, t. 1, nr 1241) dokument
z 10 stycznia 1496 r., w ktérym Wit Stwosz zobowiazuje si¢ wykonac dla
biskupa wloctawskiego Krzestawa z Kurozwek (nastepcy Piotra z Bnina)
,hagrobek réwnie dobry jak ten, ktéry byt mu poprzednio wyrzezbit”!.
Posrednikiem w tej transakcji miat by¢ Fryderyk Schilling, handlarz dzie-
fami sztuki. Nagrobka tego, w zwigzku ze swoim naglym wyjazdem,
Stwosz jednak nawet nie zaczal. Dettloff widzi jednak w tym Zrddle naj-
wazniejszy argument za Stwoszowskim autorstwem nagrobka Piotra
z Bnina i potwierdzenie na to, ze bp Krzestaw byl jego fundatorem. Prze-
ciez takie czczenie pamieci zmartych poprzednikow bylo 1 jest dos¢ po-
wszechne. Zmartemu wkrétce (1503) biskupowi Krzestawowi, nagrobek
w katedrze wloctawskiej wystawit prymas Jan Laski, ktory wlasnie u boku
bpa Krzestawa, jako dziekan wloctawski, rozpoczatl swoja kariere. Co cie-
kawe, nagrobek ten, wykonany takze z ,,czerwonego marmuru”, prymas
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zamOwil ok. 1516 r. podczas swego pobytu na Wegrzech u Jana Florent-
czyka (Giovanii Florentina), ktéry wowczas w Ostrzyhomiu pracowat dla
prymasa Wegier.

Homagialna inskrypcja tumby wloclawskiej

Najpierw nieco o samej tumbie i idei tego antycznego wzoru nagrob-
ka. Ten rzymski, etruski, sposob chowania zmarlych w zamknietych na-
ziemnych, a nawet nadziemnych sarkofagach (sarkofagos = zjadajacy cia-
fo), byt — jak bySmy to dzi§ powiedzieli — prowokacja obyczajowa i reli-
gijna. Pasuje to bardzo do osoby Kallimacha, propagatora starorzymskich
tradycji 1 idei. W chrzescijanstwie obowiazywaly pochowki grzebalne
i takie nawigzanie do poganskiej przeciez tradycji musiato uchodzi¢ za
»herezje”. Jako najblizszy ideowo i formalnie antyczny wzor dla tumby
wiloctawskiej, ks. Dettloff wskazuje pdznorzymski sarkofag Desideratu-
sa, z przel. I 1 III w. n.e., z Romische-Germanisches Museum w Kolonii,
czy nagrobek Albinusa Aspera i jego zony, takze z przetomu II/III w. n.e.,
obecnie w Landesmuseum w Trewirze®. Dettloff zwraca jednak uwage, ze
na plycie wltoctawskiej pary geniuszkdéw z rzymskich zabytkéw zostaly za-
stapione uzyciem w ich miejsce lewitow, a wiec asysty biskupa. Dlatego,
a ponadto za sprawa braku w tresci inskrypcji wyrazow: mortuo czy se-
pulto, uwaza sie, ze nie moze to by¢ napis poSmiertny, lecz homagial-
ny (hotdowniczy).

Przyjrzyjmy si¢ blizej ciekawej z r6znych wzgledow tablicy inskryp-
cyjnej nagrobka bpa Piotra z Bnina. Ze wzgledu na btedy, nie mozna jej
podawacé za (wydawaloby sie, ze wzorowa) edycja tej inskrypcji podane;j
w Corpus inscriptionum Poloniae'®. Podajemy ja wiec na podstawie ogla-
du z natury: PETRO DE BNINO VLADISLAVIENSI | PONTIFIA
RELIGIOSO ET SAPIENTI | POSITVM | PROCVRATIONE CAL-
LIMACHI EXPEIENTIS | AMICI CONCORDISSIMI | ANNO
M° CCCCLXXXXIII.

Watpliwosci budzi wyraz PONTIFIA (sic!); jest to btad, poprawiany
juz w 1584 r. przez Paprockiego na pontifici, tak tez postapit Damalewicz
(1642), Starowolski (1655) i Fijatek (1894); Rastawiecki tego natomiast
sam nie poprawia, podaje pontifia, a w nawiasie wskazuje ze zdziwieniem,
ze jest to btad: (sic). Na dolaczonej natomiast rycinie wyraz ten jest po-
prawiony niezgodnie z oryginatem inskrypcji na pontifici. Dlaczego So-
bieszczanski (1871) i Morawski (1933) podaja pontifio, trudno zrozumiec,
tym bardziej, ze na ilustracji w ,, Tygodniku Ilustrowanym” jest wyrazne
,»A” na koficu wyrazu.
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Najwiecej watpliwosci budzi tajemniczy wyraz EXPEIENTIS, w kto-
rym rzezbiarz, a zapewne jakiS rytownik, zastosowal dwa skroty abrewia-
turowe. Pierwszy to Sciagniecie, zastosowane nad druga litera ,,E”
w postaci wezyka w ksztalcie ptaskiej omegi (Q), drugi to uzupetnienie
(nadpisanie) litery ,,N”, nad ostatnim ,,E” i ,,T”. Wyraz ten byl rozwija-
ny na rozmaite sposoby, na expe/rfien. (Damalewicz, Fijalek), expe[r]ie-
tis (Morawski), czy expe[rfie(n)tis (Rastawiecki, Wzory..., CIP). Roznie si¢
tez go rozumnie i thumaczy na jezyk polski. Paprocki (1584) pomija mil-
czeniem ten fragment inskrypcji, inni dawni autorzy nie dajq polskich ttu-
maczen. Dopiero Rastawiecki (Wzory...) odnosi si¢ do tej kwestii. Sam
wprawdzie w swojej transliteracji rozwija skrot tego wyrazu na Experien-
tis, nie daje jednak jego ttumaczenia piszac tylko: ,,wystawiony staraniem
Kallimacha Experiensa przyjaciela wiernego”, dodajac od siebie jako ko-
mentarz: ,,Wiadomo ze przydomek Kallimach wyraza¢ miat tyle co expe-
riens, doSwiadczony”. Skoro tacifiskie stowo experiens w przypadku Kal-
limacha jest jego nowym, dodatkowym przydomkiem, to czy nalezy je
tlumaczy¢ przy probach translacji inskrypcji? Moze trzeba postepowac
tak, jak swego czasu w swojej wersji zaproponowal Rastawiecki. Spro-
bujmy przyjrzeé si¢ takze znaczeniu greckiego imienia Kallimachos
(karlpool); oznacza ono: pigknie walczacego, a wiec odwaznego
i walecznego. Skoro wiec greckie stowo kallimachos oznacza odwaznie
walczacego, to dodatkowy przydomek tacifiski experiens (doSwiadczo-
ny), experiensis (doswiadczajacy), moze dawaé do zrozumienia, ze jego
posiadacz jest doSwiadczony w odwadze, meznosci i Ze tak jest rGwniez
w przypadku tej przyjazni. Mozna by zaproponowac nastepujace thuma-
czenie sensu tej dedykacji: ,,Piotrowi z Bnina biskupowi wloctawskie-
mu, religijnemu i madremu, wystawiony staraniem Kallimacha, spraw-
dzonego wiernego przyjaciela”. Mozna by oczywiScie przettumaczy¢, ze
chodzi o przyjaciela zgodnego, serdecznego, doswiadczonego i odda-
nego, ale wszystkie te przymiotniki mieszcza si¢ w tym przypadku
w stowie wierny.

Recepcja, poznawanie i badanie tumby wloctawskiej

Pierwszg informacj¢ o nagrobku bpa Piotra z Bnina zawdzigczamy
Maciejowi Drzewickiemu, bedacemu w latach 1513-1531 biskupem ku-
jawskim. Okoto 1530 r. w swojej kontynuacji dzieta Jana Dtugosza Vitae
episcoporum Viadislaviensium (Zywoty biskupéw whoctawskich) w biogra-
mie poSwieconym bpowi Piotrowi z Bnina wspomina on o jego ,,marmu-
rowym mauzoleum” fundacji Kallimacha'’. Samej tresci inskrypcji jak
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i imienia rzezbiarza Drzewicki nie wspomina'®. O autorze nagrobka nie
wie takze heraldyk Bartosz Paprocki, przytacza jednak, pierwszy raz
(1584 r.) fragment inskrypcji, pomijajac osobe fundatora (Kallimacha),
i podajac nieprawdziwe miejsce Smierci biskupa: ,,Umart w Wolborzu,
we Wtoctawiu pochowan [...] O tym opowiada epitafium tamze: Petro
de Bnino vladislavien. pontifici religioso et sapienti positum, anno Domini
1493”1, Nastgpnie nagrobek ten opisuje w 1642 r. Stefan Damalewicz
w swoich ,,Zywotach biskupéw wloctawskich”, publikujac po raz pierw-
szy caly (poprawiony) tekst inskrypcji*’. Wspomina takze osobe Kalli-
macha i pierwszy raz podaje doktadng lokalizacje nagrobka: ad sini-
stram partem respiciendo ab altari Sanctissimae Trinitatis ad primam
columnam?® (patrzac od ottarza Najswietszej Trojcy [gldwnego] po le-
wej stronie przy pierwszej kolumnie). Inskrypcje te podaje rOwniez
Szymon Starowolski w pionierskim dziele polskiej epigrafiki, w stynnych
Monumenta Sarmatorum?.

Pierwsza natomiast publikacja wizualna tej inskrypcji, jak i catego
grobowca Piotra z Bnina, znajduje si¢ na tablicy zamieszczonej przy jego
opisie w ksigzce Franciszka Maksymiliana Sobieszczanskiego Wiadomo-
§ci historyczne o sztukach pieknych w dawnej Polsce (Warszawa 1847). Ta
mato obecnie znana ilustracja, wykonana ,,podlug rysunku w Zbiorach
P. Kaz. Stronczynskiego”, zostata odbita w cynkografii, nakladem Ban-
ku Polskiego. Tu tez zapewne pierwszy raz przypisano wykonanie tego
nagrobka Stwoszowi®. Barwna, wykonana w technice chromolitografii
przez zaktad M. Fajansa w Warszawie, ilustracja tumby, wedlug rysun-
ku Wojciecha Gersona (wykonanego z natury), znajduje si¢ natomiast
w albumowym, luksusowym wydawnictwie z lat 1855-1858, znanym pod
polskim tytulem jako Wzory sztuki sredniowiecznej*. Edward Rastawiec-
ki, autor polskich stron tego dwujezycznego (polsko-francuskiego) opra-
cowania, daje tez pierwszg probe polskiego ttumaczenia inskrypcji. Po-
pularny ,, Tygodnik Ilustrowany” w t. 8 z 1871 r. zamieszcza przy arty-
kule M. Sobieszczafskiego rytowany widok nagrobka w katedrze i tres§¢
inskrypcji®.

Nastepnie inskrypcje cytuja ks. J. Fijatek (1894)* i ks. M. Morawski
(1933)7, jednakze bez propozycji ttumaczenia. Ttumaczenia nie przynosi
takze najnowsze wydanie tej inskrypcji w pomnikowym cyklu Corpus in-
scriptionum Poloniae®.

Wprawdzie juz w 1935 r. ks. Szczesny Dettloff przeprowadzit szcze-
golowa analize genezy formalnej nagrobka®, jednak powazniejsze studia
na temat tumby wloctawskiej podjeto dopiero w potowie XX w. Prawie
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jednoczesnie Piotr Skubiszewski i wspomniany ks. Dettloff, pomiescili
w swych opracowaniach monograficznych — pierwszy o rzezbie nagrob-
nej*, drugi o caloksztalcie zycia i tworczosci Stwosza®! — obszerniejsze
rozdzialy o nagrobku Piotra z Bnina.

Nie wyczerpuja one jednak zagadnienia, jedynie podsumowuja weze-
Sniejsze badania i ustalenia. PdZniejsze artykuly i wzmianki na temat tego
zabytku nie wychodza poza wywdd popularno-naukowy, spetniajac w za-
sadzie role jego ,,popularyzacji”*. Do dzi$ nie powstato zadowalajace stu-
dium monograficzne, uwzgledniajace obecny stan badan i dajace propo-
zycje ,,samodzielnych” odpowiedzi na najwazniejsze kwestie. Ostatnio
(1998) przebieg badan podsumowat w skrdcie G. Budnik, w katalogowym
omowieniu rzezby gotyckiej na Kujawach®.

Zagadnienie autorstwa nagrobka

Czy kwestia autorstwa nagrobka Piotra z Bnina zostata definitywnie
rozwiazania? Wprawdzie wielu badaczy nie ma obecnie watpliwosci, kto
jest jego autorem, swoje sady opieraja oni jednak gtownie na ,,ciSnieniu
tradycji i autorytetow”. Najbardziej uczciwie stawia t¢ sprawe Piotr Sku-
biszewski piszac: ,,O tworcy nagrobka Piotra z Bnina nie méwia zadne
zrodta, ale nigdy nie bylo watpliwosci co do kwestii autorstwa. Tylko Wit
Stwosz mogt w tym czasie w Polsce wyrzezbi¢ figure rownie monumen-
talng”**. Przy takim stwierdzeniu ex cathedra nie dziwi, ze autor ten nie
dopuscit do siebie mysli, iz zabytek ten (skoro o nim ,,nie méwia zadne
zrédla”) mogt przeciez powstaé poza Polska. Widzimy na tym przykia-
dzie jak bezdyskusyjna, wrecz ,,Swieta”, jest kwestia autorstwa w przypad-
ku tego dzieta. Przyjrzyjmy si¢, skad wzielo sie to przekonanie i jakie sg
jego podstawy.

Giorgio Vasari, chwalac figure Sw. Rocha z koSciota S. Maria Annun-
ziata we Florencji jako ,najpickniejsza ze wszystkich, jakie widzi sie
wyrzezbione z drzewa” i nazywajac ja un miracolo di legno (cudem z drze-
wa), przypisal ja btednie jakiemu§ synowi Jana z Francji lub Frankonii
(Janii Franceze)®. Pierwszy wielki historyk sztuki, w kilkanascie lat po
Smierci Wita Stwosza, nie miat o nim Zadnej wiedzy i nie umial przypi-
sa¢ mu dzieta, ktérym sie¢ tak zachwycit! Nie inaczej bylo ze znajomoscia
mistrza Stwosza 1 jego tworczoSci w Polsce. Pierwszy prezes Towarzystwa
Przyjaciot Sztuk Pieknych w Krakowie, Ambrozy Grabowski (1782-1868),
w swoim pionierskim dziele Historyczny opis miasta Krakowa i okolic
z 1822 r., omawiajac ,,wielki ottarz, caty roboty snycerskiej” w koSciele
Mariackim, nie wymienia w ogole osoby Wita Stwosza — do tego stopnia
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postaé jego zostata catkowicie zapomniana. MyS§lano nawet o usunieciu
Ofttarza Mariackiego z fary miejskiej, jako starego i ,,niemodnego”. Do-
piero w drugim wydaniu kolejnego epokowego wydawnictwa pt. Krakow
i jego okolice (1830) Grabowski mdgt ogtosi¢ po raz pierwszy nazwisko
Wita Stwosza (,, Wit Stoss krakowianin”) w nawigzaniu do opisu stawnych
krakowskich pomnikéw kultury. Okoto 1850 r. przyjeta sie polska wer-
sja nazwiska Wita Stwosza i szybko stal si¢ on powszechnie znany jako
najwickszy polski rzezbiarz.

Pierwszym, ktory przypisatl wloctawskiej tumbie bpa Piotra z Bni-
na autorstwo najstynniejszego ,,naszego” rzezbiarza Wita Stwosza, byl
Franciszek Maksymilian Sobieszczafski (1814-1878), ,,cztowiek insty-
tucja” i chodzaca encyklopedia. We wspomnianych juz wyzej Wiadomo-
Sciach historycznych o sztukach pieknych w dawnej Polsce, oprdcz tego,
ze pierwszy raz omowil ten zabytek i zamieScit jego ilustracje, napisat
takze: ,,Picknym jest takze grobowiec z czerwonego marmuru w kate-
drze w Wioctawku znajdujacy sie, Piotrowi z Bnina Moszynskiemu,
Biskupowi Kujawskiemu staraniem Kallimacha w roku 1493 wystawio-
ny, a ktory uczeni i biegli znawcy archeologii krajowej za robote Stos-
sa uznawaja”*. Jakich uczonych ,,starozytnikow” mial na mysli Sobiesz-
czanski, nie wiadomo, gdyz nikt przed nim nie opublikowal swoich
opinii na ten temat. Wiadomos§¢ o Stwoszowym dziele we Wioctawku
poszta wszakze ,,w Swiat”. Jej propagator, po latach, jednak nieco zmie-
nit swoj poglad na te sprawe piszac: ,,Pyszny ten pomnik z marmuru
czerwonego, albo w pracowni samego Wita Stwosza stawnego krakow-
skiego rzezbiarza, albo przez ktoérego z jego uczniow wykonany”?’. Nasz
najwiekszy chyba badacz zycia i tworczosci Stwosza, ks. Szczesny Dettloff,
wskazujac na pokrewienstwo tumby wloctawskiej do sygnowanego przez
Stwosza epitafium prymasa Olesnickiego w GnieZnie pisze, ze ,tatwo
wnioskowac o autorstwie Wita Stosza, mimo ze nagrobek nie jest sygno-
wany. Poza tym posiadamy jeszcze dokument, ktory méwi wyraZnie
o tworcy wloctawskiego grobowca”®. Sz. Dettloff komentujac ten doku-
ment podkresla jednak przede wszystkim: ,,Dokument ten, z 10 stycznia
1496 r., podaje Ze nagrobek Piotra z Bnina zostal wzniesiony nie
z polecenia Kallimacha, o ktérym w dokumencie nie ma wcale wzmian-
ki, lecz na zamoOwienie nastepcy naszego biskupa na stolicy wloctawskiej,
Krzestawa z Kurozwek”. Dalej jednak Dettloff przyznaje: ,,Przypuszcze-
nie, ze Huber pomagal Stwoszowi takze przy innych [po nagrobku
Kazimierza Jagiellonczyka, PP.] pdZniejszych jego pracach w marmu-
rze, jest niewatpliwie trafne”, i dalej: ,,Grobowiec Piotra z Bnina za$ —
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tak odmienny od poprzednich prac Stwosza — nasuwa niektérym bada-
czom wlasnie ta swoja odmiennoScig doS¢ nieSmiatg mysl o autorstwie
tego rzezbiarza [tj. Hubera, PP.]”. Zawsze jednak Dettloff zaznacza, ze
,»Catos¢ [...] kompozycji odbiega daleko od tego, co mozna by przypi-
sa¢ passawczykowi [tj. Huberowi, PP.] zaprzysiezonemu formom daw-
nej potudniowoniemieckiej rzezby nagrobkowej”, jednoczesnie jakby
zapomnial, Ze sam jednak w tamtych regionach (m.in. w Passawie)
poszukiwal wzorow dla tumby wloctawskiej. Skad takie niezdecydowa-
nie i zarazem przekonanie, ze ,,w przytoczonym dokumencie, méwia-
cym o wykonaniu nagrobka dla biskupa Krzestawa wioctawskiego, wy-
raznie jest podane nazwisko Wita Stosza jako tworcy grobowca dla Pio-
tra z Bnina”, a przeciez przywotany wyzej P. Skubiszewski, znajac ten
dokument, méwi: ,,O tworcy nagrobka Piotra z Bnina nie mowia Zadne
zrodta”. Bo rzeczywiScie omawiany dokument nie przesadza zadnej
sprawy definitywnie.

Nieliczni specjaliSci, ktérzy samodzielnie i dogtebnie poruszali temat
autorstwa nagrobka Piotra z Bnina, zawsze mieli jakieS watpliwoSci
i zastrzezenia. I tak na przyktad J. Gadomski uwaza, ze ,,nie wydaje sie,
aby cata koncepcja tumby w jej obecnym ksztalcie byta dzietem Stwosza”.
Jako gléwny argument takiego domniemania wskazuje na boczne profi-
lowania plyty gléwnej, ktore nie pasuja do pionowych §$cian tumby?.
Nawet P. Skubiszewski, ktory nie mial raczej watpliwosci co do kwestii
Stwoszowskiego autorstwa, napisat jednak, ze: ,,postacie diakondéw na
tumbie wloctawskiej [...] reprezentuja »huberowski« typ somatyczny; ich
twarze sa kragle, o mato wyrazistych rysach; dionie, ogdlnie potraktowa-
ne, nie maja owej osobliwej precyzji w oddawaniu szczegotow, ktora
znamy z whasnorecznych dziel mistrza”®. Jezeli taki zwolennik Stwoszo-
wego autorstwa nagrobka Piotra z Bnina sugeruje, ze gtéwne prace rzez-
biarskie przy tablicy dedykacyjnej sa autorstwa Jorga Hubera (pomoc-
nika Stwosza), to co do ,,roboty” przy tej ptycie miat mistrz Wit Stwosz?
Zostaje tylko inskrypcja. Przedziwny to podzial pracy: pomocnik rzezbi
postaci figuralne, a mistrz wykuwa literki.

Zalézmy jednak, ze tak bylo, i przyjrzyjmy sie¢ tym literom. Zastana-
wia od razu ich styl: jest to wklesto ryta wezesnohumanistyczna kapitata.
Jej klasyczna prostota i1 elegancja jest bardzo odlegta od ,,zawilosci”
i dekoracyjnosci nie tylko stylu gotyckiego, ale takze od napisu na pdz-
niejszej, niewatpliwie wykonanej przez Stwosza, ptycie bpa Olesnickie-
go z katedry gnieznienskiej. Czyzby tylko raz i to wlasnie na nagrobku
wloctawskim gotycki przeciez rzezbiarz, jakim byl Wit Stwosz, wyryl re-
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nesansowe litery? Tekst dedykacji przygotowat i polecil wyry¢ w stylu re-
nesansowym Kallimach, trudno przypuszczac, by kut je sam Wit Stwosz,
zajety duzymi trudnymi zleceniami. Btedy na tablicy moga Swiadczy¢
o pospiechu, z jakim wykonano te¢ inskrypcje. Czy mogt je zrobi¢ Stwosz,
podobno przyjaciel humanistow i cztonek ekskluzywnej Sodalitas Litte-
raria Vistulana? Kto§, kto z odrecznie zapisanego wyrazu pontifici (bi-
skupowi), dwie ostatnie litery ci odczytat jako ,,a”, nie byl za dobry
w tacinie. Czyzby mistrz Stwosz ryl litery (i to z btedami) pod dyktando
zamawiajacego, a prace rzezbiarskie zostawit pomocnikowi? Zycie poka-
zuje, ze zazwyczaj jest odwrotnie.

Inny wielki znawca tworczosci Wita Stwosza, Zdzistaw Kepinski, nie
bardzo chyba wiedzac, jak rozwiazaé t¢ zagadke, napisal w swojej mo-
numentalnej monografii o Stwoszu: ,,W 1493 roku zaprzyjaznionemu
od dawna i blizej moze niz si¢ sadzi biskupowi, przebywajacemu zreszta
gtéwnie w stolicy, zafundowal Kallimach w katedrze we Wtoctawku oka-
zala marmurowg tablice pamigtkowa z dedykacyjnym napisem i data.
Plyta ta uchodzi, stusznie zreszta w zasadzie, za dzielo Stwosza”*. Co
w tym pokretnym zdaniu Kepinski chcial powiedzie¢? Czy to, ze plyta
ta uchodzi za dzieto Stwosza, czy ze stusznie uchodzi za dzieto Stwo-
sza, czy ze uchodzi w zasadzie za takiez dzieto? Mysle, ze autor chciat
napisad, iz plyta ta uchodzi za dzielo Stwosza, ale c6z by ona wtedy
robita w tej monografii, gdzie nie znalazto si¢ wiele innych dziet takze
uchodzacych za Stwoszowskie. Prawdziwy osad Kepinskiego o tej spra-
wie znajdujemy w tej samej monografii pare zdan nizej, gdy pisze
o catlym nagrobku: ,,Wobec niemoznosci jednak uznania grobowca Ja-
gielloficzyka za powstaly wczesniej niz w 1494 roku upada powazniej-
sza szansa uznania Stwoszowskiej wlasnorecznoSci prac dla Wioctaw-
ka”. Nastepnie analizujac styl dzieta, nie dostrzega w nim zadnych cech
mistrza. Konkluduje jednak: ,,Niemniej jednak jest oczywiste, ze catos¢
wyszta z pracowni Wita Stwosza jako utwor przez niego wykoncypowany
i autoryzowany, a by¢ moze fragmentarycznie takze wlasnym diutem
podkreslony”. To: ,,by¢ moze”, by¢ moze wyjasnia, dlaczego w mono-
grafii poSwieconej Stwoszowi omdéwienie tumby wtoctawskiej zajmuje
tylko jedna strone. Co ciekawe, omawiajac nast¢pnie plyte Zbigniewa
Olesnickiego w katedrze gnieznienskiej, Kepinski twierdzi, ze: ,,Stwosz
zatrzymat jej wykonanie dla siebie, aby wiasnorecznie kué to dzieto po
zakoficzeniu prac nad nagrobkiem kréla”, nie dajac tym samym rzez-
biarzowi czasu na wykonanie w migdzyczasie tumby wtoctawskiej. Co
wiecej, omawiajac plyte gnieznieniska, stale podkresla: ,,Wtasnorgcznosé
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plyty jest uderzajaca we wszystkich partiach waznych merytorycznie lub
plastycznie”. O zabytku wloctawskim dodaje natomiast: ,,Stwosz, po
Smierci prymasa, ktOra nastapita wczesniej niz zgon biskupa wloctaw-
skiego, narysowal wida¢ wstepny projekt dla Olesnickiego, i w czesci
kazal go nastepnie wykorzysta¢ dla ptyty Bninskiego podjetej przez
warsztat”. Komu jednak Stwosz kazat w swoim warsztacie wykonac plyte
nagrobna Piotra z Bnina, o tym juz Kepifnski zamilczat, czyzby tego nie
wiedzial?

Przyjrzyjmy sie blizej osobie owego Jorga Hubera, jedynego zna-
nego z imienia pomocnika Wita Stwosza. Uznaje si¢, ze przywiozt go
do Krakowa sam Wit Stwosz ze swojej podrozy w okolice Salzburga,
gdzie osobisScie wybieral marmury do realizacji nagrobka Kazimierza Ja-
giellonczyka. Jak wspomniano wyzej, wspotpracowal on ze Stwoszem
przy jego realizacji 1 jest autorem baldachimu wieficzacego ten, chyba
najcenniejszy polski, nagrobek krélewski. Fakt ten rzezbiarz oznaczyl,
co bylo wéwczas do$¢ rzadkie, swym imieniem i nazwiskiem wyrytymi
na jednej z glowic baldachimu, na brzegu tarczy Goliata: JORIG
HVEBNER VON LV]J...]. Dalsza cze$¢ tej inskrypcji, odkrytej przez
Ambrozego Grabowskiego®, jest dzi§ zatarta, a szkoda, bo méwila ona
o miejscu pochodzenia Hubera. Jorgowi Huberowi, pisanemu takze
z niemiecka jako JOrg, przypisuje si¢ obok nagrobka Jana Olbrachta,
takie dziefa jak: tryptyk Sw. Stanistawa w koSciele Mariackim, srebrny
posag Sw. Stanistawa na skalce czy ornat Piotra Kmity. Ciekawe, ze
postac Jorga Hubera ciagle nie moze zaistnie¢ w naszej wiedzy o sztu-
ce w Polsce z przetomu gotyku i renesansu. Niewiele wprawdzie o nim
wiemy, ale tez niewielu zajmowalo si¢ jego zyciem i tworczoscig®. Akta
miasta Krakowa nazywaja go Huber von Passaw, dlatego tez nazywa si¢
go czesto Jorgem Huberem z Passawy, co nie zgadza si¢ jednak z kon-
cem wspomnianej wyzej zatartej inskrypcji (Lu?). Nie wiadomo doktad-
nie, kiedy przybyl do Krakowa, uwaza sie, ze miato to zwiazek z zamo-
wieniem Stwosza na nagrobek Jagielloniczyka w ,,marmurze krdlew-
skim”, z ktorym to materialem Stwosz, mistrz od rzezby w drewnie, nie
miat doSwiadczenia. Przyjmuje sie, ze Stwosz sprowadzit go z Niemiec,
ok. 1492 r., gdy w tomach koto Salzburga szukat odpowiedniego kamie-
nia. Huber jest jedynym znanym z imienia pomocnikiem Stwosza, je-
dynym kontynuatorem jego warsztatu. Wiadomo, ze prawa miejskie
Krakowa otrzymat on 22 czerwca 1496 r., a wiec juz po wyjezdzie Stwo-
sza do Norymbergi. Wtedy tez przejal po swoim mistrzu warsztat
i podjat samodzielng dziatalno$¢. Doczekat sie¢ w Krakowie uznania,
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skoro w 1503 r. zostat nawet starszym cechowym i uzyskat od krolowej
Elzbiety Rakuszanki zlecenie na nagrobek Jana Olbrachta. Do czasu przy-
bycia do Polski w 1502 r. Franciszka zwanego Italusem, Wtochem, lub
Florentczykiem, oraz grupy pierwszych budowniczych wawelskiego zam-
ku, Jorg Huber byl prekursorem nowego stylu i glébwna postacia zderze-
nia si¢ pdznego gotyku z pradami renesansu, renesansu, ktory zaistniat
zrazu najpetniej wlasnie w obrebie sztuki nagrobnej. Po roku 1504 Huber
pracowal poza Krakowem, lecz nie wiadomo gdzie, a w 1509 r. na zawsze
opuscit Polske. Splendor, odkrytego w pol. XIX w. dla sztuki polskiej wiel-
kiego Wita Stwosza zaémil jego dokonania na polu rzezby w ,,marmurze
krolewskim” tak pdzniej popularnych w Polsce przySciennych nagrobkow
z nachylonym pulpitem.

Konkluzje

Na podstawie powyzszych rozwazan, tylko jako propozycje do dal-
szej dyskusji, stawiamy nastepujace wnioski koficowe:

1. Tablice dedykacyjna wykonat Jorg Huber, gtowny pomocnik Wita
Stwosza. Trudno zatozy¢, ze reszte, czyli inskrypcje (z btedami!) wyko-
nat mistrz Stwosz. Kto byt jej fundatorem, kto sprawca i kiedy dotarta
ona do Wioclawka — pozostaje kwestia otwarta. Zrédha nie wspominaja
o tym, ze na miejscu pochowku bpa Piotra z Bnina wmurowano zaraz
po pogrzebie jakakolwiek plyte czy ustawiono nagrobek.

2. W styczniu 1496 r. Stwosz przyjat zamowienie biskupa wioctaw-
skiego Krzestawa z Kurozwek na wykonanie dla niego: ,,nagrobka row-
nie dobrego jak ten, ktory byt mu poprzednio wyrzezbit”. W powyzszym
zleceniu niektorzy badacze widzg zrodtowe potwierdzenia na wykonanie
wczeSniej przez Stwosza calego nagrobka Piotra z Bnina, a co wowczas
z fundacja Kallimacha? A jezeli to wczes$niejsze zamdwienie bpa Krze-
stawa dotyczylo wykonania plyty ,,homagialnej” Kallimacha, dokonanej
w jego imieniu, gdy byt on na przymusowym wygnaniu? Co do drugiego
zamoOwienia, to nic nie wiadomo o zwrocie zaliczki, moze zatem doszlo
jednak do realizacji zamdwienia i1 dotyczyto ono gltownej plyty grobo-
wej Piotra z Bnina. Przeciez, gdyby zamodwienie to dotyczyto nagrobka
dla samego bpa Krzestawa, to dlaczego taki nie powstat za jego zycia
(zm. 5 IV 1503) i musial go fundowa¢ dopiero prymas Jan Laski
w 1516 r. Przeciez po wyjezdzie Stwosza, jego wspotpracownik Jorg Hu-
ber otrzymal w 1496 r. obywatelstwo Krakowa i kontynuowatl samo-
dzielng dziatalno$¢. Do czasu pracy nad nagrobkiem Jana Olbrachta (zm.
1501), nic nie wiadomo o jakims$ jego wigkszym zamowieniu. Jest wolny,
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jego warsztat jest kontynuacja pracowni jego mistrza, czyz nie mogiby zre-
alizowac zamowienia bpa Krzestawa i nie dotyczylo ono wtasnie nagrobka
osoby jego poprzednika, bpa Piotra z Bnina?

3. Po wykonaniu przez Jorga Hubera (z Passawy), na zlecenie bpa
Krzestawa z Kurozwek, plyty grobowej bpa Piotra z Bnina, zestawiono
ja wedtug koncepcji Hubera, z wykorzystaniem tablicy dedykacyjnej zro-
bionej ,,staraniem” Kalimacha, w pierwszy w Polsce nagrobek w ksztal-
cie przySciennej tumby. Mogt tego dokonac sam Huber, wszak ok. 1505 r.
pracowal gdzies poza Krakowem. Dorobiono wowczas Scianki boczne
i na jednej z nich powtdrzono herb biskupa z plyty wierzchniej. Wydaje
si¢ przeciez mato prawdopodobne, ze gdyby nagrobek ten powstat od
razu jako calos¢, jego projektant i wykonawca dwukrotne umieScitby na
nim ten sam herb biskupa. Wzoru takiej tumby i dedykacyjnej tablicy
z napisem homagialnym dopatruja si¢ wszak badacze wtasnie w rejonach
goérnego Renu i Passawy, a wiec terenéw, skad podobno przybyt do Kra-
kowa Jorg Huber.

4. Dodatkowym argumentem moze by¢ to, ze wczeSniej w 1503 r. Jorg
Huber otrzymat priorytetowe zlecenie na nagrobek w czerwonym ,,kro-
lewskim marmurze”. Czy dostatby takie zamdwienie, gdyby nie mial
odpowiedniego doswiadczenia i samodzielnej podobnej realizacji? Rzez-
bil na zlecenie krdlowej Elzbiety plyte grobowa jej syna krdla Jana Ol-
brachta, ktéra wykazuje wiele podobienstwa do plyty gléwnej bpa Pio-
tra z Bnina.
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