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SOBOROWE ZASADY PEDAGOGIKI MORALNEJ

Choć Sobór Watykański II nie był soborem teologii moralnej, to nie
można mu odmówić zainteresowania problemami tej dyscypliny. Za każ-
dym razem, gdy dotykał konkretnych spraw, z którymi zmaga się czło-
wiek, nie tylko nazywał je po imieniu, ale wskazywał też rozwiązania wi-
dziane w perspektywie powołania chrześcijanina do zbawienia, w których
dominuje aspekt personalistyczny1. Dlaczego jest to tak ważne z punktu
widzenia pedagogiki moralnej? Dlatego, że w myśl nauczania soborowe-
go, zgłębiając „powołanie (wezwanie)” chrześcijanina, lepiej rozumie się,
w jaki sposób powołanie wpływa na budowanie „nowego życia” nadając mu
fundamentalny rys „odpowiedzi”. Struktura daru-wezwania-odpowiedzi
jest więc kluczem do lektury soborowych zasad pedagogiki moralnej2. Ina-
czej mówiąc, dar niosący w sobie wezwanie, który domaga się konkretnej
odpowiedzi, określa także konkretny sposób (zasadę, drogę) osiągania
umiejętności dawania odpowiedzi na miarę daru otrzymanego, a więc
wskazuje na zasady wychowania moralnego. Jak stwierdza Sobór Watykań-
ski II w Deklaracji o wychowaniu chrześcijańskim Gravissimum educatio-
nis, wychowanie powinno kształtować człowieka w kierunku jego celu osta-
tecznego (por. DWCH, n. 1), a więc w kierunku powołania do zbawienia.

Ta dialogiczna, a zarazem i chrystocentryczna struktura moralności
chrześcijańskiej znalazła swe potwierdzenie w Dekrecie o formacji ka-
płańskiej Optatam totius Soboru Watykańskiego II w n. 16: „Szczególną
troskę należy skierować ku udoskonaleniu teologii moralnej, której na-
ukowy wykład karmiony w większej mierze nauką Pisma Świętego niech
ukazuje wzniosłość powołania wiernych w Chrystusie i ich obowiązek
przynoszenia owocu w miłości za życie świata”.

1. Naśladowanie Chrystusa odpowiedzią na powołanie w Chrystusie

Postępowanie moralne chrześcijanina ma być odpowiedzią na wezwa-
nie, które bierze swój początek w osobie Jezusa Chrystusa. Pójście za Je-
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zusem stanowi fundament chrześcijańskiej moralności, co jednocześnie
sprawia, że podstawową zasadą wychowania moralnego osoby wierzącej
jest ewangeliczna r e g u ł a  n a ś l a d o w a n i a  C h r y s t u s a. Naślado-
wanie nie może być tylko zewnętrznym upodobnieniem, ale powinno stać
się wewnętrznym przylgnięciem do Pana. Tę intuicję zdaje się potwierdzać
fakt, że wspomniana tutaj zasada, przenikająca cały wzrost moralny, zo-
stała wyakcentowana w encyklice Jana Pawła II Veritatis splendor (n. 19),
którą należy czytać w kontekście wezwania papieża do powrotu do odno-
wy teologii moralnej zaproponowanej przez Sobór Watykański II i jej re-
alizacji3.

Naśladowanie Chrystusa jawi się więc jako odpowiedź ze strony
człowieka, uznająca w Jezusie pedagoga, wychowawcę, który, jako je-
dyny, może poprowadzić wierzącego do przeżywania życia w jego peł-
ni. Pedagogiczny autorytet Chrystusa nie opiera się wyłącznie na na-
uczaniu nacechowanym Bożą mądrością, ale przede wszystkim na życiu,
które stanowi wzór postępowania, a więc normę dla moralności chrze-
ścijanina. Innymi słowy, to Chrystus jest Nauczycielem życia, a tym
samym jedynym fundamentem chrześcijańskiego powołania i odpowie-
dzi na nie4. W tym duchu wypowiedział się Jan Paweł II we wspomnia-
nym fragmencie Veritatis splendor: „dlatego naśladowanie Chrystusa jest
pierwotnym i najgłębszym fundamentem chrześcijańskiej moralności”
(VS, n. 19).

Wynika z tego, że słowo skierowane do człowieka niesie z sobą peł-
nię znaczenia dla życia osoby ludzkiej. Chrystus-wychowawca, kierując
swoją ofertę zbawczą w stosunku do człowieka, obwieszczając swoje
wezwanie, czy też proponując mu szczególne powołanie, wskazuje
w sposób zobowiązujący na drogę prowadzącą do przeżywania pełni
życia chrześcijańskiego, którą utożsamia ze świętością. Tą drogą jest
właśnie naśladowanie Chrystusa, bo tylko On, Źródło świętości, może
stanowić zasadę wzrostu chrześcijanina. Znaczenie odkrycia tej drogi
i wejścia na nią, dla życia moralnego staje się oczywiste. Wychowanie
moralne wierzącego ma ukazywać „wzniosłość powołania wiernych
w Chrystusie”, zgodnie z nauczaniem Soboru, który, według słów Jana
Pawła II, zachęcał do doskonalenia teologii moralnej, tak by ukazując
najwyższe powołanie, jakie wierni otrzymali, dał możliwość odnalezie-
nia w Chrystusie jedynej na nie odpowiedzi (por. VS, n. 7). Siłą wycho-
wania moralnego staje się dynamika relacji interpersonalnej, zbudowa-
nej w oparciu o doświadczenie osobistego spotkania człowieka z Chry-
stusem.
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2. Zasada stopniowego wzrostu

Kolejne zasady pedagogiki moralnej są tylko konsekwencją tego
dialogicznego, chrystocentrycznego i personalistycznego zarazem mo-
delu chrześcijańskiej moralności. Chrytsocentryzm i personalizm wyzna-
czają dwa, wzajemnie się przenikające, kierunki wychowania moralne-
go, budowane w oparciu o zasadę stopniowania (zasadę wzrastania,
a więc stopniowego rozwoju). Prawo stopniowania znajduje swoje uza-
sadnienie w dynamice pójścia za Jezusem, bo ono zawsze wiąże się
z pewną drogą do przebycia, a więc następującymi po sobie etapami
naśladowania Chrystusa. Bierze się tu pod uwagę fakt rozwoju moral-
nego człowieka.

Niezwykle ciekawie jawi się w tym kontekście problem relacji mo-
ralnej, jako warunku moralnego wzrostu człowieka. Osobowość moral-
na tworzy się i wzrasta, gdy podmiot staje się świadomy siebie, to znaczy
pojmuje swoją rzeczywistość w kontekście relacji. W interpersonalnym
doświadczeniu osoba buduje prawdę o sobie i może realizować się jako
osoba. Dialogiczna struktura relacji międzyosobowej każe człowiekowi
dostrzec w spotkaniu z drugim człowiekiem podmiot równy w godności
jemu samemu, a przyjęcie bądź odrzucenie drugiego definiuje własną
podmiotowość: jest przyjęciem bądź odrzuceniem samego siebie, czy też
potwierdzeniem lub zanegowaniem własnego bycia podmiotem. Rzeczy-
wistość drugiego człowieka, przyjętego w wymiarze relacji, staje się we-
zwaniem dla wolności, by stała się odpowiedzialnością. W środowisku
doświadczenia osobowego, spotkanie z drugim człowiekiem kreuje rze-
czywistość, która ma zdolność aktualizowania, czy przekwalifikowania
globalnego sensu własnego życia. Relacja jest miejscem narodzin odpo-
wiedzialności, a więc moralności człowieka. Logiką moralności jest bez-
interesowne przyjęcie drugiej osoby z tej racji, że jest ona osobą. Ozna-
cza to również, że trzeba mieć świadomość, iż przyjęcie drugiej osoby jest
prawdziwą realizacją siebie, jako osoby5.

To, co odnosi się do relacji międzyludzkiej, jest również prawdziwe
dla innej rzeczywistości interpersonalnej, a mianowicie tej pomiędzy Bo-
giem a człowiekiem. Droga wzrastania jawi się jako szlak ciągłego nawra-
cania się czyli naśladowania Chrystusa, co jest zadaniem trwającym przez
całe życie. W Chrystusie spotkanie z człowiekiem i przyjęcie, akceptacja
drugiego, wyraziły się bez jakichkolwiek zastrzeżeń w całkowitym darze
z siebie na krzyżu. Logiką życia Jezusa nie było posiadanie, ale dawanie,
czego najpełniejszą manifestacją stał się krzyż. Ale zakończenie ziemskie-
go życia na krzyżu nie było końcem, lecz raczej pełną realizacją Jego ludz-
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kiej egzystencji, jako pełnej i prawdziwej realizacji siebie w śmierci, któ-
ra stała się zmartwychwstaniem.

Jeśli życie Chrystusa jest wzorem postępowania, normą dla chrześci-
jańskiej moralności, a naśladowanie Pana zasadą wychowania moralne-
go, to musi ono oznaczać przylgnięcie do osoby samego Jezusa i uczest-
nictwo w Jego życiu. Naśladowanie jest pójściem drogą miłości, bo
w miłości najpełniej realizuje się relacja z Bogiem i drugim człowiekiem.
Pedagogiczna intuicja znajduje potwierdzenie w wypowiedzi Benedyk-
ta XVI o przymierzu Boga z człowiekiem w miłości. Miłość bliźniego jest
możliwa, gdy punktem wyjścia dla tak budowanej relacji jest doświadcze-
nie osobowego Boga6. Relacja ta, co zostało już podkreślone, ma charak-
ter dialogiczny, gdyż spotkanie z Chrystusem, które stoi u jej podstaw,
jest wezwaniem, powołaniem ze strony Boga i odpowiedzią ze strony
podmiotu ludzkiego, co zgodnie z zasadami rozwoju osobowego człowie-
ka rządzi się logiką stopniowego wzrostu.

Stopniowość wyraża się w dynamizmie samej relacji interpersonal-
nej: spotkanie z Jezusem, odkrycie wzniosłości powołania w Chrystusie
(a więc osobista akceptacja projektu życiowego), rodzi odpowiedź (obo-
wiązek przynoszenia owocu za życie świata), czyli w konsekwencji prze-
żywanie relacji z Jezusem. Takie też byłyby i stopnie formacji moralnej
wierzącego. Oznacza to, że wychowanie moralne powinno prowadzić do
pogłębionego przeżywania wiary przez słuchanie Słowa, do odkrycia
w Chrystusie normy własnego postępowania, do przylgnięcia do Niego
i wejścia na drogę miłości, jako najbardziej radykalnego naśladowania
Pana (miłować tak, jak On nas umiłował). Celem przechodzenia przez
poszczególne stopnie rozwoju jest doprowadzenie do zintegrowania wiary
i moralności w życiu chrześcijanina7. Uczeń Chrystusa prawdziwie naśla-
duje swego Pana tylko wtedy, gdy poznawszy Jezusa w wewnętrznym
doświadczeniu uznaje w Nim jednocześnie prawdę, którą trzeba żyć (por.
VS, n. 88). Wychowanie moralne musi prowadzić do takiego przyjęcia
Chrystusa, które wyrazi się w praktyce życia. Wiara dojrzewa do miło-
ści, a tylko miłość rodzi miłość (por. DCE, n. 18). Pedagogika moralna
ma obowiązek uwzględniać tę najgłębszą zależność. Wychowanie powin-
no prowadzić do rozpoznania i przyjęcia miłości, którą Sobór stawia obok
świętości, jako wyraz pełni życia chrześcijańskiego (por. KK, n. 40).

3. Formacja do odpowiedzialności

Aspekt chrystologiczny zasady wzrastania wiąże się ściśle z wymia-
rem personalistycznym moralności i wychowania moralnego. Mówią
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o tym dwa inne dokumenty Soboru: Deklaracja o wolności religijnej Di-
gnitatis humanae (zwłaszcza w n. 2–3) oraz Konstytucja Duszpasterska
Gaudium et spes (zwłaszcza w n. 16).

Podmiotem życia moralnego jest człowiek. Konkretna osoba ludzka
jest również podmiotem wychowania moralnego. Jej godność, jako oso-
by, wypływa z rozumności i wolności, która wezwana jest do stawania się
wolnością odpowiedzialną. W wychowaniu moralnym podstawową zasadą
jest więc zasada o d p o w i e d z i a l n o ś c i, w myśl której człowieka for-
muje się do przeżywania wolności na sposób odpowiedzialny. Zasada ta
wypływa z godności osoby ludzkiej, ponieważ człowiek jest osobą obda-
rzoną rozumem i wolną wolą, a tym samym osobistą odpowiedzialnością
(por. DWR, n. 2). Problem wychowania do wolności jest fundamental-
ny dla formacji moralnej człowieka. Błędna koncepcja ludzkiej wolno-
ści, uznająca ją za naczelną wartość oderwaną od prawdy i dobra, owo-
cuje permisywizmem obyczajów i w rzeczywistości obraca się przeciwko
samemu człowiekowi. Wychowanie do wolności domaga się uwzględnie-
nia prawdy o osobie ludzkiej i poszanowania moralnej i duchowej god-
ności człowieka (por. KKK, n. 2526).

Z odpowiedzialną wolnością ściśle więc łączy się problem d o b r a.
Jeśli w wychowaniu do życia moralnego podkreślony zostaje wymóg od-
powiedzialności, to wiąże się z nim doświadczenie, nieobce nikomu, zmie-
rzenia się z różnymi wymaganiami moralnymi w życiu codziennym. Ja-
kiej rzeczywistości dotyka ów wymóg, nie trudno się domyślać. Wyma-
ganie moralne, jakie staje przed odpowiedzialną wolnością, oznacza tak
żyć, tak działać, by być człowiekiem dobrym. Człowiekowi przynależy
prawo do poszukiwania dobra. Co więcej, czynienie dobra jest jemu za-
dane i go wyraża8 . Można więc stwierdzić, że osiągnięcie dobra jest za-
równo prawem, jak i zobowiązaniem. Stąd też w wychowaniu moralnym
należy uwzględnić to, że wolność będzie odpowiedzialna tylko wtedy, gdy
stanie się poszukiwaniem dobra.

Do tego, co zostało powiedziane wyżej, trzeba dodać jeszcze jeden
element, jedną zasadę: poszukiwanie dobra musi dokonywać się w p r a w -
d z i e. Wspomniany tutaj Dekret o wolności religijnej Dignitatis huma-
nae przyniósł z sobą pewną nowość w tym właśnie, że podkreślił zdolność
człowieka do poszukiwania prawdy. Odpowiedzialność wyrażająca się
w dążeniu do dobra w imię odkrywania prawdy nie pozostawia możliwości
głoszenia prawdy arbitralnej, wbrew niezmiennemu porządkowi moral-
nemu9. Własna prawda, układana na własną rękę i dla doraźnych potrzeb,
sprzeciwia się odpowiedzialności. Godność człowieka, do przeżywania
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której jest on formowany, oznacza właśnie możność odnalezienia praw-
dy wyrażającej osobę. To, co powiedział Sobór, potwierdza później cała
konstrukcja myślowa, wokół której zbudowana została encyklika Verita-
tis splendor. Człowiek odkrywa w sobie zobowiązanie do szukania praw-
dy, trwania przy niej i układania życia według jej wymagań. W tym sen-
sie moralność chrześcijańska jest wypełnieniem moralności ludzkiej. Zin-
tegrowana osoba to taka, w życiu której harmonijnie łączą się wol-
ność, odpowiedzialność, dobro i prawda.

Zasada odpowiedzialnej wolności, dobra i prawdy prowadzi do in-
nego wymogu, który ma zasadnicze znaczenie dla wychowania moralne-
go, a więc do obowiązku f o r m a c j i  s u m i e n i a. Nie sposób tutaj po-
minąć tekstu soborowego, który w sposób syntetyczny ukazuje głębię rze-
czywistości sumienia. To ono wzywa do miłowania i czynienia dobra oraz
daje gwarancję wiernego poszukiwania prawdy. Człowiek w głębi sumie-
nia odkrywa prawo wypisane w sercu przez Boga, które wypełnia się
w miłowaniu Boga i bliźniego. Jego głos wzywa do miłowania i czynie-
nia dobra, a unikania zła (por. KDK, n. 16). Wskazana przez Sobór rola
sumienia, z punktu widzenia pedagogiki moralnej prowadzi do uznania
konieczności jego kształtowania, ponieważ sumienie łączy wszystkie
aspekty życia i czyni je zrozumiałymi w odniesieniu do celu ostateczne-
go człowieka. Wychowanie moralne ma więc na celu kształtowanie su-
mienia dojrzałego, zdolnego do osądu moralnego opartego na widzeniu
dobra i zła pociągającym za sobą umiłowanie i wybór dobra. Tylko su-
mienie dobrze uformowane może stać się normą dla osądu moralnego
człowieka. Proces wychowawczy musi więc zmierzać do wykształcenia
w człowieku sumienia prawego i prawdziwego (por. KKK, n. 1783). Zwią-
zek sumienia z właściwie przeżywaną wolnością jest ścisły, ponieważ, jak
mówi Sobór, „im bardziej bierze górę prawe sumienie, tym więcej osoby
i grupy ludzkie unikają ślepej samowoli i starają się dostosować do obiek-
tywnych norm moralności” (KDK, n. 16). Dlatego wychowanie sumie-
nia, przed którym stoi każdy człowiek, jest zadaniem na całe życie i za-
pewnia wolność osobie ludzkiej, gdyż prowadzi do odpowiedzialności
(por. KKK, n. 1784).

*     *     *
Podsumowując więc należy powiedzieć, że wszystkie wskazane tutaj

zasady wypływają z integralnej wizji człowieka powołanego do życia
w Chrystusie i mają służyć takiemu przyjęciu wiary, która będzie orien-
tować decyzje i czyny człowieka w perspektywie ostatecznego powołania
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do świętości. Zaangażowanie zaś Kościoła w sprawę moralnego wycho-
wania człowieka uzasadnia sam Sobór Watykański II głosząc, że „Kościół
celem wypełnienia nakazu otrzymanego od boskiego swego Założyciela,
a mianowicie nakazu obwieszczania misterium zbawienia wszystkim lu-
dziom i odnawiania wszystkiego w Chrystusie, powinien troszczyć się
o całe życie ludzkie, również o życie ziemskie, o ile ono łączy się z po-
wołaniem niebiańskim – przeto ma on też swój udział w rozwoju i po-
stępie wychowania” (DWCH, Wstęp). Soborowe zasady pedagogiki
moralnej wyrażają tę troskę o prawdziwe szczęście człowieka.
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