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SPRAWOZDANIE Z DZIALALNOSCI
TEOLOGICZNEGO TOWARZYSTWA NAUKOWEGO
WYZSZEGO SEMINARIUM DUCHOWNEGO WE WLOCEAWKU
w roku akademickim 2007/2008

W roku sprawozdawczym odbyly sie trzy spotkania Teologicznego
Towarzystwa Naukowego. Ponizsze sprawozdanie przedstawia w zarysie
gtéwna problematyke poruszang na tych spotkaniach.

1) 24 X 2007 r.

Spotkanie odbylo si¢ w sali konferencyjnej Wyzszego Seminarium
Duchownego we Wtoctawku, a rozpoczeto sie o godz. 16.30. Uczestni-
czyly w nim 22 osoby: bp Bronistaw Dembowski, ksi¢za: Janusz Boruc-
ki, Piotr Glowacki, Krzysztof Graczyk, Bronistaw Grulkowski, Wojciech
Hanc, Dariusz Kalinski, Krzysztof Konecki, Lech Krol, Roman Matec-
ki, Jan Nowaczyk, Antoni Nowak OFM, Zdzistaw Pawlak, Kazimierz
Rulka, Stefan Spychalski, Jacek Szymanski, Stanistaw Waszczynski, Ire-
neusz Werbinski, Zbigniew Zarembski oraz osoby swieckie: Franciszek
Dembowski, Zofia Dembowska i Stawomir Dembowski.

Prezes Towarzystwa ks. dr Jan Nowaczyk przywitat wszystkich, przy-
pomnial o skfadaniu artykulow do jedenastego tomu ,,Studiow Wtoctaw-
skich” oraz poinformowal, Ze kolejne, nadzwyczajne, spotkanie Towarzystwa
odbedzie si¢ 21 listopada 2007 roku i bedzie po§wiecone osobie ks. prof. Sta-
nistawa Librowskiego.

Nastepnie zabrat glos ks. dr Roman M atecki, prodziekan Wydzia-
tu Teologicznego UMK w Toruniu, specjalista w zakresie teologii ekume-
nicznej, ktory wygtosit referat pt. Postuga Biskupa Rzymu w aktualnej
sytuacji ekumenicznej. Zasady teologicznej hermeneutyki dialogu o pryma-
cie. Jego tres¢ ujal w szesSciu punktach: 1) biblijne podstawy zagadnie-
nia, 2) historyczny rozwdj nauki o prymacie, 3) natura i zakres wladzy
papieskiej, 4) problem wiladzy jurysdykcyjnej, 5) kwestia nieomylnoSci
orzeczen papieskich, 6) relacja papieza do episkopatu rozproszonego na
Swiecie.
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Dzisiejsze dyskusje wokot postugi Biskupa Rzymu, jego roli i miej-
sca w calym chrzescijanstwie, obejmuja szeroki wachlarz problemow,
ktore z koniecznoSci nie moga ograniczac si¢ do samych kwestii teolo-
gicznych. Obok problemoéw teologicznych nalezy dotozy¢ jeszcze caly
kompleks kwestii historycznych zwigzanych z funkcjonowaniem papiestwa
w przesztoSci oraz wziaé pod uwage ogromny tadunek zaréwno pozytyw-
nych emocji, jak i negatywnych uprzedzen czy przesadow — wowczas
fatwiej dostrzec, ze wspotczesne dyskusje wokot prymatu biskupa Rzy-
mu sg delikatnie méwiac ,,trudne”.

Niewatpliwie akceptacja prymatu Biskupa Rzymu jest dla Kosciota
katolickiego waznym, ale nie jedynym wyznacznikiem jego tozsamosci.
Podobnie zreszta dla innych KoScioléw, zaréwno o prawostawnych czy
zwlaszcza o protestanckich korzeniach, brak owej akceptacji prymatu tak-
ze w jakim$ stopniu okresla ich tozsamos¢. Drugie tysiaclecie chrzesSci-
janstwa zachodniego bylo Swiadkiem wielkich sporéw wokot roli, znacze-
nia i zakresu wtadzy papieskie;.

Prymat papieski osiagnal swoj szczyt podczas obrad Soboru
Watykanskiego I. Wydawac by sie¢ moglo, ze ogloszone wtedy dogmaty
o pelnej, bezposredniej i powszechnej wladzy jurysdykcyjnej papieza nad
chrzescijanstwem oraz o nieomylnosci papieskiej zamknety na trwate
mozliwos¢ jakiejkolwiek dyskusji na ten temat. Dopiero Sobor Watykan-
ski II, a zawtaszcza wlaczenie si¢ KoSciota katolickiego we wspotczesny
ruch ekumeniczny nieco uchylito owe ,,zamkniete drzwi” 1 spowodowa-
fo ponowne zainteresowanie rola papiestwa w stuzbie jednoSci calego
chrzes$cijafistwa. Nowym impulsem do zakrojonej juz na bardzo szeroka
skale teologicznej dyskusji nad prymatem papieskim stata si¢ dopiero
jednak wydana w 1995 r. encyklika Jana Pawla II Ut unum sint. Dziesie¢
punktow tego dokumentu jest bezposSrednio po§wigconych ,,postudze jed-
nosci Biskupa Rzymu”. Po publikacji encykliki o jednosci nastapito
ponowne zainteresowanie si¢ kwestig papiestwa, jego roli w historii Ko-
Sciota, a przede wszystkim mozliwoScia prowadzenia otwartego dialogu
teologicznego w tej jakze delikatnej 1 drazliwej kwestii.

W kwestii prymatu Biskupa Rzymu teologia katolicka musi powaz-
nie bra¢ pod uwage orzeczenia dogmatyczne Soboru Watykanskiego I
oraz nauczanie Soboru Watykanskiego II. JednoczeSnie musimy pamie-
tac, ze dogmaty oraz calo$¢ nauczania koscielnego powinny by¢ zawsze
interpretowane z uwzglednieniem kontekstu, w jakim KoSciét danej epoki
1 czasu zyl, wyrazajac w sposob uroczysty prawdy swojej wiary. Wiernos¢
Ewangelii z jednej strony, z drugiej za§ wewnetrzny dynamizm zmierza-
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jacy do wcielenia w Zycie ewangelicznego przestania powinny rodzié
w Kosciele tworcze napiecie, zmierzajace do autentycznego przezywania
przez wiernych jednej i tej samej zbawczej prawdy o Chrystusie Zyjacym
w swoim KoSciele. Z tego tez powodu teologia katolicka méwi o procesie
ewolucji orzeczen dogmatycznych.

Odnoszac powyzsze rozwazania do omawianej kwestii prymatu, moz-
na przywolac stanowisko J. Ratzingera, ktory wkrotce po zakoficzeniu ob-
rad Soboru Watykanskiego II widzial potrzebe ponownego odczytania
w nowym kontekscie historyczno-koScielnym orzeczen dogmatycznych
poprzedniego Soboru dotyczacych prymatu papieskiego. Podobne stano-
wisko wyrazat Y. Congar, mowigc o potrzebie ponownej recepcji dogma-
tow Soboru Watykanskiego I, w tym zaS szczeg6lnie tych odnoszacych si¢
do prymatu jurysdykcyjnego oraz nieomylnoSci Biskupa Rzymu. Ten po-
stulat ponownego odczytania, jak i ponownej recepcji orzeczen Vatica-
num [ jest dzi§ powszechnie przyjmowany we wspolczesnej ekumenicz-
nie nastawionej teologii katolickiej. Proces ponownej recepcji czy nowe-
go odczytania w dzisiejszym kontekScie tamtych wypowiedzi soborowych
nie podwaza waznosci i rangi samych definicji soborowych. Zasadniczy
problem tkwi w ich interpretacji dzisiaj. Zjawisko recepcji orzeczen do-
gmatycznych Kosciota nie moze nigdy oznacza¢ automatycznej czy bier-
nej akceptacji tych prawd. Jest raczej zywym procesem ich tworczej asy-
milacji i integracji z caloScia koScielnej tradycji.

Nastepnie prelegent przeszedt do omdwienia zasad dogmatyczne;j
hermeneutyki, w Swietle ktorych powinien by¢ dzisiaj prowadzony dia-
log ekumeniczny na temat szeroko rozumianej postugi jednosci Bisku-
pa Rzymu. Rozwazania te prelegent popart w gtownej mierze refleksjami
W. Kaspera, obecnego przewodniczacego Papieskiej Rady ds. JednoSci
Chrzescijan. Przedstawit cztery zasady hermeneutyczne, ktoére powinny
by¢ uwzgledniane przy dyskusjach na temat prymatu, sa nimi: 1) inter-
pretacja nauki o prymacie w szerokim kontekscie eklezjologicznym,
2) interpretacja nauki o prymacie z cala tradycja koScielna, 3) postulat
uwzgledniania historycznego kontekstu ogloszenia nauki o prymacie,
4) interpretacja nauki o prymacie w $wietle Biblii. Uwzglednienie tych
zasad hermeneutycznych w odniesieniu do prymatu papieskiego moze we
wspolczesnym dialogu ekumenicznym zachowaé wigzaca i niezmienna
istote postugiwania Piotrowego przy jednoczesnym otwarciu mozliwosci
dalszych dyskusji ekumenicznych.

Dyskusje prowadzit ks. dr Dariusz Kalifski, dyrektor oddziatu Stu-
dium Teologii w Koninie, specjalista w zakresie teologii dogmatyczne;.
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Najpierw bp Bronistaw Dembowski podkreslit, ze Jan Pawet II po-
stawil pytanie wszystkim nierzymskokatolikom, ,,jak rozumiejq postuge
Biskupa Rzymu?”. Na to pytanie odpowiedzialo wiele koSciotéw chrze-
Scijaniskich. Podkreslit, ze najbardziej otwarci sa na dyskusje anglikanie.
Dokument ,,Dar autorytetu”, gdzie jest mowa o potrzebie prymatu pa-
pieskiego, podkres§la podstawowy problem: natura i wladza, czyli zakres.
Analizujac ten dokument jasno trzeba podkresli¢, ze prawostawni, pro-
testanci i anglikanie nie przyjmuja takiej postugi, jaka ma Biskup Rzy-
mu. Toczy sie dyskusja nad warunkowa aprobata prymatu Biskupa Rzy-
mu, ale nie sa sktonni przyjac jego nieomylnosci. Dyskusje trzeba pro-
wadzi¢, ale musi ona by¢ merytoryczna i oparta na zrdodtach.

Nastepnie glos zabral ks. prof. Wojciech Hanc, ktéry nawiazujac do
wygltoszonego referatu podkredlit potrzebe dodania do wymienionych
przez prelegenta zasad hermeneutycznych jeszcze jednej, tj. prymat pa-
pieski w kontekScie chrystologicznym. Po dodaniu takiej zasady mozna
w sposéb bardziej komplementarny rozwaza¢ prymat Biskupa Rzymu.
Taka zasada pozwoli lepiej osadzi¢ prymat papieza w KoSciele. Papiez
bedac servus servorum Dei, swoja wladze w KoSciele wiaze nie z wladza
nad cztonkami KoSciota, ale taki tytut daje podstawe rozpatrywania pry-
matu jako stuzby. I w toczace;j sie dyskusji o prymacie papieskim wyraz-
nie widoczna jest opcja przyjecia takiego rozumowania. Anglikanie sa
sktonni przyjac nauke o prymacie w kontekscie stuzby, honoru, czci, a nie
jurysdykcji. Podkreslaja szczegdlnie honor i1 czeS¢ w stuzbie mitosci Ko-
Sciota. Prelegent odpowiadajac na postawione pytania, podkreslil, ze pa-
piez nie moze dzieli¢, musi taczy¢. Wiara jest kwestia historyczng. Wie-
my o ciemnych kartach papiestwa i wlaSnie one przyczynily si¢ do takie-
go myslenia koSciotow niechrzescijanskich. Papiez Jan Pawel 11 wyraz-
nie podkreslil, ze KoSciét bedac grzeszny musi sprobowac te grzechy
odkupié. Papiez ma by¢ stugg wszystkich, a nie moze pragnaé, aby jemu
stuzono.

Prowadzacy dyskusje ks. D. Kalifiski podkreslit, ze warto bytoby zwr6-
ci¢ uwage na rozumienie pojecia ,,koScioly siostrzane”, gdyz w literatu-
rze sa podkreslane rézne tresci i w ten sposOb powstaje niezrozumienie
tego pojecia. Prelegent odpowiadajac na to pytanie podkreslil, ze KoScioty
siostrzane to te, ktore maja tradycje wschodnig i s3 zjednoczone z nami.
Nie mozna tego pojecia transponowac na inne koscioly. Eklezjologia
probuje znalez¢ réwnowage miedzy lokalnym a powszechnym KoSciotem.
Tak rozumujac nalezy powiedzied, ze Koscioly siostrzane to KoScioty
lokalne, a nie KoSciot prawostawny i KoSciot rzymskokatolicki.
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Nastepnie zabrat glos Ks. prof. J. Nowaczyk. Przytoczyt on stowa
Jana XXIII, ktory podkreslit, ze w sprawach ekumenicznych nie mo-
zemy moéwi€ o tym, co nas rézni, ale o tym, co nas taczy. Nie mozemy
zrezygnowac z tej dyskusji. Prelegent ustosunkowujac sie do tego stwier-
dzenia powiedzial, ze Jan XXIII byl Swiadomy tych roznic, ale byt otwarty
na ekumenizm.

Po zakonczonej dyskusji ks. dr Jan Nowaczyk, Prezes Towarzystwa
Teologicznego, w ramach podsumowania zaznaczyl, ze temat prelekcji
jest aktualny, o czym Swiadczy dyskusja i iloS¢ zabranych glosow. Ponie-
waz nakreSlony problem ciagle narasta, dlatego powinien stawaé si¢
przedmiotem dalszej poglebionej refleksji.

2) 21 XI 2007 r.

Spotkanie rozpoczeto si¢ o godz. 16.30 w sali konferencyjnej Wyzsze-
go Seminarium Duchownego we Wioctawku. Uczestniczyto w nim 15 ksie-
zy: Janusz Borucki, Krzysztof Graczyk, Janusz Grezlikowski, Wojciech
Hanc, Tomasz Kaczmarek, Waldemar Karasinski, Lech Krol, Krzysztof
Konecki, Roman Matecki, Jan Nowaczyk, Zdzistaw Pawlak, Kazimierz
Rulka, Jacek Szymanski, Stanistaw Waszczynski, Ireneusz Werbinski.

Spotkanie bylo swoista wewnetrzng promocja dziesigtego tomu ,,Stu-
diéw Wioctawskich”, ktory zostat poSwigcony ks. prof. Stanistawowi Li-
browskiemu w 5. rocznice jego Smierci. Ks. dr Jan Nowaczyk, prezes
Towarzystwa, wreczyt pisemne podziekowania tym, ktorzy sponsorowali
ten tom ,,Studiow Witoctawskich”, a sa nimi ksieza: Krzysztof Graczyk,
Wojciech Hanc, Tomasz Kaczmarek, Waldemar Karasifiski, Leszek Krol,
Jan Nowaczyk, Zdzistaw Pawlak, Kazimierz Rulka, Jacek Szymanski, Ire-
neusz Werbifski.

Referat, ktory byt pewnego rodzaju uzupetnieniem artykutéw poswig-
conych ks. Librowskiemu w dziesiatym tomie ,,Studiow Wioctawskich”,
wyglosit ks. dyr. Kazimierz Rulka na temat: Wazniejsze prace plano-
wane, a niepodjete lub nieukoriczone przez ks. Stanistawa Librowskiego.
Prelegent podzielit planowane przez ks. Librowskiego prace na dwie
czedci: 1) bibliografie i katalogi, 2) inne planowane publikacje.

Z planowanych zestawien bibliograficznych w spusciznie ks. Librow-
skiego pozostaly zdekompletowane materialy do nastepujacych biblio-
grafii: 1) bibliografia historii KoSciota w Polsce, 2) bibliografia archi-
wow, bibliotek 1 muzedw koScielnych w Polsce, 3) bibliografia historii
diecezji wloctawskiej, 4) bibliografia koScielna Kalisza. Najbardziej za-
awansowane byly prace nad bibliografig koScielng Kalisza, ktora zapew-
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ne miata wejS¢ jako czes¢ sktadowa bibliografii historii diecezji wtoctaw-
skiej. Sporzadzenie bibliografii koScielnej Kalisza miato by¢ tez wste-
pem do opracowania kosScielnej historii Kalisza. Mimo daleko posunie-
tych prac przygotowawczych bibliografia ta nie zostata ukoficzona i opu-
blikowana, a potem ulegla rozproszeniu. Tylko w zamystach ks. Librow-
skiego pozostal takze katalog jego osobistego ksiegozbioru, liczacego
ok. 4600 wolumindw.

Z innych planowanych przez ks. Librowskiego publikacji wymienié
nalezy przede wszystkim wielka prace poSwigcong historiografii diecezji
wloctawskiej, ktora miata by¢ zapewne jego opus vitae. Opracowat juz
nawet 1 opublikowat szczegotowy jego plan, ale do pisania nigdy nie przy-
stapit.

W duzym stopniu wykonana, ale nie zrealizowana w pelni pracg byto
sporzadzenie i opublikowanie Inwentarza realnego dokumentow Archiwum
Diecezjalnego we Wloctawku, nad ktérym ks. Librowski pracowatl do ostat-
nich dni swego zZycia. Oprocz wydanych 18 toméw — dziat I (t. 1-7) do-
kumenty samoistne; dziat II: dokumenty w kopiariuszach — planowat
wydanie w dziale II jeszcze 19 tomow.

Dopiero po zakoficzeniu w catoSci Inwentarza ks. Librowski plano-
wal rozpoczecie wydawania dzieta ,,Zbidr dokumentow historycznej die-
cezji wloctawskiej”, ktorego pierwszy tom miat objaé lata 900-1300.

Ks. Librowski od dawna planowal opracowanie stownika biograficz-
nego diecezji wloctawskiej w trzech tomach. Sporzadzit don m.in. alfa-
betyczny wykaz duchowienstwa z lat 1800-1972, oraz biogramy niekto-
rych biskupéw i kaptanow.

Jezeli chodzi o inne nieukoficzone publikacje dotyczace dziejow die-
cezji wloctawskiej, to szczegllnie daje sie dzi§ odczué brak dalszych od-
cinkéw tych szczegdlnie waznych zaréwno z zakresu Zrédloznawstwa —
Wizytacje diecezji wltoctawskiej, jak i wydawnictwa zrddet — Materialy do
dziejow diecezji wloctawskiej czasu wojny 1939-1945. Szczegodlnie tej ostat-
niej pozycji dzi§ juz nikt nie potrafi ukoniczyé. Dobrze si¢ stato, ze
ks. Wojciech Fratczak w swojej pracy habilitacyjnej poSwigconej dziejom
diecezji wloctawskiej w okresie II wojny Swiatowej ocalil wiele z tych
materiatéw dla historii.

Z planowanych przez ks. Librowskiego prac najwazniejszymi wydaja
si¢ by¢ cztery: 1) inwentarz dokumentéw Archiwum Diecezjalnego we
Wioctawku, 2) stownik biograficzny diecezji wloctawskiej, 3) zbiér doku-
mentéw diecezji wloctawskiej, 4) monografia diecezji wloctawskiej. Czy
kto§ podejmie w tym zakresie dzieto ks. Librowskiego?
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Po referacie wywiazala si¢ spontanicznie przebiegajaca dyskusja,
w ktorej zastanawiano si¢ szczegOlnie nad mozliwoScig opracowania mo-
nografii diecezji wloctawskiej na tysieczna rocznice jej powstania.

3) 16 IV 2008 r.

Spotkanie rozpoczeto sie o godz. 16.30 w auli Kardynata Stefana Wy-
szyfiskiego Wyzszego Seminarium Duchownego we Wioctawku. Uczest-
niczyli w nim czlonkowie Towarzystwa, profesorowie, siostry zakonne,
przedstawiciele Klubu Inteligencji Katolickiej oraz cata wspdlnota semi-
naryjna. Na poczatku spotkania prezes Towarzystwa, ks. dr Jan Nowa-
czyk, powitat bpa Wiestawa Meringa, ordynariusza diecezji wloctawskiej,
bpa Bronistawa Dembowskiego, bpa Czestawa Lewandowskiego, ks. prof.
Stanistawa Kowalczyka, pracownika i wyktadowce KUL, ktory zostat za-
proszony z referatem na to spotkanie, oraz wszystkich zgromadzonych
w auli Kard. Stefana Wyszynskiego. Nastepnie przedstawit blizej osobe
ks. Kowalczyka i dokonal wprowadzenia w zakres tematyki bedacej
przedmiotem referatu.

Ks. prof. Stanistaw Kowalczyk w swoim referacie pt. Filozofia
tomistyczna a demokracja personalistyczna dokonat najpierw analizy po-
jecia ,,demokracja”. Mowi si¢, ze demokracja to wladza ludu. Jednakze
samo pojecie demokracji jest wieloznaczne. Tomasz z Akwinu, od kto-
rego wywodzi si¢ system filozoficzny (i teologiczny) zwany tomizmem,
uwazany jest za oponenta demokracji, ale tzw. ztej demokracji, ktora
moze stac si¢ dyktatura, tyrania. W rozprawie De regno, idac za Arysto-
telesem, wyrdznia nastepujace ustroje: monarchia, republika, arystokra-
cja, tyrania, oligarchia i demokracja. Wedtug Tomasza najlepszym ustro-
jem jest monarchia, system dominujacy w jego czasach. W Sredniowie-
czu na temat pochodzenia wladzy powstaly dwie teorie: desygnacji
i transmisji. Wedtug teorii desygnacji wtadcy (cesarze, krélowie) otrzy-
mywali wladze bezposrednio od Boga. Wedlug za§ teorii transmisji — Bog
jest ostatecznym Zrodtem wszelkiej whadzy, lecz kierujacy panstwem
monarcha ma jg tylko jako przedstawiciel narodu (nar6d mu ja przeka-
zuje). Sw. Tomasz odrzucit teorie desygnacji, ktéra wyznawana byta przez
wladcéw. Uwaza on, ze ostateczne Zrodto wladzy to Bog, a na ziemi — to
narod w osobie krdla czy innych wladcow. Wedlug Akwinaty naturalnym
zrodtem wiladzy w panstwie jest lud.

Ks. Kowalczyk w rozwinieciu tematu podkreslil, Ze wspotczesnych to-
mistow reprezentuje szczegOlnie Jakub Maritain, ktory z dorobku $w. To-
masza przejat podstawowe zasady filozofii politycznej. Jego koncepcja
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demokracji powstata jako alternatywa dla marksizmu i liberalizmu. Mari-
tain uwaza, ze owe systemy rozmijajq si¢ z prawda o cztowieku, zwlaszcza
niewlaSciwie wyjasniaja relacje cztowieka do spoteczefistwa. Krytyczna
ocena liberalnego indywidualizmu i marksistowskiego kolektywizmu skto-
nita Maritaina do reinterpretacji relacji ,,cztowiek jako jednostka do spo-
fecznosci” w duchu personalizmu.

Nastepnie prelegent dokonal analizy pojeé ,,panstwo” i ,,spotecznosé
polityczna”. Ta ostatnia ma szerszy zakres niz pojecie panstwa, ktore jest
jedynie jej czescia skladowa. Pafistwo to zespdt instytucji i struktur, ktére
sa nieodzowne dla funkcjonowania kraju, ale maja charakter stuzebny wo-
bec spotecznosci politycznej. Maritain uwazal, ze panstwo jest narzedziem,
instrumentem dla dobra narodu, to za§ dobro narodu nie moze nigdy
narusza¢ dobra ludzkiej osoby. Z dotychczas funkcjonujacych ustrojow
panstwa: monarchicznego, arystokratycznego i demokratycznego Marita-
in jako wlaSciwy model pafstwa przyjmuje demokracje. Celem takiego
demokratycznego ustroju jest realizacja podstawowych wartosci kazdego
cztowieka jako osoby, takich jak: sprawiedliwosci, wolnoSci 1 rownoSci.
Opozycja takiej demokracji (Maritain nazywa ja demokracja personali-
styczna) jest panstwo totalitarne, oparte na despotycznie sprawowanej
wladzy, ignorujacej godnos¢ cztowieka, jego wolnos¢ 1 nalezne mu prawa.

Mowiac o demokracji personalistycznej w ujeciu Maritaina, ks. Ko-
walczyk wskazal na nastgpujace jej elementy: moralno$é, pluralizm,
wspolnotowos¢ 1 ,,chrzescijanskos¢”. Gdy Maritain mowi o ,,chrzeScijan-
skoSci”, nie chodzi mu o powr6t do Sredniowiecznego modelu panstwa
chrzescijaniskiego, ale wskazuje na spoteczne walory religii. Pafistwo nie
moze by¢ neutralne aksjologicznie. Pafistwo ma mie¢ charakter etyczny,
a nawet religijny.

W podsumowaniu referatu prelegent podkreslit, ze tomizm przyjmuje
demokracje personalistyczna, przeciwng demokracji liberalne;.

W dyskusji po zakonczonym referacie najpierw zabral glos ks. Jan
Nowaczyk, ktory podkreslil, ze nalezy rozrézniaé pojecia ,,wspdlnota”
1 ,,spotecznos¢”; sa to pojecia bliskie, ale nie wolno ich utozsamiaé. Na-
stepnie bp Bronistaw Dembowski dodat, ze personalizm stawia jako na-
czelng warto$¢ osobe, ale aby mogta si¢ ona realizowaé, potrzebuje spo-
tecznosci. Osoba z kolei wspottworzy spotecznos¢. Ks. prof. Stanistaw
Olejnik, nawiazujac do koncepcji Maritaina, wskazal, ze nalezy opero-
wac raczej pojeciem wartoSci moralne, a nie tylko dobro moralne.

Odpowiadajac na te glosy, ks. Kowalczyk stwierdzit, ze od XIX wie-
ku spotyka si¢ rozréznienie miedzy ,,spotecznoscia” a ,,spoteczefistwem”.
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Spoteczno$¢ to bardziej dzieto natury i SciSlej wigze si¢ ze strong biolo-
giczny; spoleczenstwo natomiast jest bardziej dzietem rozumu ludzkie-
go i SciSle wigze sie z whasciwosciami intelektualnymi i duchowymi czto-
wieka, wspdlnoty socjologicznej. Spotecznos¢ to dzieto narodu, natomiast
spoleczenstwo to dzieto rozumu.

Ks. dr hab. Zdzistaw Pawlak postawit pytanie: Jak wyglada koncep-
cja panstwa i demokracji u Augustyna?

Prelegent odpowiedzial, ze jest juz pewna tradycja taczenie tomizmu
z augustynizmem. RzeczywiScie nalezy taczy¢, a nie odrywac te dwa nurty
filozoficzne. Augustyn w koncepcji panstwa mowi nie tyle o ontologii, ale
raczej o aksjologii. Wedlug Augustyna ontologiczna podstawa pafstwa
jest spoteczna natura cztowieka. Kazdy czlowiek jest ukierunkowany na
zycie spoteczne. Nie moze zy¢ w izolacji spotecznej; korzysta z material-
nej 1 duchowej pomocy innych ludzi, dzigki ktorym przezwycieza trud-
nosci i niebezpieczenstwa. Cztowiek tworzy wigc panstwo. Augustyn roz-
roznia civitas Dei (pahstwo Boze) i civitas terrena (panstwo ziemskie).
Panstwo Boze to panstwo dobra, panstwo ziemskie to panstwo zta. Dzieje
Swiata to walka tych dwdch przeciwstawnych sobie poteg (dobra i zta).
Sw. Augustyn nie potepia panstwa jako takiego. Wprost przeciwnie, uzna-
je panstwo doczesne jako instytucje istniejaca z prawa naturalnego i woli
Boga dla zapewnienia ludziom szczeScia jako celu zycia. Warunkiem za$§
jego osiagniecia jest harmonijne zycie spoteczne. Jezeli za$ chodzi o de-
mokracje jako ustroj, to Augustyn uwaza, ze ten ustrdj jest najlepszy,
ktory stuzy dobru cztowieka i realizacji jego ostatecznego celu.

Z kolei ks. dr Witold Dorsz postawil pytanie dotyczace relacji Ko-
Sciota do pafstwa 1 demokracji u Maritaina.

Ks. profesor Kowalczyk odpowiedzial, ze Maritain przyznaje, iz Sre-
dniowieczny model powiagzah panstwa i KoSciota zdezaktualizowat si¢
ze wzgledu na rosngcy pluralizm religijny wspotczesnych spoteczenstw.
Laicko$¢ panstwa interpretowat on jako jego autonomie w realizacji
wilaSciwych mu zadan ekonomicznych, spotecznych i politycznych. Tak
rozumiane panstwo Swieckie nie moze bycC jednak panstwem laicyzuja-
cym, tym bardziej za$ ateizujacym przy uzyciu Srodkéw administracyj-
nych. Panstwo neutralne §wiatopogladowo nie powinno by¢ obojetne
wobec wartoSci religijnych, poniewaz odgrywaja one wazna role spotecz-
no-integracyjna, kulturowg i etyczng. Maritain charakteryzujac relacje:
panstwo — KoSciot, akceptowat autonomie obu tych spotecznosci. Maja
one wlasciwe sobie sfery dziatania, cele i metody. Autonomia spotecz-
noSci religijnej i spotecznosci politycznej wymaga rozgraniczenia sfery
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ich dzialalnoSci, ale nie moze to by¢ sztuczne separowanie lub wrecz
antagonizowanie.

Biskup Wiestaw Mering podzickowal prelegentowi oraz wszystkim,
ktorzy w jakikolwiek sposob podjeli probe zglebienia podjetego zagad-
nienia. Powiedzial, ze wygloszony referat jest jakby odzwierciedleniem
naszej sytuacji, w jakiej sie znajdujemy, zwlaszcza dotyka spraw, ktdre sa
obecnie przedmiotem dyskusji narodowej. Dotyczy to Traktatu Lizbon-
skiego. Dobro wspdlne, wartosci moralne spowodowaly, ze zastanawia-
my si¢ na tym, jak dalece cofneliSmy sie, jak dalece odeszliSmy od tego,
co nas faczy. To, co nas taczy, to prawo naturalne, ktére ujawnia si¢
w Dekalogu. Ten wyktad uswiadamia kazdemu z nas, ze rozwdj Europy
poszedt w niepokojacym kierunku. Odcinajac si¢ od korzeni chrzescijan-
skich, zmierza ku pewnemu rodzajowi samobdjstwa.

ks. Krzysztof Graczyk



