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) MISJE I JEDNOSC ) )
W KONTEKSCIE DIALOGU SWIATOWEJ RADY KOSCIOLOW
I KOSCIOEA RZYMSKOKATOLICKIEGO!

M.-J. Le Guillou, profesor teologii wschodniej i misjologii, rozpoczy-
najac artykut pt. Misje — przeszkodq czy bodzcem dla ekumenizmu wypo-
wiada wazne dla podjetego tematu stwierdzenie: ,,Wielu chrzescijan uwa-
7a, ze misje i ekumenizm sa pojeciami badz tez rzeczywistoSciami, ktore
nie maja miedzy sobg istotnego zwigzku. f.aczace je wiezy tkwia jednak
w samej naturze planu Bozego, w naturze Kosciota i — w konkretnej sy-
tuacji — nie mozna ich od siebie oddzieli¢™.

I rzeczywiScie uswiadomienie sobie dziatalnoSci misyjnej w perspek-
tywie Swiatowej odbylo sie¢ rownoczesnie z powszechnym odkryciem eku-
menii®. Po pigédziesigciu latach od Swiatowej Konferencji Protestanckich
Towarzystw Misyjnych w Edynburgu, z nowa mocg ukazat to Sobor Waty-
kanski II zarowno w Konstytucji Lumen gentium, jak 1 w dekretach: Ad
gentes oraz Unitatis redintegratio. Wyraznie zostalo stwierdzone, Ze misyj-
ny w swej naturze KoScidt pielgrzymujacy bierze poczatek wedtug planu
Ojca, z postania Syna i Ducha Swigtego (DM, 2), za$ tajemnica jednosci
Kosciota odzwierciedla jedno$é Tréjcy Swietej (DE, 2). A poniewaz Chry-
stus jest zaréwno zasada jednoSci (por. KK, 13; DE, 2), jak réwniez sprawcg
dziatalnoSci misyjnej (por. KK, 6, 7, 14), stad zasada chrystologiczna prze-
nikajaca misje i ekumenizm, oparta na zbawczej funkcji Chrystusa i Jego
posredniczacej roli, wskazuje ewidentnie na wzajemne pomiedzy nimi
powigzania*, ktére maja juz do$¢ dhuga histori¢. Dlatego, by wprowadzi¢
w kontekst dialogowy, zostana najpierw zarysowane dzieje owych wzajem-
nych uwarunkowan, poczawszy od Edynburga az po powstanie Ekumenicz-
nej Rady Kosciotéw w Amsterdamie (1), nastepnie zostang przedstawio-
ne relacje zachodzace pomiedzy Ko$ciotem rzymskokatolickim a Swiatowa
Rada Koscioléw, wlacznie z nawigzaniem oficjalnego dialogu prowadzo-
nego w ramach utworzonej Wspélnej Grupy Roboczej (2), a wreszcie zo-
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stang ukazane istotne kwestie zwiagzane z dzialalnoScia misyjna i ekume-
niczng w sze$ciu raportach dialogowych (3).

1. Od Edynburga do Amsterdamu

Przetomowe znaczenie dla misji i ruchu ekumenicznego miata pierw-
sza Ogolnoswiatowa Konferencja Protestanckich Towarzystw Misyjnych
w Edynburgu (1910 r.). Ukazal si¢ na niej w calym swym wymiarze pro-
blem chrzeScijanskiego rozbicia. Mowil o tym chinski delegat dr Chang:
,PrzystaliScie nam misjonarzy, ktorzy dali nam poznaé Jezusa Chrystusa
i za to jesteSmy wam wdzieczni. Lecz przyniesliScie nam rOéwniez wasze
roznice 1 wasze podzialy: jedni glosza nam metodyzm, drudzy luteranizm,
kongregacjonalizm czy episkopalizm. Domagamy si¢, abyScie nam gto-
sili Ewangeli¢ i pozwolili wzbudzi¢ samemu Jezusowi Chrystusowi z tona
naszych narodéw poprzez dziatanie Ducha Swietego Kosci6t odpowia-
dajacy jego wymaganiom, jak rowniez geniuszowi naszej rasy, ktory byl-
by Kosciotem Chrystusa w Japonii, KoSciotem Chrystusa w Chinach,
Kosciotem Chrystusa w Indiach, wolnym od wszelkich «izmow», jakimi
obtozyliscie przepowiadanie Ewangelii po$rod nas™. Dzigki tej Konfe-
rencji dokonato si¢ ekumeniczne przebudzenie nie majace precedenséw
w misyjnej Swiadomosci KoSciota. WiekszoS¢ znawcow przedmiotu przy-
znaje, ze Edynburg odegral priorytetowa role w narodzinach wspotcze-
snego ruchu ekumenicznego, a takze wywarl zdecydowany wplyw na
misyjne spoteczenstwa anglosaskie i na europejskie z kontynentu. Ogol-
nie na Konferencji bylo obecnych ponad tysiac delegatow reprezentuja-
cych 159 towarzystw misyjnych. I cho¢ tylko nieliczne ,,mtode Koscioty”
przystaly do Edynburga swoich przedstawicieli, to jednak niektorzy z ich
przywddcoéw mieli zdecydowany wplyw na narodziny wspoétczesnego ru-
chu ekumenicznego. Posrdd nich na specjalng uwage zastuguja: przewod-
niczacy Konferencji John Mott, ktory przez wiele lat stal na czele ruchu
misyjnego, oraz takie osobistosci, jak: Joseph H. Oldham, Wiliam Tem-
ple, John Baillie, Charlies H. Brent — pierwszy przewodniczacy Kierun-
ku ,,Wiara i Ustrdj” (Faith and Order) albo inaczej ,,ruch lozanski” (1927),
Alfred Boegner, V.S. Zahariah oraz inni. Wszyscy wymienieni odegrali
czotowa role promocyjna, wywierajac wplyw na dwa ekumeniczne nur-
ty, idace zreszta odrebnymi torami: ,,Wiara i Ustr6j” oraz ,,Zycie i Pra-
ca” (Life and Work)°. Konferencja edynburska byta pierwszym powaznym
doswiadczeniem dla przyszlych dziataczy i przywddcow ekumenicznych’.
Wazne jest takze i to, ze spoSrod gtownych oSmiu tematdéw na niej po-
dejmowanych, trzy mialy ekumeniczny charakter: a) zwiastowanie Ewan-
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gelii calemu Swiatu; b) KoScioty obszaréw misyjnych, ,,mtode KoScioty”,
c) wspoOlpraca i krzewienie jednosci®.

Obok wymienionych dwu ekumenicznych kierunkéw (nurtéw), odreb-
nym torem szla Miedzynarodowa Rada Misyjna, ktéra zwolywata kolejne
swoje konferencje: w 1928 r. na Gorze Oliwnej w Jerozolimie; w 1938 r.
w Tambaram k. Madrasu i w 1947 r. w miejscowosci kanadyjskiej — Whit-
by’. Chociaz Radzie nie udato si¢ wyj$¢ poza ramy protestantyzmu, to jed-
nak trzeba zauwazy€ jej osiagnigcia, zwlaszcza w dziatalnoSci jednoczacej,
np. nacisk na gruntowne badania nad problemem wolnosci religijnej, po-
moc udzielana mtodym KoSciotom i jednoczesne polaczenie ich w Scistej
wspolnocie z ,,KoSciotami starymi”, organizowanie w calym Swiecie wspol-
nej dziatalnosci i wspdlnej modlitwy, przyczyniajacej si¢ do wzrostu Swia-
domosci jednosci, zwlaszcza na terenach misyjnych™®.

Nowy etap wspOtpracy Miedzynarodowej Rady Misyjnej rozpoczat si¢
od powstania w 1948 r. w Amsterdamie Swiatowej Rady Kosciotéw
(SRK=ERK). W Amsterdamie wybrano Prezydium i Komitet Naczelny
(Centralny) zlozony z 90 cztonkéw, natomiast bezposrednio po obradach
Komitet Naczelny wytonit Komitet Wykonawczy liczacy 12 oddziatow;
w oddziale studidw przewidziano zajecie si¢ ksztalceniem misjonarzy oraz
ewangelizacja. Dokonano tez wyboru sekretarza generalnego W.A. Visser’t
Hoofta, reformowanego teologa holenderskiego, ktory funkcje te petnit
przez 18 lat'"!. Odtad SRK, w sklad ktérej weszly dwa ekumeniczne nurty:
,Wiara i Ustrdj” oraz ,,Zycie 1 Praca”, kierowata si¢ wlasng baza doktry-
nalng (chrystologiczna podstawa wiary) poszerzona w New-Delhi (1961)
o wymiar trynitarny. SRK stata si¢ w rzeczywistosci prawomocnym narze-
dziem, ktorym KoScioly moga si¢ postugiwa¢ w celu lepszego poznania,
dialogu i podejmowania coraz to nowych préb zjednoczenia'”

Migdzynarodowa Rada Misyjna, bedaca organizacja opierajaca si¢
na krajowych konferencjach misyjnych i radach chrzesScijanskich, a nie
na KoSciotach, nie mogla z przyczyn strukturalnych zglosi¢ swego akce-
su do SRK. Jednak obydwie organizacje §cile ze soba wspGtpracowaly,
co wyrazito si¢ w powotaniu tzw. Komitetu £.acznosci, majacego m.in. na
celu przygotowanie przysztego polaczenia tych organizacji®.

2. Utworzenie Wspolnej Grupy Roboczej (WGR)
i podjecie oficjalnego dialogu

Poczawszy od Amsterdamu (I Zgromadzenie Ogélne SRK — 1948) az
do Porto Alegre (IX Zgromadzenie Ogolne SRK —2006) nastapily wazne
wydarzenia, ktére maja znaczenie dla dialogu SRK z Kosciotem rzymsko-
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katolickim. I tak 18 lutego 1965 r. nastgpito powotanie do zycia pierwsze-
go wspOlnego organu KosSciota rzymskokatolickiego 1 SRK, pod nazwa
Wspdlnej Grupy Roboczej (WGR). Byt to nie tylko punkt zwrotny we
wzajemnych kontaktach, ale takze poczatek ozywionej wspotpracy, przede
wszystkim podjecie w ramach WGR multilateralnych rozmoéw, czyli oficjal-
nego dialogu pomiedzy Kosciotem rzymskokatolickim i SRK. Wydaje sie,
iz nie bytoby to mozliwe bez powotania 5 czerwca 1960 r. przez papieza
Jana XXIII Sekretariatu do Spraw Jednosci Chrzescijan, na ktdrego cze-
le stanal znakomity biblista kard. Augustyn Bea, co umozliwito nawiaza-
nie i ozywienie wzajemnych kontaktéw'‘. Jednak dopiero Dekret o eku-
menizmie Soboru Watykanskiego II (1964), zdaniem Visser’t Hoofta, stwo-
rzyt dobrg sytuacje do powotania oficjalnego organu o charakterze kon-
sultacyjnym (WGR) do wzajemnych kontaktéw i rozpoczecia dialogu
doktrynalno-ekumenicznego®. Zreszta i SRK wywarta pewien wplyw na
ksztalt niektorych dokumentéw Soboru Watykanskiego 11, co trzeba nie
tylko zauwazy¢, ale i docenic, poniewaz Swiadczy to o wzajemnej wymia-
nie mysli, bedacej jednym z aspektow ,,jednego ruchu ekumenicznego”, do
ktorego wlaczaja sie ze swoimi zasadami rézne KoScioty i Wspolnoty ko-
Scielne’s. Kwesti¢ t¢ podkreslono réwniez w Drugim Oficjalnym Rapor-
cie, wypracowanym w ramach WGR, w ktorym stwierdzono, ze istnieje
tylko jeden ruch ekumeniczny, a Kosciét katolicki i SRK zobowiazane sa
mu stuzy¢"”. Od Dekretu o ekumenizmie wieloptaszczyznowa dziatalnosé
zjednoczeniowa stata si¢ wazng czescig doswiadczenia KoSciota katolickie-
go, ktory z tego dokumentu czerpat zasady i metody dla pracy ekumenicz-
nej. Stusznie mozna powiedzie¢, ze Vaticanum II w procesie ekumenicz-
nym stanowilo jego niezwykle przySpieszenie, gdyz idee wyroste podczas
soborowych debat odbily sie gtosSnym echem w innych KoSciotach, za$ r6z-
ne teologie wzajemnie i pozytywnie zaczely na siebie wpltywac'.

Na wzmozenie wspotpracy pomiedzy SRK i Kosciotem rzymskoka-
tolickim wplynely inicjatywy, ktore dotyczyly waznych dla ekumenii pro-
blemdéw, jak na przyktad porozumienie co do nabozefistw podczas spo-
tkan ekumenicznych, a zwlaszcza planowanie Tygodnia Modlitw o Jed-
nos¢ Chrzedcijan, ustalenie charakteru, form i warunkéw dialogu ekume-
nicznego, kwestia stuzby i zadan Swieckich w Kosciele, a takze wspdtpraca
w sferze etyki spotecznej. Przyczynita sie do tego Swiatowa Konferencja
do Spraw Kosciota i Spoteczenstwa zorganizowana w 1966 r. przez SRK
w Genewie oraz powstanie w 1967 r. Papieskiej Komisji ,,Sprawiedliwos¢
1 Poko¢j”, co doprowadzito w 1968 r. do powstania ,,Wspolnego Komite-
tu Kosciota katolickiego i SRK do Spraw Spoleczenstwa, Rozwoju i Po-
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koju” (SODEPAX)". Wszystkie te wydarzenia wprost albo poSrednio
dotyczg zagadnienia misji i ekumenii. Dlatego warto, obok refleks;ji juz
przedstawionych, zasygnalizowac takze i inne podejmowane w tym wzgle-
dzie decyzje, ustalenia, samo nawet dostrzeganie problemu czy fuzje
dziatan Swiatowej Konferencji Misyjnej i SRK.

W okresie pomiedzy drugim i trzecim Zgromadzeniem Ogolnym
SRK, czyli pomiedzy Evanston (1954) a New-Delhi (1961), zajmowano
sie sprawa integracji Miedzynarodowej Rady Misyjnej ze SRK, ktéra do-
konata si¢ ostatecznie w wyniku dluzszych przygotowan. W Evanston
stwierdzono: ,,Bez Ewangelii $wiat nie ma zadnego sensu, ale bez $wia-
ta nie istnieje realny punkt odniesien dla Ewangelii. Ewangelizacja nie
jest wyodrebniong i przejSciowa formga dziatania KoSciota: powinna ona
przenikac cale jego zycie”®. Jednak wzajemne relacje pomigdzy Koscio-
fami byly utrudniane przez brak wspolnego chrzescijanskiego Swiadec-
twa, przez prozelityzm oraz kwestie rozumienia wolnoSci religijnej. Dla-
tego przygotowany przez powotang w 1956 r. Komisje (uczynit to Komi-
tet Naczelny wybrany podczas Zgromadzenia Ogdlnego w Evanston)
projekt wstepny dokumentu zostal zatytutowany: ,,Swiadectwo chrzesci-
janskie, prozelityzm i wolno¢ religijna w tonie SRK”, a w nim uznano
prozelityzm za falszywe pojmowanie chrzeScijanskiego Swiadectwa, czyli
gloszenia Ewangelii. Po niewielkich poprawkach Komitet Naczelny
przyjat w 1960 r. dokument, ktory zostat zaaprobowany przez Trzecie
Zgromadzenie Ogolne w New-Delhi (1961)*.

Wreszcie wspomniany wyzej Komitet Y.acznosci wyrazit przekonanie,
iz nadszedt czas, by SRK i Miedzynarodowa Rada Misyjna potaczyly sic
ze soba w formie, ktora zagwarantuje, ze ,,misja bedzie stanowila zasad-
niczy element ruchu ekumenicznego”. Komitet Naczelny zlecil Komite-
towi Lacznosci, by w porozumieniu z zainteresowanymi opracowal plan
integracji 1 przedstawit go w 1957 r. Komitetowi Naczelnemu oraz Szo-
stej Swiatowej Konferencji Misyjnej 1957/1958%. Ta z kolei, pozytywnie
oceniajac mozliwos¢ samego potaczenia na skutek wyjasnienia wszystkich
zwiazanych z fuzja kwestii, przesuneta termin nastepnego Zgromadze-
nia Ogdlnego SRK na rok 1960 lub 1961%. Tak wiec do potaczenia Mig-
dzynarodowej Rady Misyjnej ze SRK doszto w New-Delhi w 1961 r.
1 odtad dziatalno$¢ obydwu instytucji jest realizowana w ramach pracy Ko-
misji do Spraw Misji Swiatowej i Ewangelizacji oraz nadal poprzez or-
ganizowane co kilka lat Swiatowe Konferencje Misyjne. Konferencja do
Spraw Misji i Ewangelizacji sktada si¢ z okoto 250 cztonkow, zas jej sktad
na propozycje Komisji ustala Komitet Naczelny SRK. Po potaczeniu sie
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Miedzynarodowej Rady Misyjnej ze SRK odbylo si¢ szes¢ dalszych Swia-
towych Konferencji Misyjnych: w Meksyku (1963), w Bangkoku (1972-
1973), w Melbourne (1980), w San Antonio (1989), w Salwadorze (1996)
i w Atenach (2005)*.

Nie ma watpliwosci, ze zacieSnienie wiezOw pomiedzy ekumenia
a misjami nastapito wlasnie w tonie SRK po potaczeniu sie jej z Migdzy-
narodowa Rada Misyjng oraz po powstania w 1965 r. Wspdlnej Grupy
Roboczej, ktorej zadaniem jest prowadzenie intensywnego dialogu po-
miedzy SRK i Kosciolem rzymskokatolickim?. To dzigki Wspélnej Gru-
pie Mieszanej wspolpraca pomiedzy Watykanskim Sekretariatem do
Spraw JednoSci ChrzeScijan a SRK stala si¢ mozliwa. Przyczynilo sie to
do przezwyci¢zenia wielu trudnosci i stworzenia dobrego klimatu dla wza-
jemnych relacji.

Jest oczywiste, ze na rozw(dj ekumeniczny — jak stwierdzono w Szo6-
stym Raporcie WGR z 1990 r. — moga mie¢ wplyw ,,rézne sposoby ro-
zumienia przedmiotu ekumenii i Srodki realizacji widzialnej jednosci. Tak-
ze akty prozelityzmu, nadmiernej dbatoSci o wyznaniowg tozsamos¢, brak
wyczulenia na problemy wspdlne — wszystko to moze negatywnie wply-
wac na dialog i proces wzajemnego zblizenia”. Ponadto réznice doktry-
nalne, problemy etyczne, spoteczne 1 polityczne takze stanowia przeszko-
de na drodze do petnej jednoSci i wspdlnego dziatania. Prawda jest row-
niez, iz SRK i Kosciét rzymskokatolicki réznia sic w swej naturze, struk-
turze, sposobie dzialania oraz w pojmowaniu urzedu. I wlasnie tego
rodzaju roznice stanowia przeszkode na drodze do wspdtpracy. ,,KoSciot
katolicki jest Kosciolem powszechnym z silng struktura hierarchiczng pro-
mujaca jednos$é w réznorodnosci. Natomiast SRK stanowi wspdlnote
KoSciotéw autonomicznych, ztaczonych w poszukiwaniu widzialnej jednoSci
i we wspolnym Swiadectwie. Nie sa z soba potaczone w forme¢ prawno-
strukturalna, lecz trzeba na nie patrzec jako na nalezace do jednej wspdl-
noty ekumenicznej, ktora pozwala im razem wzrasta¢”?. Stad tez wedtug
wyzej zasygnalizowanych stwierdzen, nalezy postrzegacé wszelkie uzgodnie-
nia 1 wypracowywane dokumenty, w tym i szeS¢ raportow opracowanych
w latach 1966-1990, do ktorych ogranicza si¢ ponizsze analizy.

3. Raporty Wspolnej Grupy Roboczej

I Raport - z 1966 r.

Strona katolicka opracowujac w tym Raporcie propozycje projektu
dziatalnosci WGR kierowata si¢ wytycznymi Dekretu o ekumenizmie,
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natomiast przedstawiciele SRK oparli si¢ na dokumentach i oswiadcze-
niach Rady odnoszacych si¢ do wspotczesnej sytuacji ekumenicznej”’. Po
nakreSleniu takich podstawowych zagadnien, jak: istota ekumenizmu, dia-
log jako taki, dwustronne rozmowy oraz status uczestnikéw tych kontak-
tow, w rozdziale drugim zostaly zarysowane mozliwoSci wspoOtpracy na
polu misyjnym®. Dokument opart si¢ na pierwszej konsultacji, ktora zo-
stata wspélnie zorganizowana przez Wydzial do Spraw Misji Swiatowej
1 Ewangelizacji oraz Sekretariat do Spraw Jednosci ChrzeScijan w kwiet-
niu 1965 r. w Crét-Bérard k. Lozanny. Wyniki tej konsultacji — w ktérych
m.in. stwierdzono, ze przysztos¢ stoi otworem co do mozliwosci wspot-
pracy w roznych dziedzinach, w tym na polu misyjnym — zostaly przesta-
ne Wspoélnej Grupie Roboczej. Jednak w zwiazku z ogloszeniem pod ko-
niec czwartej sesji Soboru Watykanskiego II Dekretu o dziatalno$ci mi-
syjnej Kosciota katolickiego, zwrocono uwage na koniecznos$¢ podjecia
dalszych badan studyjnych w zakresie kontynuowania wspotpracy®.

Sprawozdanie zasygnalizowato takze momenty trudne i napiecia,
jakie moga powstac na polu misyjnym, np. uprawianie prozelityzmu, nie-
uczciwej rywalizacji czy tym podobnych. Wyrazono przekonanie, ze Srod-
kiem zaradczym na powyzsze trudnoS$ci powinno by¢ dalsze podejmowa-
nie kontaktow pomigdzy odpowiedzialnymi w tym wzgledzie czynnika-
mi. Pierwszym krokiem mogtoby by¢ zalecenie, aby kompetentne osoby
podjety wysilki zmierzajace do wyjasnienia owych trudnych sytuacji®.

Raport wymienia kilka konkretnych problemow, ktore w kontekscie
ogloszonych przez Kosciol rzymskokatolicki na Soborze Watykanskim 11
dokumentéw, zwlaszcza w relacji misje — ekumenizm, nalezy poddac po-
glebionym badaniom 1 dalszej refleksji, a mianowicie: ksztatcenie teolo-
gbow 1 Swieckich w duchu ekumenicznym, doktryna i praktyka chrztu, teo-
logia matzenstwa i malzefistw mieszanych, a nadto: praktyczne konse-
kwencje wynikajace z wolnoSci religijnej czy tez problemy zwigzane
z prozelityzmem?'.

Samo poruszenie w dokumencie problemu misyjnego i rysujacej sie,
choc jeszcze nie w sposdb pelny, wzajemnej wspOtpracy w tonie WGR, ma
swoja duza wage, pokazujac nie tylko trudne momenty, ale i mozliwosci
ich obopdlnego przebadania, co pozwolitoby dzigki dialogowi uniknaé wielu
trudnych sytuacji w zakresie ewangelizacji na terenach misyjnych.

II Raport — z 1967 r.
Drugi Raport przypomina w uwagach ogdlnych (rozdziat pierwszy)
o obszernym zakresie podejmowanych badan, co nie pozwolitlo wypetic
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wszystkich zadan nakreslonych przez Raport z 1966 r. Ponadto nie tylko
stosunki miedzykoscielne ulegaja szybkim przemianom, ale pojawiaja si¢
coraz to nowe problemy teologiczne oraz nieprzewidziane sytuacje, obok
ktorych nie mozna przej$¢ obojetnie®’. Ponownie podkreslono cel do-
kumentu, ktorym jest przedstawienie wynikow prowadzonych badan oraz
wymiany pogladéw, ,ktdre juz sformutowano i ukazanie wizji przysztosci,
w ktorej WGR przewiduje potrzebe coraz to bardziej dynamicznych sto-
sunkéw pomiedzy Kosciotem rzymskokatolickim a SRK”®. Powyzszy cel**
obejmuje takze zagadnienie jednoSci i misji, ktéremu poswiecono sporo
uwagi®, poruszajac ponownie sprawy trudne, tzn. prozelityzm i matzenstwa
mieszane™.

Temat relacji chrzeScijanskiej jednosci i misji objal tym razem dwie
konkretne kwestie: wspolne Swiadectwo KoScioléw oraz relacje do reli-
gii niechrzeScijanskich.

Co do pierwszej kwestii stwierdzono, iz brak wspdlnego Swiadectwa
Kosciotéw z powodu rozbicia chrzescijan jest przeszkoda w skutecznym
gloszeniu Ewangelii. ChrzeScijanie Zyjacy jedynie obok siebie, nie bedac
pojednani, przecza zbawczemu oredziu. KoScioly wyczuwaja owa sprzecz-
nos¢, dlatego pragna przywrdci¢ wspolnote miedzy soba. Koscioty czton-
kowskie SRK wyrazily zamiar przywrécenia wspélnoty ,,poprzez wspél-
ne zycie i dzialanie w Radzie”, zwlaszcza przez zintegrowanie wysitkow
Miedzynarodowej Rady Misyjnej ze SRK, za§ Kosciél rzymskokatolicki
potwierdzil ten sam zamiar w dwu swoich waznych dokumentach: w De-
krecie Unitatis redintegratio (por. DE, 12) oraz w Dekrecie Ad gentes™ .

W analizowanym dokumencie nie chodzi o zwykla forme¢ wspdlne-
go Swiadectwa, lecz o jego forme doskonala. Ta za$ jest mozliwa jedynie
we wspdlnocie koScielnej, ktdra osiagnie jednoS¢ w zakresie doktryny
i zycia na tyle, by KoScioly mogly wystarczajaco owo zycie we wspolno-
cie realizowac, co wcale nie oznacza, ze ,, KoScioly nie mogg juz teraz pod
wieloma wzgledami dawac¢ wspélnie Swiadectwa w imi¢ Chrystusa”®.
Prawda jest jednak, iz wspdlne $wiadectwo rodzi problemy w zakresie
gtownych treSci Ewangelii, co moze mie¢ wplyw na dzialalno$¢ ekume-
niczng, ktéra bedzie unikata wszystkiego, co wykraczatoby poza ramy
praktycznej wspOtpracy. Raport przestrzega, iz takiej tendencji nalezy sie
kategorycznie przeciwstawiaé, gdyz wszelkie poczynania ekumeniczne
powinny mie¢ przed soba jeden cel, a mianowicie: wystawianie imienia
Chrystusa®. Autorzy dokumentu domagaja si¢ szczegdlnie gruntowne-
go przebadania wspolnego Swiadectwa w sytuacjach misyjnych, a w zwiaz-
ku z tym jak najszybszego powierzenia owego zadania ,,specjalnemu ze-
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spotowi roboczemu” celem zbadania istniejacych mozliwosci w tej dzie-
dzinie. Przy czym chodzi tu o taki dobdr zespotu, by mozna byto zados¢-
uczyni¢ tak teologicznym, jak i praktycznym aspektom problemu®.

W sprawie relacji do religii niechrze$cijanskich WGR zaleca podej-
mowanie przez KoScioly na nowo dyskusji, bowiem problemy teologicz-
ne dotyczace tych stosunkéw moga byC najskuteczniej podejmowane na
gruncie ekumenicznym. Dlatego WGR zainteresowata si¢ sprawozdania-
mi z roznych spotkan i konsultacji, ktore przeprowadzono na Cejlonie
w Kandy (w marcu 1967 r.) w zwigzku z dialogiem prowadzonym z reli-
giami niechrzescijafiskimi. Konsultacja ta zostala zorganizowana przez
SRK, a wzicta w niej udzial takze delegacja wyznaczona przez watykan-
ski Sekretariat dla Niechrzescijan. WGR jednomySlnie stwierdzita, iz
takie kontakty powinny by¢ kontynuowane i rozwijane*.

Zagadnienie prozelityzmu stanowito i1 stanowi jedna z powaznych
przeszkod na drodze ku chrzescijanskiej jednosci, i to nie tylko w dzia-
falnosci misyjnej KoSciotow. Kwestia ta wigze si¢ rowniez bezposrednio
z problematyka wolnosci religijnej. Stad Raport w czeSci zatytulowane;j
»otudia nad prozelityzmem” najpierw méwi o wolnosci religijnej, w kon-
tekScie poréwnywania Deklaracji o wolnoSci religijnej Dignitatis huma-
nae Soboru Watykanskiego II z réznymi wypowiedziami SRK w tym
wzgledzie. I chociaz Koscioly teologicznie uzasadniaja te kwesti¢ réznie,
to jednak sa zgodne co do praktycznych zasad jej stosowania. Obydwie
strony wyrazaja wzajemne zrozumienie i che¢ wspolnego dziatania w od-
niesieniu do pojawiajacych si¢ praktycznych problemdw, przy czym stan
taki wcale nie zwalnia od prowadzenia dalszych badah w kwestii wolno-
Sci religijnej, bowiem istniejace napigcia w tym wzgledzie nie sg nieprze-
zwycigzalne®.

Chociaz zagadnienie prozelityzmu i wolnosci religijnej sa od siebie
wiasciwie nierozlaczne, to jednak nie mozna nie dostrzegac roznicy pomie-
dzy nimi. I tak, dyskusja dotyczaca wolnosci religijnej odnosi si¢ do swo-
body §wiadectwa w panstwie i spoteczenstwie, natomiast studium prozeli-
tyzmu dotyczy tematu chrzescijanskiego Swiadectwa w ogole, a w szczegol-
nosci relacji pomigdzy rozdzielonymi KoSciotami. Po prostu chodzi o wia-
Sciwe rozumienie owej relacji zachodzacej pomiedzy obowiazkiem kazdego
Kosciota do dawania Swiadectwa prawdzie a ekumeniczng odpowiedzial-
noscia, jaka one ponosza wzajemnie za siebie. Dlatego WGR postanowi-
fa podejmowac nadal wspdlne badania w kwestii prozelityzmu®.

Raport poruszyt rowniez problem matzefnstw mieszanych. W tym celu
SRK w dniach 20-24 VI 1966 r. zorganizowata ze swej strony konsulta-
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cje dla przeanalizowania i zebrania r6znych stanowisk Kosciotéw czton-
kowskich wchodzacych w jej sktad, by podsumowac gtowne problemy
z tego zakresu. Sekretariat do Spraw Jednosci ChrzeScijan zorganizowat
w dniach 1-4 III 1966 r. spotkanie z przedstawicielami Komisji ,, Wiary
1 Ustroju”, ktore bylo okazja do pozytecznej wymiany pogladow, chociaz
nie zakonczyto si¢ wspdlnym raportem. W kazdym razie nawet jesli trud-
nosci, ktore sie pojawily, zostalyby zredukowane, to i tak rozmowy po-
miedzy Kosciotami nalezy prowadzi¢ nadal*.

W centrum uwagi tego Raportu WGR zostaly zatem postawione waz-
ne problemy, ktore decyduja o dobrej wspdtpracy réznych Kosciolow
1 Wspdlnot prowadzacych misyjna dziatalnoS¢, a nie da si¢ ich rozwia-
za¢ bez ekumenicznego nastawienia w zakresie ewangelizacji. Szczegllng
kwestia jest prozelityzm, o ktéry Koscioly nadal si¢ posadzaja; problem
ten zreszta wigze si¢ SciSle z zagadnieniem religijnej wolnosci i sktada-
nia chrzescijanskiego Swiadectwa. Takze problem matzefistw mieszanych,
zauwazony w tym Raporcie, cho¢ moze nie stojacy w centrum uwagi misji,
to jednak dla wzajemnych ekumenicznych relacji, ktore utatwityby ewan-
gelizacyjne zadanie na terenach misyjnych nie jest tematem z pograni-
cza. Swiadczy o tym fakt, ze poniewaz dotad nie dokonano wzajemnych
uzgodnien w tym wzgledzie zarowno w zakresie miedzywyznaniowych jak
i lokalnych dialogow ekumenicznych, kwestia ta stanowi powazny pro-
blem utrudniajacy wspolzycie i wspotprace chrzescijan wywodzacych sie
z r6znych tradycji wyznaniowych.

III Raport -z 1971 r.

Raport ten zostal sporzadzony jako swoistego rodzaju podsumowa-
nie pieciu lat wysitkow WGR, przede wszystkim w zakresie refleksji nad
podstawa przysztej wspdtpracy miedzy chrzeScijanami, konkretnie za$ po-
miedzy SRK a Kosciotem rzymskokatolickim. Podkreslono, ze ,,z jednej
strony skandal podziatu staje si¢ bardziej jaskrawy a obowigzek przezwy-
ciezenia [...] r6Znic wyznaniowych bardziej naglacy, to z drugiej strony
jest coraz bardziej jasne, ze jawi sie przed [chrzeScijaninem] pytanie: jak
interpretowac dzi§ Ewangelie, by wierniej odpowiadato to wezwaniu Boga
do sktadania o Nim $wiadectwa, ktére skuteczniej przemdwitoby do $wia-
ta”®. W odpowiedzi na powyzsze dwa aspekty ekumenicznego proble-
mu Wspélna Grupa Robocza przedstawita odpowiednim wladzom SRK
dwa studyjne opracowania: 1) ,,Wspdlne Swiadectwo i prozelityzm”,
2) ,,Katolicko$¢ i apostolsko$¢”. Obydwa zagadnienia stanowia newral-
giczny punkt w dialogu ekumenicznym?.
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Z dotychczasowych raportéw, ten poSwiecit najwiecej uwagi zagad-
nieniu: misje i jedno$¢, przedstawiajac najpierw problemy wspdlne (1),
nastepnie dialog z przedstawicielami innych religii oraz z niewierzacy-
mi (2), a w dwu nastepnych fragmentach zajat si¢ ChrzeScijanska Komisja
Zdrowia (3) oraz miedzynarodowym rocznikiem chrzescijanskim (4).

Informacja w sprawie prozelityzmu byta wypelnieniem zapowiedzi
przestudiowania tej kwestii przez poprzedni Raport. Tak SRK, jak i Se-
kretariat do Spraw Jednosci, przekazaty odpowiednie dokumenty eksper-
tom z prosba o uwagi, a po konsultacji obu stron w Arnoldshaim, doko-
nano przeredagowania dokumentu roboczego az do finalnego kolo-
kwium, ktére miato miejsce w Zagorsku (wrzesien 1969), gdzie pod
wplywem uwag uczynionych podczas tego spotkania, wprowadzono do
tekstu nowe zmiany*.

Od strony merytorycznej wazne jest, ze podczas prac ulegt zmianie
sam sposOb przedstawiania problemu, bowiem w pierwszym etapie kla-
dziono akcent na deformacje¢ ewangelizacji, sprzeczng z istota chrzesci-
janskiego Swiadectwa. Jednak w miare postepu prac badawczych, dialo-
gujacy doszli do wniosku, zZe ,,istotne zadanie nie polega na wyzbyciu si¢
niewlasciwych metod ewangelizacji, lecz na doprowadzeniu do wspdlne-
go dawania Swiadectwa”, oczywiScie na tyle, na ile pozwala na to obec-
na sytuacja rozdzielonych nadal Kosciotéw*. Dopracowywany dokument
zostal przedtozony w maju 1970 r. podczas posiedzenia WGR, ktéra przy-
jeta go ale nie jako raport, lecz jako material do przedyskutowania przez
poszczegllne Koscioly.

Drugim zagadnieniem podjetym przez ten Raport w ramach ,,misji
1 jednoSci” jest dialog z przedstawicielami innych religii oraz z niewie-
rzacymi. Tutaj ograniczono si¢ jednak tylko do informacji, iz od 1967 r.
ozywione zostaly kontakty SRK z Rzymskim Sekretariatem dla Niewie-
rzacych, m. in. poprzez wymian¢ obserwatorow. Poinformowano takze,
iz w 1970 r. zostata podjeta z ramienia SRK inicjatywa zorganizowania
w Libanie (marzec 1970) spotkania specjalistow od dialogu czterech re-
ligii: buddyjskiej, chrzescijanskiej, hinduistycznej i muzutmanskiej. Ponad-
to w Zurychu (maj 1970) zostalo zorganizowane przez SRK specjalne
kolokwium, w celu przedyskutowania implikacji teologicznych dialogu po-
miedzy przedstawicielami roznych religii, w ktorym to spotkaniu wzieto
udziat trzech przedstawicieli KoSciota katolickiego®.

Dos$¢ waznym tematem, réwniez zaanonsowanym w poprzednim Ra-
porcie, bylo nawigzanie blizszych kontaktow pomiedzy poszczegdlnymi
organizacjami Kosciotow zaangazowanych w ochrone zdrowia. Zreszta
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od samego poczatku ChrzeScijanska Komisja Zdrowia blisko wspotpra-
cowala z dosS¢ licznymi szpitalami katolickimi, organizacjami medyczny-
mi i zgromadzeniami zakonnymi®. I tak, w ramach Chrzescijanskiej
Komisji Zdrowia, ktéra zaczeta zwotywac swoje posiedzenia poczawszy
od 1968 r., brali udziat przedstawiciele Sekretariatu do Spraw Jednosci
Chrzescijan powolywani jako konsultanci z tytutu swych kompetenc;ji,
a nie jako reprezentujacy jaka$ organizacj¢. W niniejszym punkcie, ma-
jacym raczej informacyjny charakter podano, ze jedna z rezolucji tam
podjetych byta propozycja udzialu katolikéw w powotanym specjalnie Ko-
mitecie zaangazowanym w prace ChrzeScijanskiej Komisji Zdrowia, co
zreszta przestano do odpowiednich dykasterii SRK oraz Sekretariatu do
Spraw JednoSci Chrzescijan. Rezolucja ta zostala przyjeta, zas powotla-
ny wspOlny Komitet po raz pierwszy zebrat si¢ w Rzymie 23 marca
1970 r., nastepnie 9 czerwca tegoz roku w Genewie, 1 wreszcie 31 lipca
w Rzymie. Podczas wymienionych spotkan rozpatrzono kilka mozliwych
form wspétpracy Chrzescijanskiej Komisji Zdrowia z KoSciotem rzym-
skokatolickim. Przedlozono tez odpowiednim witadzom do zaakceptowa-
nia specjalny raport w tej kwestii’'.

Na koniec podkreSlono potrzebe powotania wspdlnego Zrddta infor-
macji dla wspotpracujacych Kosciotow. Funkcje t¢ miatby spetniac ,,World
Christian Handbook” (Migdzynarodowy Rocznik Statystyczny), ktory
powinien si¢ ukazac juz w 1972 r. i mial zamieszcza¢ informacje o wszyst-
kich Kosciotach istniejacych na Swiecie™.

Raport ten, jak widad, posiada charakter bardziej informacyjny, mniej
merytoryczny, chociaz dobrze i syntetycznie uwidaczniajacy organizacyj-
no-tworcza prace WGR, petniacg role doskonatego poSrednika pomie-
dzy SRK a Kosciotem rzymskokatolickim, ktéry — jak wiadomo — do dnia
dzisiejszego nie zglosil swojego akcesu jako oficjalny czlonek tejze wiel-
kiej wspolnoty ,,starych i mtodych Kosciotow”.

IV Raport —z 1975 r.

Kolejny Raport* najpierw zwraca uwage na dotychczasowe osiagnig-
cia w relacjach miedzy KoSciotami i Wspdlnotami chrzeScijanskimi. Oby-
dwie strony, tzn. SRK i Koéci6t rzymskokatolicki, podjety dialog, wspot-
prace oraz wspdlne dawanie Swiadectwa. Rola WGR polegata nie tylko
na wzmocnieniu wiezi, lecz przede wszystkim na regularnych kontaktach,
wspOlnie podejmowanych badaniach i wspotpracy. Ukazano takze prze-
szkody, ktdre nalezy przezwyciezy¢€. Jednoczesnie postawiono pytania, na
ktore obecnie nalezy odpowiedziec, a mianowicie: jak w sposdb najlep-
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szy mozna wspOlnie stuzy¢ sprawom ruchu ekumenicznego? jak Kosciot
rzymskokatolicki i SRK powinny okresli¢ swe wzajemne relacje? jakie
problemy domagaja si¢ priorytetowego potraktowania? jaki rodzaj wspol-
nej struktury nalezy zastosowac?*

W Raporcie tym nie ma odrebnego potraktowania relacji ,,misje i jed-
nos$¢”. W czesSci pierwszej, mowiacej o podstawie wspoOlpracy w zakresie
dawania wspolnego Swiadectwa, zostaly w tym wzgledzie przywotane
i podkreslone wybrane fragmenty z poprzednich raportow®, zas w cze-
Sci czwartej, zatytulowanej ,,Droga przysztosci”, we ,,wspdlnych progra-
mach zwrdécono uwage na jedno$¢ KoSciota i dawane pospotu chrzesci-
janskie Swiadectwo”, natomiast w ,,innych formach biezacej wspotpracy”,
ktére nalezy utrzymac i rozwijaé, poruszono ponownie zagadnienie
Chrzescijanskiej Komisji Zdrowia oraz stosunkéw z Komisja do Spraw
Misji Swiatowej i Ewangelizacji, co przynajmniej w kilku punktach war-
to zaznaczy¢.

1) Odnosnie do jednoSci KoSciota zwrécono uwage na wytworzenie
pod wpltywem dialogéw nowego klimatu w relacjach ekumenicznych, co
przejawia si¢ cho¢by w pragnieniu uznania ,,wielorako$ci wyrazen w wy-
znawaniu tej samej wiary”. Stwierdzono znaczny postep ekumenizmu lo-
kalnego. Zwrocono uwage na zaleznoS¢ pomiedzy bilateralnymi a mul-
tilateralnymi dialogami wyznaniowymi, w zwigzku z czym postulowano
rozpowszechnia¢ tezy w nich wypracowane, by jasniej uSwiadomic sobie
ich wzajemne oddzialywanie. Postulowano przebadanie problemu roli
ekumenicznych struktur wspotpracy, jakimi sa rady regionalne, krajowe
i lokalne®®. Zagadnienie o tyle wazne, ze powotane do zycia rady ekume-
niczne, nawet po ukazaniu si¢ trzeciej czesci ,,ekumenicznego dyrekto-
rium” (1993) i po encyklice Jana Pawta II Ut unum sint, w niektérych die-
cezjach rzymskokatolickich przestaly funkcjonowac.

2) Zaangazowanie ekumeniczne powinno znalez¢ swoj wyraz we
wspOlnym $§wiadectwie, co potwierdzit Synod Biskupow w Rzymie (1974).
W zwiazku z tym padta propozycja powotania studyjnego gremium, kt6-
re przeanalizowatoby wazne dokumenty tak po stronie KoSciota rzym-
skokatolickiego, jak i SRKY. Zwrdécono réwnoczesnie uwage, iz wspot-
praca na rzecz dawania wspdlnego $wiadectwa powinna mie¢ miejsce
takze w katechezie, dlatego poddano mysl, by ,,wspdlna i zorganizowa-
na refleksja ekumeniczna okreslita mozliwosci ustalenia wspolnej pod-
stawy nauczania religijnego”.

3) Chrzedcijanska Komisja Zdrowia SRK starala sic wypracowac
wspOlny poglad na nature chrzescijanskiej postugi w zakresie zdrowia
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oraz role KoSciota w dziatalnoSci zdrowotnej i leczniczej, co ma odnie-
sienie do dziatalnoSci misyjnej™.

4) Zostaly ozywione relacje pomiedzy szeregiem misyjnych zakonéw
rzymskokatolickich, pracujacych pod opieka Kongregacji Ewangelizacji
Narodow, z Komisja do Spraw Misji Swiatowej i Ewangelizacji SRK, co
wyraznie wskazuje na ,,godny uwagi rozwdj w dziedzinie misji”®.

A zatem w niektorych kwestiach dotyczacych relacji ,,misje i jedno$¢”
wspOlpraca nie tylko jest zauwazalna, lecz jej efekty w postaci powota-
nych do zycia zespotéw badawczych przynosza znaczny postep. I chociaz
w niniejszym Raporcie nie odniesiono si¢ wprost do kwestii ,,misje i eku-
menia”, to jednak wymienione wyzej przyktadowo cztery punkty sa o tyle
wazne, ze zauwazy¢ mozna wysitek WGR takze na polu relacji ekume-
nizmu do misji w zakresie ewangelizacyjnym.

V Raport —z 1983 .

Ten Raport® zwraca uwage nie tylko na dzialalnos§¢ WGR w latach
1975-1983, kiedy to skupiono si¢ na jednosci Kosciota jako celu i dro-
dze wspdtpracy pomiedzy SRK a Kosciotem rzymskokatolickim, ale tak-
ze na wyeksponowaniu wspdlnego swiadectwa. Problem ten zyskat nowe
oSwietlenie, bowiem w wyniku przeprowadzonych badan w , Instytucie
do Spraw Ekumenizmu i Misji” w Lejdzie stat si¢ on punktem wyjScia
do dalszych prac w matych grupach, a nastepnie w szerokim gremium
w Wenecji w 1979 r. Opracowany w wyniku debat tekst przekazano
WGR, ktéra w 1981 r. zaaprobowata jego publikacj¢ tacznie z aneksem
zawierajacym rozne przyklady dawania wspdlnego Swiadectwa w wielu
krajach®. Gtéwny wysitek w tym studium zostat skierowany na prébe
rozwini¢cia idei wspdlnego Swiadectwa na podstawie nowego pojmowa-
nia ,jednoSci i misji”, z nawigzaniem do przedstawienia w innym $wie-
tle kwestii prozelityzmu®. Studium ,,prébujac rozwazy¢ i ocenic to dzie-
dzictwo wspdlnego Swiadectwa, stara sie zwroci¢ uwage Kosciotow na
jego znaczenie dla jednoSci, do ktorej sie dazy i dla ruchu ekumenicz-
nego jako catosci”®. Jak wigc widac, temat wspdlnego Swiadectwa nie
przestaje by¢ przedmiotem zainteresowan nie tylko WGR, ale przede
wszystkim w relacjach dialogowych pomiedzy SRK a Kosciotem rzym-
skokatolickim, i to nie tylko w odniesieniu do misji, ale takze w dziala-
niach ekumenicznych®.

Mowiac o ,,wspOtpracy biezacej” Raport zwraca uwage na dwa za-
gadnienia SciSle zwiazane z relacja misji do ekumenii. Pierwsze dotyczy
relacji z Komisja do Spraw Misji Swiatowej i Ewangelizacji (CWME). Po-
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informowano, ze przez wiele lat niektore rzymskokatolickie zakony mi-
syjne, wspotpracujace z Kongregacja do Spraw Ewangelizacji Narodow,
byly w dobrych relacjach o charakterze konsultacyjnym z Konferencjg do
Spraw Misji Swiatowej i Ewangelizacji SRK; wysylano nawet w charak-
terze obserwatorow-konsultantéw swoich przedstawicieli, co szczegolnie
dato si¢ zauwazy¢ podczas Swiatowej Konferencji Misyjnej zwotanej przez
CWME w Melbourne — 1980 r. oraz w pracy studyjnej nt. ,,Wspdlne
Swiadectwo” zainicjowanej przez WGR®. Druga kwestia wiaze si¢ z dia-
logiem prowadzonym przez WGR z ,,przedstawicielami religii niechrze-
Scijanskich i ideologii”, tzn. dialogiem prowadzonym przez WGR z przed-
stawicielami ,,religii i ideologii” a Rzymskim Sekretariatem do Spraw
Niechrzescijan. Byta to bardzo udana wspotpraca, chociaz nie majaca
formy strukturalnej®’.

W rozdziale méwiacym o ,,propozycjach przysziej wspotpracy” zwro-
cono uwage na pieé tematdw, z ktorych az trzy odnosza si¢ bezposred-
nio do relacji ,,misje i jedno§¢”.

1) Zwr6cono uwage na ,,nawrdcenie serca” jako nieodzowny warunek
wspoélczesnej ekumenii®, a takze na opublikowanie Deklaracji w sprawie
chrztu, Eucharystii i urzedu koscielnego — tzw. Dokument z Limy (BEM
— 1982), ponadto skoncentrowano si¢ na tych czegsciach opracowanego
przez WGR w 1976 r. wspolnego programu pt. ,, Jednos¢ Kosciota — cel
i droga”, ktore dotychczas nie byly nalezycie uwzglednione®.

2) Nadal otwartym problemem pozostal temat wspdlnego Swiadec-
twa, bowiem praca na rzecz widomej jednoSci KoSciota ze §wiatem jest
SciSle ze soba powiazana, gdyz dwa podjete studia opublikowane przez
WGR jako ,,Wspdlne swiadectwo i prozelityzm” (1970) oraz ,,Wspélne
Swiadectwo” (1981) uswiadamiaja, iz ,,dawanie $wiadectwa jest jednym
z podstawowych sposoboéw odkrywania i poglebiania jednoSci, danej
w Chrystusie, za$ najdobitniejszq forma wspolnego dawania Swiadectwa
jest wola Kosciotow, by da¢ widzialny wyraz istniejacej juz migdzy nami
wspOlnocie”. I dalej: ,,Wspdlne dawanie Swiadectwa nie zaciera ani nie
przestania problemow podziatu, ale pomaga Kosciotom wspotzy¢ 1 dzia-
fa¢ wspdlnie wobec Swiata w imie Chrystusa, Pana i Zbawiciela. A wigc
jest zarowno proba jak i warunkiem ruchu ekumenicznego™”.

3) Podjeto problem ksztaltowania ekumenicznej postawy poprzez in-
formacje, poznawanie istniejacych réznic pomiedzy chrzeScijanami i ich
KoSciotami, edukacje ekumeniczng, w tym przez wnikanie w glebsze
poklady doswiadczen zycia we wspodlnocie, np. poprzez uczestnictwo
w nabozenstwach, sprawowanie stuzby itp. W sumie chodzi o nalezycie
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uksztaltowany wymiar ekumeniczny, bedacy nieodlaczna czescig wszyst-
kich procesow ksztattowania postawy chrzeScijanskiej 1 chrzescijanskie-
go wychowania’'.

Raport ten wskazuje na ciagle dochodzace do gtosu trudnosci, a cze-
stotliwos¢ ich podejmowania Swiadczy, ze bez rozwigzania tych palacych
problemoéw, np. prozelityzmu i kwestii wspdlnego Swiadectwa, oraz bez
uksztattowania wlaSciwej postawy ekumenicznej (ekumenicznego wymia-
ru), tak w sferze teorii jak i ekumeniczno-misyjnej praktyki, nie da si¢
osiagnac i wypracowac wlasciwych drog ku jednosci, a przede wszystkim
osiagna¢ jednoSci Chrystusowego Kosciota, co jest celem zaréwno dzia-
falnosci misyjnej, jak i ekumeniczne;.

VI Raport — z 1990 r.

Stanowi on pewne podsumowanie 25-letniej wspotpracy Kosciota
rzymskokatolickiego i SRK. Zreszta poprzednich pieé¢ raportéw, anali-
zowanych tutaj jedynie w odniesieniu do kwestii ,,misje i jedno$¢”, wska-
zuje na staly rozw0j wzajemnych relacji pomiedzy dialogujacymi strona-
mi w ramach WGR. Ten Raport powinien, wedlug jego autoréw, potwier-
dzi¢ wspdlne przekonanie, ze ,,pomimo blaskow i cieni w ekumenicznej
codziennosci — nie wolno nam zaniecha¢ dazenia do jednosci. Nie moz-
na obej$¢ tego nakazu i zadowoli€ si¢ status quo””. Zreszta ruch eku-
meniczny ,,stal si¢ znakiem nadziei, gdyz w sposob niepowtarzalny an-
gazuje sie na rzecz petnego pojednania migdzy chrzeScijanami”, ponie-
waz siega do najglebszych Zrédel duchowych chrzescijanstwa™.

Idac za mysla Raportu, trzeba powiedzieé, ze w relacjach ze SRK,
w ktorych bierze bezpoSredni udziat wielu przedstawicieli Kosciota rzym-
skokatolickiego™, rozmawiajace i wspotpracujace ze soba strony, w wiek-
szej mierze niz dotad, uSwiadomily sobie niezbednos$¢ wzajemnego zaan-
gazowania si¢ na rzecz misji i dialogu, manifestowania wartosci Ewangelii
w zeSwiecczonym S$wiecie, nie méwiac o ponoszeniu odpowiedzialnoSci
chrzedcijanskiej za wspieranie sprawiedliwosci i pokoju, a takze ochrong
praw czlowieka i jego godnoSci”.

Interesujace nas zagadnienie ,misje i jedno$¢” Raport z 1990 r. po-
dejmuje w czeSci trzeciej, w podrozdziale ,,Wspdlne Swiadectwo”, gdzie
kwestie tegoz Swiadectwa w odniesieniu do ,,misji 1 jednoSci” okresla jako
,priorytetowe z lat 1983-1990”, natomiast w czesci czwartej, czyli w per-
spektywach na przysztos$¢, a konkretnie w ,,propozycjach dla przysztej
pracy” zostal zawarty anons o ,,wspOlnym Swiadectwie 1 wspOlnej misji”,
brany oczywiScie z perspektywy ekumeniczne;.
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1. Juz we wprowadzeniu do podrozdziatu: ,,Wspdlne Swiadectwo”
Raport eksponuje w tym wzgledzie nastepujace stowa Jana Pawta II:
,wspolne Swiadectwo chrzescijan jest mozliwe w wielu dziedzinach. Opie-
ra si¢ ono na wspolnej wierze, ktdra chrzescijan taczy; wierze, ktora przez
proces dialogu jawi si¢ w nowym $wietle [...]. Wspdlne Swiadectwo, kto-
re jest mozliwe dzisiaj, dodaje bodzca do poszukiwania pelnej jednosci”’.
Natomiast méwiac o wzajemnym odniesieniu do siebie wspdlnego Swia-
dectwa, misji 1 jednoSci, zwrocono uwage, gwoli pewnego przegladu do-
konan, na kilka waznych wydarzen.

a) Opublikowanie, wspomnianego juz wyzej, dokumentu WGR pt.
, Wspdlne swiadectwo” (1982), z zaleceniem, by znalazt on szerokie roz-
powszechnienie i dowartoSciowanie, tak w Srodowiskach zwigzanych ze
SRK, jak i Kosciolem rzymskokatolickim. Przy tej okazji zaanonsowano,
iz wspotpraca doradcow rzymskokatolickich w Komisji do Spraw Misji
Swiatowej i Ewangelizacji SRK oraz ich udzial w Swiatowej Konferencji
Misyjnej w Melbourne (1980) spowodowaly, ze w 1984 r. w sztabie ,,Pod-
zespotu do Spraw Misji Swiatowej i Ewangelizacji SRK” znalazto si¢
miejsce dla doradczyni rzymskokatolickiej”’.

b) W tym okresie wspOtpracownicy ,,Misji i Ewangelizacji” ponow-
nie odwiedzili Rzym i Genewe oraz brali udziat w trzech katolickich se-
minariach misyjnych w Rzymie. ,,Misje i Ewangelizacje” zaproszono tak-
ze na kongres misyjny organizowany przez rzymski uniwersytet ,,Urba-
nianum”’.

¢) Wspomniana wyzej doradczyni rzymskokatolicka odwiedzita w tym
czasie katolickie i ewangelickie organizacje misyjne dla zapoznania si¢
co do wspdlnego Swiadczenia praktykowanego w skali krajowej 1 lokal-
nej. Przyczynila si¢ ona réwniez do wlaczenia katolikéw do wspotpracy
w przygotowaniu Swiatowej Konferencji Misyjnej w San Antonio (Texas
— 1989), zwotanej przez SRK.

d) Przedstawiciele reprezentujacy Kosciol rzymskokatolicki brali
udziat w Komisji ,,Wiary i Ustroju” oraz ,,Misji i Ewangelizacji”, wno-
szac cenny wkiad do dialogu zwigzanego z tematem ,,misje i jednosc”.
W Raporcie zostalo odnotowane, iz podczas réznych spotkan wskazywa-
no na problem prozelityzmu, ukazujac w jego kontekScie potrzebe wspol-
nego Swiadectwa”.

2. Z kolei w dziale ,,Wspdtpraca ekumeniczna w innych dziedzinach”
podkreSlono kwestie ,,dialog i $wiadectwo”. Nie tylko wspomniano tu
ogolnie o kontynuacji wspotpracy pomiedzy Podzespotem do Spraw Dia-
logu SRK a Papieska Rada do Spraw Dialogu Migdzyreligijnego, ale wy-
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mieniono trzy juz przedyskutowane tematy: a) role dialogu wobec reli-
gijnego fundamentalizmu, b) dialogu i misji, ¢) miejsce dialogu w plura-
listycznym religijnie spoteczenistwie. Z kwestia ta taczy sie wspdlne stu-
dium Podzespotu do Spraw Dialogu nt. ,,Wiara mojego sasiada i moja”,
dokument uwrazliwiajacy chrzeScijan na pluralizm religijny. W 1988 r.
odbylo sie specjalne posiedzenie dla rozwazenia mozliwosci trdjstronnego
dialogu: chrzedcijanie — zydzi — muzutlmanie®.

3. Ostatnig zarysowana kwestia w , Perspektywach na przysztos¢
(1991-1998)” byto ponowne skierowanie uwagi na ,,Wsp6lne swiadectwo
i wspdlng misje” jako na kwesti¢ priorytetowa®. Wytyczono kilka kwe-
stii szczegotowych:

a) Nalezy kontynuowac prace nad tematem ,,Dialog i zwiastowanie
Ewangelii”, co zaréwno z punktu widzenia ekumenii, jak i misji jest za-
gadnieniem o pierwszorzednym znaczeniu. W tym celu nalezaloby nawia-
zaé wspdtprace pomiedzy takimi podzespotami SRK, jak: ,,Misje i Ewan-
gelizacja” oraz ,Dialog z Wyznawcami Innych Religii” a partnerami
rzymskokatolickimi®.

b) Tizeba zatroszczy¢ si¢ ,,0 wspélne perspektywy w dziedzinie my-
§li i dziatalnoSci spotecznej”, tym bardziej, ze na tym odcinku pojawity
sie spore trudnosci w podejmowaniu takich probleméw spotecznych, jak:
apartheid, sprawiedliwo$¢, pokdj i zachowanie stworzenia. Pewien kry-
zys nie omingl nawet specjalnych gremiéw powotanych do badania za-
gadnien spolecznych typu: SODEPAX czy JCG (,,Wspdlna Grupa Do-
radcza do Spraw My§li i Dziatalnosci Spotecznej”)®.

¢) Nalezy poswieci¢ wiecej uwagi wspOlpracy ekumenicznej, gdyz
wedlug WGR w plaszczyznie lokalnej, krajowej i regionalnej, a takze
w skali §wiatowej owa wspétpraca pomiedzy SRK a Kosciotem rzymsko-
katolickim w wielu wypadkach byta niezwykle intensywna®:.

WGR patrzac perspektywicznie na dalsza wspotprace, zdaje sobie
sprawe z ciagle pojawiajacych sie nowych probleméw o zasiegu global-
nym, domagajacych si¢ nie tylko zainteresowania ze strony dialogujacych
partnerdw, lecz przede wszystkim wychodzenia wielu kwestiom naprze-
ciw i usitowania ich rozwiazywania w duchu ekumenicznym. Chodzi tu
gtéwnie o wazne ideologiczne i duchowe wyzwania dla catego §wiata, po-
wstale w wyniku wydarzei w Europie Srodkowej i Wschodniej®.

* * %

Rezultatem prowadzonych przez 25 lat w ramach WGR studiow ba-
dawczych, omawianych w przedstawionych raportach, jest podstawowe
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stwierdzenie, ze dialog i wspStpraca w relacjach SRK i Kosciota rzym-
skokatolickiego sa wrecz nie do przecenienia. W niniejszym artykule
ukazano to jedynie w aspekcie: misje i jednoS§¢, albo inaczej ,,pola mi-
syjnego” i ,,pola wspotczesnej ekumenii”. Te dwa pola dziatan skupialy
si¢ w ciggu catego ¢wieréwiecza na dwu wzajemnie warunkujacych sie
przedsiewzieciach na rzecz misji i ekumenizmu. Wydano wiele nie tyl-
ko interesujacych, ale i waznych tak dla jednoSci, jak i dla misji, cho-
ciaz nadal czekajacych na bardziej dogtebne przebadanie, dokumentow.
Uwaga koncentrowata si¢ na wspdlnym Swiadectwie Kosciotow, na
poszerzeniu dialogu o religie niechrzescijanskie i ideologie oraz zgle-
bianie takich trudnych kwestii bedacych zagrozeniem dla misji i eku-
menizmu, jak: prozelityzm, sprawa matzenstw mieszanych, problemy
spoteczne dotykajace bezpoSrednio misji i jednosSci Chrystusowego
Kosciota.

Niniejsze refleksje wypada podsumowac¢ dwoma sentencjami wyje-
tymi z prezentowanych raportéw: 1) ,,dziatalnosS¢ inicjowana przez WGR
stanowi tylko ograniczony wyimek [...] ekumenicznej wspotpracy”, jed-
nak ,,nie moze on by¢ wyizolowany z cato$ci pracy ekumenicznej”®;
2) ekumeniczna oraz misyjna wspotpraca dla zbawienia cztowieka i Swia-
ta, a takze zachowania stworzenia, nie moga by¢ bezowocne?’.

PRZYPISY

! Niniejszy artykut pisany z okazji 65. rocznicy urodzin Przyjaciela — Kolegi, z naleznym
uznaniem i wyrazami wdziecznoSci za niezmordowane pochylanie si¢ nad r6znymi tekstami,
w tym i ekumenicznymi, oraz zyczeniami na nastepne lata tworczej pracy dla pozytku jedne-
g0 z najstarszych polskich seminariéw duchownych — poswigca autor, majacy nadzieje, ze choé¢
Jubilat z rezerwa podchodzi do wysitkéw ekumenicznych, to jednak jeszcze in statu viae do
zjednoczeniowych dziatafn zdota Go przekonad.

2M.-J. Le Guillou, Misje — przeszkodq czy bodzcem dla ekumenizmu, ,,Concilium”
(pol.) 1-10(1965/66), s. 260.

3 Zob. tenze, Mission et Unité. Les exigences de la Communion, Paris 1960; G. Mer-
cier, M.-J. Le Guillou, Mission et Pouvreté. L’heure de la Mission mondiale, Paris
1964.

*W. Piechota, Ekumenizm a misje, w: Encyklopedia katolicka, t. 5, Lublin 1985, kol.
866-867.

5 Cyt.za: W. Miziotek, Wprowadzenie do zagadnieni ekumenicznych, Warszawa 1978,
s. 1 (wyd. powielacz.).

6 Kosciot rzymskokatolicki i KoScioly prawostawne nie braty udzialu w Konferencji
Edynburskiej. — J.B. Navarro, Ekumenizm, Warszawa 2007, s. 299-300.

7 Szerzej na temat tejze Konferencji zob. K. Karski, Dgzenia ekumeniczne we wspot-
czesnym $wiecie, Warszawa 1986, s. 29-34.

8 Z. Pawlik, Rozwdj ruchu ekumenicznego — okres prekursorow, w: Ku chrzescijaristwu
jutra. Wprowadzenie do ekumenizmu, Lublin 1997, s. 392.

?Zob. K. Karski, Dgzenia ekumeniczne..., dz. cyt., s. 59-63.
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10 Por. tamze, s. 63. )

11 Zob. tamze, s. 110-116; K. Karski, Swiatowa Rada KosSciotéw, w: Ku chrzescijaii-
stwu jutra, dz. cyt., s. 295-296, 298-300.

2JB. Nav arro, Ekumenizm, dz. cyt., s. 300.

B K. Karski, Swiatowa Rada Kosciolow, art. cyt., s. 296.

4 Nowa nazwe: Papieska Rada do Spraw Popierania Jednosci ChrzeScijan przyjat 6w-
czesny Sekretariat 1 marca 1989 r. — zob. J.B. Navarro, Ekumenizm, dz. cyt., s. 245.

B Por. K. Karski, Dwadziescia lat oficjalnej wspolpracy Kosciota rzymskokatolickiego
i Swiatowej Rady Kosciotow, w: Watykan — Genewa. Zbior dokumentéw, Warszawa 1986, s. 15—
16; J.B. Navarro, Ekumenizm, dz. cyt., s. 344-245.

1 W pierwszej wersji schematu soborowego Dekretu, pierwszy rozdziat zostat zatytuto-
wany: ,,Zasady katolickiego ekumenizmu”, co mogloby sugerowad, ze istnieja rézne ekume-
nizmy: ewangelicki, prawostawny czy katolicki. Dlatego zmieniono go na: ,Katolickie zasady
ekumenizmu” (zob. DE, 2-4).

7K. Karski, Dwadziescia lat oficjalnej wspotpracy..., art. cyt., s. 17.

'8 Stusznie podkreslono, ze owych wzajemnych wplywow trudno nie zauwazy¢ w doku-
mentach Swiatowych Zgromadzen ERK chocby w odniesieniu do tak waznych dla dialogu
dokumentéw, jak: KK, KDK, DM i DE. Warto rowniez podkreslié, iz to wlasnie Konstytucja
dogmatyczna o KoSciele Lumen gentium otworzyta ekumenizm na dialog teologiczny. — Por.
S. Rosso, E. Turco, Introduzione, w: Enchiridion oecumenicum (EOe), t. 5, Bologna
2001, s. XLVII-IL.

¥ K. Karski, Dwadziescia lat oficjalnej wspolpracy..., art. cyt., s. 17.

20 Cyt. za: K. Karski, Dgzenia ekumeniczne..., dz. cyt., s. 124.

2 Por. tamze, s. 130-131.

22 Tamze, s. 139-140.

23 Tamze, s. 140.

%K. Karski, Od Edynburga do Porto Alegre. Sto lat dgzeii ekumenicznych, Warszawa
2007, s. 82-83.

3 Por. K. Karski, Dwadziescia lat oficjalnej wspdipracy..., art. cyt., s. 15.

¥ Cyt.za: S. Rosso, E. Turco, Introduzione, poz. cyt., s. L.

21 Zob. Dokumente wachsender Ubereinstimmung (DwU), Bd 1, 1931-1982 (hrsg. H. Mey-
er i in.), Paderborn 1983, n. 1, przyp., s. 586.

28 Konkretnie chodzi tu o numer 9.

* Pierwszy Oficjalny Raport (1966), w: Watykan — Genewa, dz. cyt., s. 33-34, n. 9. Cato§¢
Raportu w tlum. na jez. pol. (K. Karski) — tamze, s. 29-37; tekst oryginalny - DwU 1, s. 586—
593, n. 1-19.

30 Watykan — Genewa, dz. cyt., s. 34, n. 9; DwU 1, s. 590, n. 9. Posréd probleméw odno-
szacych si¢ do réznych typéw wspotpracy w rozdziale trzecim Raportu (n. 16-18) wymienio-
no: Biblig, termin Wielkanocy oraz liturgie. Jednak w punkcie dotyczacym misji o Zzadnym
z nich nie wspomniano — zob. Watykan — Genewa, dz. cyt., n. 16-18, s. 36-37; DwU 1, n. 1618,
s. 592.

31 Zob. rozdziat IV Raportu — Watykan — Genewa, dz. cyt., n. 19, s. 37; DwU 1, s. 592—
593, n. 19.

32 Drugi Oficjalny Raport (1967), w: Watykan — Genewa, dz. cyt., s. 38, n. 1; zob. DwU 1,
s. 597, n. 1. Cato$¢ dokumentu w thum. na jez. pol. (K. Karski) — tamze, s. 38-50; tekst orygi-
nalny - DwU 1, s. 597-613.

33 Watykan — Genewa, dz. cyt., s. 38.

3 Zob. tamze, s. 40—41.

35 Jest to do$¢ obszerny punkt drugi w rozdziale drugim zatytutowany: ,,Sprawozdanie
z dotychczasowych dokonan wraz z zaleceniami co do ich kontynuacji” — zob. Watykan — Ge-
newa, dz. cyt., s. 41-50, za$ punkt drugi pt. ,,Jednos¢ a misje”, zob. s. 43—44; DwU 1, s. 601—
602. Nadto w problemach specjalnych (n. 5) podjeto kwesti¢ prozelityzmu i matzefistw mie-
szanych; Watykan — Genewa, dz. cyt., s. 48-49; DwU 1, s. 605-606, n. 5

3 Watykan — Genewa, dz. cyt., s. 43; DwU 1, s. 601.
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37 Tamze.

3% Tamze.

¥ Tamze.

4 Por. tamze.

# Por. tamze, s. 43-44; DwU 1, tamze, s. 602.

42 Por. tamze, s. 48; DwU 1, s. 605.

# Tamze. )

# Por. tamze, s. 49; DwU 1, tamze, s. 606.

® Trzeci Oficjalny Raport (1971), w: Watykan — Genewa, dz. cyt., s. 51. Cato$¢ dokumentu
w tlum. na jez. pol. (K. Karski) — Watykan — Genewa, dz. cyt., s. 51-64; tekst oryginalny — DwU
1, s. 614-625. Sam Raport sktada si¢ z wprowadzenia oraz pieciu rozdziatéw: 1) Wiara i kult
Kosciotéw; 2) Misja i jednos¢; 3) Problemy laikatu; 4) Stuzba dla spoteczenistwa — stuzba dla
ludzkosci; 5) Krajowe i lokalne rady chrzescijafiskie.

# Kwestiami tymi autor niniejszego opracowania zajat si¢ juz wczeéniej, dlatego zo-
stang one w tym miejscu pomini¢te. Tekst dokumentéw w jez. pol.: ,,Wspdlne swiadectwo
i prozelityzm” — Watykan — Genewa, dz. cyt., s. 125-135 (th. J. Kruczyfiska); ,,Katolickos¢
i apostolsko$§¢” — tamze, s. 136-168 (tl. K. Karski); tekst oryginalny — DwU 1, s. 625-634,
635-662.

‘7 Trzeci Oficjalny Raport (1971), w: Watykan — Genewa, dz. cyt., s. 56; DwU 1, s. 619.

S Watykan — Genewa, dz. cyt., s. 57; DwU 1, tamze.

¥ Tamze.

50 Por. tamze. )

! Watykan — Genewa, dz. cyt., s. 57-58; DwU 1, s. 620.

52 Por. Watykan — Genewa, dz. cyt., s. 58; DwU 1, tamze.

53 Cato$¢ dokumentu w jez. pol. zostata podana za: ,Biuletyn Ekumeniczny” Komisji
Episkopatu Polski, 1977, n. 1; jest takze w pozycji: Watykan — Genewa, dz. cyt., s. 65-80; tekst
oryginalny — DwU 1, s. 662-674. .

3% Czwarty Oficjalny Raport (1975), w: Watykan — Genewa, dz. cyt., s. 65-66; DwU 1,
s. 662-663.

55 Zob. Watykan — Genewa, dz. cyt., s. 68; D\yﬁ 1, s. 664—665.

¢ Watykan — Genewa, dz. cyt., s. 75-76; DwU 1, s. 670-671.

57'W Raporcie zostaly de nomine wymienione dokumenty II Soboru Watykanskiego oraz
oficjalne dokumenty wydane po Soborze przez Kosciét rzymskokatolicki, a zwlaszcza wyniki
Synodu Biskupow nt. ,,Ewangelizacja w Swiecie wspotczesnym”. Natomiast w odniesieniu do
SRK wyszczegblniono sprawozdania zgromadzen ogélnych SRK, wyniki SWlatowe] Konfe-
rencji Misyjnej nt. ,,Zbawienie $wiata w czasach dzisiejszych”; opracowanie Komisji ,,Wiara
i Ustrdj” zwigzane z tematem ,,Uzasadnienie nadziei, ktdra jest w nas” oraz prace sekcji V
Zgromadzenia Ogolnego SRK pt. ,,Wyznawanie Chrystusa dzi$”. — Zob. Watykan — Genewa,
dz. cyt., s. 76; DWU 1, s. 671-672. )

8 Watykan — Genewa, dz. cyt., s. 76-77; DwU 1, s. 672.

59 Zob. Watykan — Genewa, dz. cyt., s. 79; DwWU 1, s. 674.

% Por. tamze.

o1 Calo$¢ Raportu w thum. na jez. pol. (J. Kruczynska) — Watykan — Genewa, dz. cyt.,
s. 81-112; tekst oryginalny — DwU 2, s. 677-704.

82 Por. Watykan — Genewa, dz. cyt., s. 93. Tekst tego dokumentu zostal umieszczony jako
dokument studyjny takze w: tamze, s. 179-199.

8 Por. Watykan — Genewa, dz. cyt., s. 94; DwU 2, s. 688.

6 Por. tamze.

6 Tamze. .

5 Por. Watykan — Genewa, dz. cyt., s. 99-100; DwU 2, s. 693, B.[66] 3.

57 Por. Watykan — Genewa, dz. cyt., s. 100; DwU 2, s. 693, B.[66] 4.

68 Zob. Watykan — Genewa, dz. cyt., s. 101; DWU 2, s. 694-695 [n. 75].

% Zob. Watykan — Genewa, dz. cyt., s. 102; DwU 2, s. 695, [n. 78].

" Watykan — Genewa, dz. cyt., s. 103; DwU 2, s. 696, [n. 82].
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' Zob. punkt 4, czeSci czwartej, mowiacy o ksztattowaniu postawy ekumenicznej — Waty-
kan — Genewa, dz. cyt., s. 106-108; DwU 2, s. 699-700, [n. 95-104].

" A. Clark, J. Maury, Przedmowa. Szésty Oficjalny Raport (1990), ,,Studia i Doku-
menty Ekumeniczne” (SiDE) 8(1992), n. 2, s. 48. Cato$¢ Raportu w tlum. na jez. pol.
(K. Karski) — tamze, s. 47-69; tekst oryginalny — DwU 2, s. 705-731.

3 SiDE 8(1992), n. 2, s. 49; DWU 2, s. 705-706, [n. 2].

™ Warto zauwazy¢, iz 12 teologow rzymskokatolickich to petnoprawni cztonkowie Ko-
misji ,,Wiara i Ustr6j”. Siedmiu sprawuje doradcze funkcje w Komisji do Spraw Misji Swiato-
wej i Ewangelizacji (CWME) Przedstawiciel Watykanu przynalezy do kuratorium w Bossey.
Nadto zawigzane zostaly rozne formy kontaktéw i wspotpracy migdzy dalszymi podzespotami
SRK a watykanskimi dykasteriami, a zwlaszcza z Towarzystwami Misyjnymi. Wreszcie — tak
jest aktualnie — w sktad WGR, doradczego gremium, szukajacego nowych form wspotpracy
pomiedzy SRK a Kosciotem rzymskokatolickim, wchodzi po 12 przedstawicieli z kazdej stro-
ny. — Por. SiDE 8(1992), n. 2, s. 49, 50; DwU 2, s. 706-708, [n. 5-17].

75 Por. SiDE 8(1992), n. 2, s. 50; DwU 2, s. 707, [n. 7].

76 SiDE 8(1992), n. 2, s. 55; DwU 2, s. 714, [n. 41].

7 SiDE 8(1992), n. 2, s. 55; DwWU 2, s. 714, [n. 43].

78 Zob. SiDE 8(1992), n. 2, s. 56; DwU 2, s. 714, [n. 44].

™ Por. SiDE 8(1992), n. 2, s. 56; DwU 2, s. 715, [n. 46-47].

80 Zob. SiDE 8(1992), n. 2, s. 60; DwU 2, s. 720, [n. 65 —66].

81 W punkcie drugim: ,,Propozycje dla przysz{e] pracy” po dwu zagadnieniach: wymiary
koscielne pracy ekumenicznej oraz edukaql i formacji ekumenicznej, trzecig kwestig jest
,Wspdlne $wiadectwo i wspdlna misja”. — Zob. SiDE 8(1992), n. 2, s. 65-67; DwU 2, s. 727
729, [n. 99-111].

82 Por. SiDE 8(1992), n. 2, s. 67; DwU 2, 5. 729, [n. 109].

83 Zob. SiDE 8(1992), n. 2, s. 67; DwU 2, [n. 110].

8 Por. tamze.

85 Por. SiDE 8(1992), n. 2, s. 67; DwU 2, 5. 729, [n. 112].

8 Watykan — Genewa, dz. cyt., s. 53; DwU 1, s. 616.

87 Zob. w poszczegdlnych Raportach takie ich czesci jak: , Kontynuacja naszej pracy”
(1966); ,,Stuzba dla spoteczenstwa — stuzba dla ludzkosci” (1971); ,,Droga przysztosci” (1975);
,,Propozycje przysztej pracy” (1983), czy ,,Perspektywy na przysztos¢” (1990).



