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1. Zamiast wstepu:
mowa i mysl ludzka wedlug Maurice Merlaeu-Ponty’ego

W wieku dwudziestym problem mowy podniesiony zostat do rangi za-
gadnienia zasadniczego, gdyz — jak twierdzit Maurice Merleau-Ponty' —jest
to problem szczegotowy 1 zarazem zawierajacy w sobie wszystkie pozostate
problemy, a wiec i problem filozofii>. Mowa ludzka znana jest od wiekéw,
ale nigdy jeszcze tak mocno nie niepokoita uczonych i medrcow jak dzis.
Dzieje sie tak dlatego, poniewaz ludzkos¢, zachowujac sprawnos¢ jezyko-
wa, przestala rozumie¢ sam fenomen stowa lub dopiero teraz uswiadomita
sobie zbyt mate dotad zainteresowanie si¢ nim. Dla humanistéw XX wieku
zglebianie wiedzy dotyczacej mowy stalo si¢ kluczem ulatwiajacym i pozwa-
lajacym rozstrzygnac inne wazne problemy. Dla Merleau-Ponty’ego mowa
jest zjawiskiem polegajacym na tym, ze kto§ mowi co§ do kogo$ o czyms.
Francuski fenomenolog wiele czasu 1 trudu poswigcit mowie, co zgodne
jest z paradoksalnym charakterem powotania filozoficznego. Otdz filozof
postepuje tak, ,,jak gdyby chciat zawrze¢ w stowach pewne milczenie, ktore
nosi w sobie 1 w ktore sie wstuchuje. Cate jego «dzieto» sprowadza si¢ do
tego niedorzecznego wysitku. Pisal, aby wypowiedzie¢ wtasng stycznos¢
z Byciem; nie wypowiedziat jej i wypowiedzie¢ jej nie moze, skoro wigze
sie ona z milczeniem. A wigc zaczyna od nowa™. ,Mowa rozbita na jezyk
—pisze S. Cichowicz we wstepie do Prozy swiata — ktOry jest systemem, i na
stowo, ktore jest aktem ekspresji, odzyskuje swa jedno$¢ w wypowiedzi,
ktérej atomem [prostym wyrazeniem] jest zdanie kierowane przez kogos$ do
kogos$ i odnoszace si¢ do jakiejs rzeczywistosci”. Uzycie jezyka, mdwienie
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wzglednie pisanie, a wiec wykorzystanie przez kogo$ kodu dla przekazania
innym informacji jest sprawa zasadnicza. Jezyk jest wigc systemem znakow
w sensie logicznym, dzigki ktorym ludzie moga komunikowac swoje mysli
i je utrwalac. Nie nalezy zapominad, ze czynnikami tworzacymi jezyk sa:
stownik, dyrektywy sktadni i dyrektywy sensu.

Przynajmniej niektOrzy z myslicieli sa przekonani, Ze nastat teraz czas
jezykoznawstwa, ktore z filozoficznego punktu widzenia stanowi doniosta
nauke. W zwigzku z tym w kontekscie rozwazan o mowie nie sposob po-
ming¢ rozréznienia miedzy jezykiem (langue), ktérym jest mowa jako kod
czy tez jako system znakow, a stowem (parole), ktérym jest akt ekspresji,
uzycie jezyka, mowienie wzglednie pisanie, a wigc wykorzystanie przez
kogo$ kodu dla przekazania innym informacji’. Jezyk jest wigc systemem
znakow, ktorym odpowiadaja przedmioty owymi znakami oznaczone.
Systemem za$ nazywamy zbior znakéw w sensie logicznym, dzigki ktérym
osoby mogg uzewnetrznia¢ swe mysli, komunikowac je innym ludziom lub
je utrwalaé. Zazwyczaj odroznia sie nastepujace jezyki: mimiczno-gestowy,
stowny (akustyczny, fonetyczny), pisany (graficzny), naturalny (etniczny),
sztuczny, mieszany.

Pozostaje jeszcze ,,jezyk symboliczny”, czyli sktadajacy sie ze sztucznych
symboli i przeciwstawny jezykowi potocznemu. Samo wyrazenie ,,jezyk
symboliczny” prowadzi¢ moze do bledéw, poniewaz kazdy jezyk sktada
si¢ z symboli i moglby dlatego by¢ nazwany ,,symbolicznym”®. Wedtug
Ericha Fromma jezyk symboliczny jest jezykiem, w ktérym wewnetrzne
doswiadczenia, uczucia i mysli wyrazamy tak, jak gdyby byty doswiadcze-
niami zmystowymi, wydarzeniami z kregu Swiata zewnetrznego. Jezyk ten
posiada wlasnag gramatyke i sktadnie, wlasna logike, wedtug ktorej kate-
goriami naczelnymi sg intensywnoS¢ i kojarzenie, a nie czas i przestrzen.
Ten jezyk stuzy przede wszystkim do zrozumienia mitéw, basni i snéw’.

Z wymienionych powyzej jezykOw ogranicze si¢ do oméwienia tylko
jezyka mimiczno-gestowego, ktorym postuguja si¢ najczesciej gtuchoniemi,
korzystajacy ze znakOw wynalezionych przez ks. de 'Epée i ks. Ricarda.
Jezykiem tym, jako Srodkiem ekspresji artystycznej, postuguja si¢ rowniez
niekiedy aktorzy, ktorzy poprzez mimike i gesty upiekszaja oraz wzmacniaja
tekst sztuki lub wyrazaja nimi swoje przezycia i doznania wewnetrzne nie
uwypuklone w danym tekscie. Niejednokrotnie z mimiki ludzkiej mozna
si¢ wigcej dowiedzie€ 1 poznac niz z zastyszanej mowy.

Wyrazenie stowne — sadzi Merleau-Ponty — ,,nie jest nigdy catkowicie
wyrazeniem, tre$¢ wyrazana nie jest nigdy wyrazona do kofica, a cecha
istotng mowy jest to, ze logika jej konstrukcji nie jest nigdy logika, ktora
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mozna pomiesci¢ w pojeciach, podczas gdy cechg prawdy jest to, ze jej
nigdy nie osiggamy, ze tylko przeziera poprzez zawiktang logike systemu
ekspresji, ktory nosi §lad innej przesztosci i zalazek innej przysztosci™.

, Len prawdziwy cud — pisze fenomenolog francuski — ze skoficzona
liczba znakow, zwrotow i wyrazow moze dawac pole nieskonczonej liczbie
zastosowan, lub ten drugi, identyczny cud, ze znaczenie jezykowe zwraca
nas ku czemus, co jest poza mowa, to po prostu cud méwienia i kto chciatby
tlumaczy¢ ten cud przez «poczatek» lub «koniec» méwienia, ten stracitby
z oczu jego «dziatanie». W aktualnym doswiadczeniu stowa wystepuje po-
nowienie catoSci poprzedniego doswiadczenia, wezwanie do wypelnienia
si¢ mowy, presumptywna wieczno$¢, ale doktadnie w taki sam sposdb,
w jaki rzecz postrzegana daje nam doSwiadczenie rzeczy samej w chwili,
gdy zarysowuje w oczywistoSci terazniejszoSci doSwiadczenie i presumpcje
przysztoSci bez konca, ktéra by je potwierdzita™.

Stowo musiato mie¢ swoj poczatek i rozpoczyna si¢ na nowo wraz
z kazdym dzieckiem. Jesli tajemnica pierwszego slowa nie przewyzsza
tajemnicy wszelkiej udanej ekspresji, rodzi si¢ pytanie: co sadzié o pierw-
szym stowie ludzkosci, ktore zapoczatkowato nowy Swiat? Merleau-Ponty
Spieszy z odpowiedzia nastepujaca: ,,Nie opieralo si¢ na zadnym ustalo-
nym jezyku; musiato by¢ [...] znaczace samo przez si¢. Ale méwiac tak,
zapomnielibySmy o tym, ze zasada komunikowania si¢ byla juz dana przed
mowg przez to samo, ze czlowiek postrzega drugiego cztowieka w Swiecie
jako czeg$¢ widoku i ze w ten sposdb wszystko, co czyni ten drugi, ma juz
ten sam sens, co moje czynnosci, bo jego dziatanie dotyczy [...] tych samych
przedmiotow, z ktérymi sam si¢ stykam. Pierwsze stowo nie ustalato sie
w nicosci komunikowania si¢, bo wytonito sie z zachowan, ktore byly juz
wspolne, 1 miato poczatek w Swiecie zmystowym, ktory przestal juz by¢
Swiatem prywatnym”1°.

,»Stowo w pewnym sensie — sadzi Merleau-Ponty — podejmuje i prze-
zwycieza, ale takze w pewnym sensie zachowuje i kontynuuje pewnos¢
zmystowa, nie przenika nigdy catkowicie «wiecznego milczenia» prywatnej
subiektywnoSci. Jeszcze teraz trwa ono pod stowami, nie przestaje ich
spowijac 1 jesli tylko glosy stajq sie odlegle lub niewyrazne lub tez mowa
dosy¢ rézna od naszej, mozemy odnaleZ¢ wobec niej ostupienie pierwszego
Swiadka pierwszego stowa”!!.

2. Scisto$¢ mowy i mysli wedtug J.M. Bochenskiego

Mowa i my$l pozostaja z soba w Scistej relacji. Jezyk jest narzedziem
komunikowania mysli i zarazem narzgdziem jej ksztaltowania. Nie jest

146



tak, by my§l byta naprzod gotowa, a potem dopiero byla przyoblekana
w szate jezykowa!2.

,Scistym — pisze J.M. Bochenski — nazywamy sposob mowienia, w kto-
rym obowiazuja nastepujace zasady: Jesli chodzi o uzyte stowa, maja one
by¢ badZ niedwuznacznymi znakami prostych rzeczy, cech, doznan itp.,
badz tez by¢ na gruncie poprawnie sformutowanych dyrektyw za pomoca
takich wlasnie znakéw jasno zdefiniowane. Stowa te majq by¢ dalej uzyte
zawsze tak, by kazde z nich stanowito cz¢$¢ zdania, to jest wyrazenia, ktore
jest prawdziwe albo falszywe. Jesli chodzi o zdania, moga one by¢ uznane
dopiero wtedy, gdySmy sobie w pelni zdali sprawe, co znacza i dlaczego
je uznajemy. Racja tego uznania bedzie niekiedy oczywisto$¢, niekiedy
wiara, niekiedy dowdd — w ostatnim wypadku ma on by¢ przeprowadzony
na gruncie jasno sformutowanych i sprawnych dyrektyw logicznych. [...]

Temu Scistemu méwieniu odpowiada Sciste mySlenie. Kto mysli SciSle,
ten dba o to, by wszystkie pojecia byly u niego w miare mozliwosci jasno
sprecyzowane, by wszystkie sady mialy niedwuznaczny sens, wreszcie,
i zwlaszcza, by przechodzenie od pojecia do pojecia i od sadu do sadu
odbywalo sie dopiero wtedy, gdySmy sie upewnili o sprawnosci dyrektyw,
na ktorych sie ono opiera. Najbardziej charakterystyczng cecha Scistego
mySlenia jest refleksja nad tymi dyrektywami, innymi stowami — ciagle
swiadome stosowanie zasad logiki formalnej, z zupelnym wytaczeniem,
o ile to mozliwe, wszelkich czynnikdw pozaumystowych, jak wola, uczucie
i wyobraZznia”®.

W podsumowaniu powyzszych rozwazan nalezy stwierdzi¢, iz przed-
stawiony program S$cistosci stanowi jedynie ideat, ktory dotad nigdzie
w pelni nie zostal zrealizowany. Ale nawet tylko zaawansowana, cze$cio-
wa (niedokoficzona) realizacja wymogéw Scistosci jest na danym etapie
nie bez znaczenia, ona jest rowniez pozyteczna, wazna i godna uznania,
a wiec nie jest kleska.

W praktyce mamy do czynienia z nieuniknionym stopniowaniem i wiel-
ka jego skala. I tak na przyktad historia w ramach nauk humanistycznych
postuguje si¢ na ogdt metodami duzo mniej Scistymi niz fizyka. Z kolei
Scistos¢ fizyki jest mniejsza od ScistoSci matematyki, a ta z kolei mniej-
sza jest od Scistosci logiki wspolczesnej. W ramach tej ostatniej istnieje
tez zrdznicowanie stopni Scistosci. I tak na przyktad podstawowe dzieto
XX wieku, autorstwa dwoch stawnych profesorow logiki, matematykow
i filozoféw: Bertranda Arthura Russella i Alfreda Northa Whiteheada
— Principia mathematica w opinii polskiej szkoly logiki nie odznacza si¢
maksymalna ScistoScia, ale uchodzi za nadzwyczaj niecisle napisane'®.
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W caloksztalcie rozwazan profesora Bochefiskiego w tym temacie jest
mowa o Scistosci stowa mdéwionego i pisanego oraz o koniecznej precyzji
mySlenia, ale pomini¢ta zostata sprawa mimiki, ktora przeciez — obok mowy
artykulowanej i pisma — jest jednym z trzech sposobéw komunikowania
innym osobom swoich doznan'.

2.1. Ukierunkowanie mysli katolickiej ku Scistosci

Przyjawszy potencjalna akceptacje ScistoSci w nauce przez wszystkich
myslicieli, tym samym nie rozwiazuje si¢ jeszcze sprawy do konca. Bywaja
bowiem rdzne powody takiego postepowania: jedni twierdza wprost, ze
obecnie nauka nie potrzebuje juz wickszej Scistosci, a drudzy zadaja i pragna
siega¢ nawet po Scistos¢ maksymalna. W dziedzinie filozofii opinie tez sa
podzielone, bowiem dla jednych wystarcza niski, minimalny stopien §ci-
stosci, a drudzy gotowi sa siggac i faktycznie probuja tego dokonaé, choé
z roznym jak dotad skutkiem, po najSciSlejsze metody. Zdaniem prof.
Bochenskiego ,,Mysl katolicka od zarania swojego istnienia odznaczata
sie daznoScia ku Scistosci maksymalnej”!. W sprawie tej nalezy podkresli¢
znaczenie trzech r6znych momentéw w procesie historycznym. To one
wskazaly kierunek metodologiczny mysli, kierujac ja w sposdb zdecydo-
wany ku mozliwie maksymalnej Scistosci i doktadnosci. W ten to sposob
w aspekcie uplywajacego czasu prof. Bochenski wymienit trzy wazne
i decydujace momenty:

Pierwszym momentem bylo powstanie i dziatalnos¢ szkoty aleksandryj-
skiej, przemysSlenia Orygenesa, dziatalnoS¢ naukowa Sw. Atanazego i jego
nastepcdw, Sw. Augustyna na zachodzie, wiedza sw. Alberta Wielkiego
i §ciste nauczanie §w. Tomasza z Akwinu, ktéry przez dlugi czas badat
1 pozytywnie komentowat logike Arystotelesa. W tym czasie KoSciot zde-
cydowanie popieral tomizm, dowartosciowat Scistos¢ nauki i zdecydowanie
popart aksjomatyzacje teologii.

Drugi wazny moment przelomowy — to kontynuacja mysli Akwinaty
i postawa scholastykéw. Ci ostatni uchodza za twércéw metody scholastycz-
nej, ktora stusznie utozsamiono z metoda naukowa, czyli metoda Scistego
mySlenia i mowienia. Cate Sredniowiecze od XIII wieku postugiwato sie
jedynie tag metoda w nauce. Niestety, nadszedt czas, kiedy to przez trzy
wieki nie méwiono w ogoéle o potrzebie scholastyki, gdyz w przekonaniu
wielu utracita swoja pozytywna opinie i akceptacje. Zdaniem Bochenskiego
— to wlasnie niektorzy filozofowie niewierzacy, piszacy swe prace w jezy-
ku najczeSciej poetyckim, pozbawionym Scistosci, wiedli prym w krytyce
scholastyki i jej ScistosSci.
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Trzecim takim momentem, w potowie XIX wieku, bylo oficjalne
wystapienie KoSciota z otwartg krytyka i apelem o odrzucenie filozofii
romantyzmu i metody romantycznej oraz konieczny powrot do Scistosci
i precyzji naukowej scholastyki i jej metody!’.

2.2. Méwienie o tym, co niewypowiedzialne i niepoznawalne

Wsrdod wspotezesnych metodologdw — sadzi prof. Bochenski — istnieja
rézne opinie dotyczace mdéwienia o tym, co nie daje si¢ wypowiedzie¢
1 zarazem co jest niepoznawalne w sposob zasadniczy lub niepoznawalne
dla ludzi. W tej sprawie mozna wyrdznic trzy grupy stanowisk.

Reprezentantami pierwszej grupy sa: H. Bergson, K. Jaspers i inni. Ich
zdaniem tego, co jest niewypowiedzialne, nie mozna przedstawic i zakomu-
nikowac za pomoca obiektywnych znakéw, ale mozna to w jakims stopniu
udostepnic poprzez uzycie jezyka pozbawionego tresci obiektywnej. I tak
na przyklad Bergson jest przekonany, iz prawdziwa wiedza filozoficzna,
dotyczaca zasadniczych elementéw moze okazac si¢ skuteczna jedynie
dzigki ,,intuicji”. Tresci tej intuicji nie mozna zakomunikowac drugiej oso-
bie, ale postugujac sie pewnymi obrazami mozna ja tak ujac, ze jej adresat
bedzie zdolny ja przezy¢. W podobny sposdb Jaspers stwierdza wprost, iz
jego stowa pozbawione sa sensu, ,,nic nie znacza”. Spelniaja one jedynie
funkcje pokazujaca droge temu, kto w nie dajacym sie ujaé w stowa ,,eg-
zystencjalnym doswiadczeniu” chce dostrzec to, co niewypowiedzialne.

Druga grupa myslicieli zwigzana jest ze stanowiskiem reprezentowa-
nym przez L. Wittgensteina, ktory w sposob zdecydowany wysunat teze:
,O czym nie mozna mowic, o tym nalezy milcze¢”. Autor tej tezy ,,mowie-
nie” utozsamia z ,,uzywaniem znakow posiadajacych obiektywna tres$¢”.
Wedtug tych mySlicieli jest to jednak niemozliwe gdy chodzi o to, co niewy-
powiedzialne. Niewypowiedzialne na podstawie samej definicji nie moze
zosta¢ powiedziane. Co wiecej, jednym z najwiekszych niebezpieczenstw
uzywania jezyka jest przypadek, kiedy stowa majace rzekomo co§ mowic,
w rzeczywistosci posiadaja tylko zawarto$¢ o charakterze emocjonalnym,
czyli po prostu nic nie mowia.

Trzecia grupa filozoféw, akceptujacych zasadniczo stynng teze Witt-
gensteina, odrzuca konkluzje jakoby filozof powinien ograniczy¢ si¢ do
przedmiotéw w pelni dajacych si¢ poznaé. Te grupe reprezentuja za-
sadniczo: N. Hartmann wraz ze swoja teorig o tym, co jest irracjonalne
(metafizyczne), oraz zwolennicy tomizmu ze swoja teorig o analogicznym
poznaniu Boga. Hartmann jest przekonany, ze istnieje to co$ metafizycz-
ne, a wigc dla nas niepoznawalne i niewypowiedzialne, ale dodaje, ze to
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co$ irracjonalne posiada zawsze stron¢ poznawalna, a wigc mozna si¢
nim zainteresowaé. W Swietle tomistycznej teorii analogii ,,chociaz Bog
w swojej istocie jest dla nas niepoznawalny, to jednak jesteSmy w stanie
«analogicznie» przenosi¢ na niego pewne predykaty”®.

Zgodnie z tym mozemy powiedzieé, ze na przyktad myslenie Boga znaj-
duje sie w takich relacjach do swego przedmiotu, ktore sa proporcjonalnie
podobne do tych zachodzacych miedzy ludzkim mysleniem a jego przedmio-
tem. Interpretacja tej teorii pozwala stwierdzié, Ze relacje pomyslane w Bogu
sa izomorficzne, czyli rownopostaciowe z tymi znanymi nam empirycznie.
Akceptujac taka interpretacje nietrudno zauwazy¢, ze ani u Hartmanna, ani
rOwniez u tomistow nie chodzi o méwienie o tym, co niewypowiedzialne,
ale o tej jego czesci, ktora da sie w jaki$§ sposob wystowic?.

Tylko niektére stowa czy nazwy trwaja poprzez wieki i desygnuja te
same przedmioty. Poniewaz jednak zakres doswiadczenia ludzkiego usta-
wicznie si¢ powigksza, przeto i1 znaczenie niektorych nazw powoli ulega
zmianie. W miare odkrywania nowych cech przedmiotu, zmianie ulega
takze jego sens?.

Jest rzecza zrozumiaty — pisze prof. M. Lubanski — iz dana dziedzina
wiedzy nie jest zastygla lawa, ale rozwija si¢ permanentnie i z tego powodu
znajduje si¢ in statu nascendi. W ramach aspektu logicznego i metodolo-
gicznego nalezy zadbac o porzadkowanie i precyzowanie terminéw beda-
cych dotad w obiegu i nowych terminéw naukowych, ktdre si¢ pojawiaja.
Uptywajacy bowiem czas i postep nauki robig swoje. Wplywaja niekiedy
na zmiang sensu poszczegOlnych termindw, interpretacji zjawisk w Swie-
cie i zmiang¢ teorii dotad bedacych w obiegu, teorii powszechnie dotad
znanych i akceptowanych bez zastrzezen. Krotko moéwiac, stale aktualny
jest postulat, aby metodologia nadazata za rozwojem nauki i otwierata
drogi dla poglebionej refleksji filozoficznej, dotyczacej wszelkiego bytu
i analizy jego poznania?®..

Podobnie prof. Z. Hajduk w artykule Precyzja, scistos¢, doktadnosé¢
a nauka i filozofia stwierdza, iz predykaty, czyli orzeczniki, utozsamiane
ze Scistoscia, precyzja i dokladnoscia, lokuja sie wsréd wymogoéw doty-
czacych pracy intelektualnej i jej wytworow. Odnoszone sa do r6znych
dziedzin Zycia codziennego i naukowego. Znane sa rowniez proby stoso-
wania ich w filozofii i teologii. Predykaty rozumiane jako precyzja, §cistos¢
1 doktadnos$¢ nie sa synonimami, ale maja charakter analogiczny. Taki
sposOb postepowania nie dziwi, gdyz precyzja jako doskonata zgodnos¢
z okres§lonym standardem, jest utozsamiana z treSciowym sktadnikiem
racjonalnosci, przede wszystkim naukowej, a doktadnoS¢ uwazana jest
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za ideat nie rzeczowy, ale formalny. Pojecie doktadnoSci — zanotujmy to
jeszcze w tym miejscu — to orzekane analogicznie, a nie jednoznacznie®.

Logika i matematyka z reguly sa dziedzinami, w ktérych pewne typy
sa realizowane w sposOb wzorcowy. ,, Wymienia si¢ wtedy zwykle — pisze
Hajduk — precyzyjny jezyk, dokladnie zdefiniowane pojecia, w sposob
jasny sformutowane zdania, poprawne wnioskowania oraz teorie jako
zaksjomatyzowane systemy dedukcyjne. Wszystkie te elementy zawieraja
si¢ raczej w naukach formalnych anizeli w pozaformalnych”#. Gdy cho-
dzi o doktadnos¢ filozofii, to nalezy stwierdzié, ze dla niej precyzja nie
stanowi niezaleznego celu, ale stuzy jasnosci i kwalifikacji systemowosci
tworzonych systemow filozoficznych, co wzmacnia mozliwos¢ dokonania
ich racjonalnej kontroli*.

W podsumowaniu tego zagadnienia nalezy podkreslié, iz jezyk ludzki
—wedlug W. Heisenberga — zostat uksztaltowany wskutek wzajemnego od-
dzialywania przyrody i cztowieka oraz jest ludzka odpowiedzia na zagadki
przyrody®. Podobnie sadzit filozof B. Gawecki: ,,powstawanie pojec i ich
rozwdj nie sa przeto zalezne wylacznie od cztowieka. Ale ludzkie pojecia
nigdy nie moga wyczerpac rzeczywistoSci. W miare coraz doktadniejszego
poznawania otaczajacego nas rzeczywistego Swiata musimy poddawac
swe pojecia nieustannemu sprawdzaniu, aby je poprawic i dostosowad
do faktow. Oderwanie sie od Swiata rzeczywistego bytoby samobdjstwem
nauki”?. Nie mniej wazna sprawa — zdaniem tegoz mysliciela — jest rowniez
konieczne zwrdcenie uwagi na wieloznacznos$¢ nazw czy terminéw. Taka
wieloznaczno$¢ najczesciej powstaje poprzez : a) pomieszanie réznych nazw,
b) przeniesienie znaczenia przez kojarzenie wyobrazen, ¢) przeniesienie
znaczenia na przedmioty podobne poprzez uogdlnienie i wyszczegdlnienie,
czyli poprzez generalizacje oraz specjalizacje?’.

3. Scisto$¢ naukowa wedtug T. Czezowskiego

Ten znany i ceniony w kraju i za granica wybitny logik i filozof polski
wypowiedzial sie tez w sprawie okreSlenia pojecia ScistoSci naukowe;.
Tradycyjnie odrdznia sie nauki Sciste od nauk nie posiadajacych tej cechy.
Nauki Sciste —w pierwotnym znaczeniu — to nauki stosujagce matematyke.
Nie mozna jednak zapominad, iz w szerszym znaczeniu ScistoScia jest tez
logiczna, a nie tylko matematyczna poprawno$¢ wywodow. Przeto w tym
szerszym znaczeniu ScistoSC jest postulatem wszelkiego postepowania
naukowego, a podnoszony zarzut braku ScistoSci utozsamia si¢ z zarzutem
nienaukowosci. W szerszym wigc znaczeniu nauki humanistyczne sa nie
mniej Sciste od wszystkich innych nauk?.
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Czezowski niejednokrotnie dobitnie podkreslat, ze ,,myslenie logiczne
jest nierozerwalnie potaczone z mowa. Bezjezykowe mySlenie obrazowe
jest jedynie drobna czeScig naszych czynnoSci mySlowych, mysSlenie za$
abstrakcyjne jest mySleniem symbolicznym, tzn. mySleniem, w ktérym za
rzeczy podstawiamy symbole, czyli wyrazenia jakiegokolwiek jezyka. Jezyk
jest nie tylko narzedziem komunikowania mysli, lecz takze narzedziem
jej ksztattowania, tzn. nie jest tak, by mySl byta naprzéd gotowa, a potem
dopiero przyoblekana w szate jezykowa; przeciwnie, my§l abstrakcyjna nie
moze powstac inaczej, jak tylko w jakims jezyku i struktura jej jest zalezna od
struktury jezyka. Logika jest przeto blisko zwiazana z nauka o jezyku”%.

W miare uptywu czasu usamodzielnily si¢ badania logiczne jezyka,
stanowiac osobng dyscypling, czyli semiotyke. Ta ostatnia obejmuje z kolei
trzy czesci: pragmatyke, syntaktyke i semantyke. Pragmatyka jest nauka
o stosunku jezyka do postugujacego si¢ nim podmiotu. Sg to rozwazania
z psychologii i socjologii jezyka. Syntaktyka jest nauka o strukturze jezyka,
a semantyka — naukg o stosunku jezyka do rzeczy nim oznaczonych®.

Trzeba réwniez pamietad, ze jezyk, ktorym sie postugujemy — jak sadzit
profesor Czezowski — moze stac si¢ w wielu przypadkach i okolicznosciach
niebezpieczny ze wzgledu na swoja site, moc i potege. Uzyty przez konkret-
nego czlowieka w sposob niewlasciwy, przewrotny, potrafi nieraz mocno
ranié, zadajac bol i cierpienie drugiej osobie. Dzieje si¢ tak, poniewaz
»gadatliwy” jezyk ludzki zdolny jest dokona¢ przemiany prawdy w falsz,
a falsz utozsamic z prawda. I wtasnie w takich przypadkach kontrole nad
jezykiem i obrone przed jego ztym uzyciem gwarantuje — mi¢dzy innymi
— postugiwanie si¢ wyrazeniami o sprecyzowanym SciSle sensie, jaki prag-
niemy nada¢ uzywanym stowom i zdaniom?'.

Nie nalezy takze zapominac, iz stosunkowo czesto stosowana prak-
tyka przeciwstawiania jezyka SciSle naukowego, logicznego, ale bedacego
zarazem jezykiem prostym i surowym — ozdobnemu i bogatemu jezykowi
literackiemu, chociaz pozbawionemu w jakim$§ poréwnywalnym stopniu
Scistosci 1 doktadnosci, jest nie do zaakceptowania. W rzeczywistoSci spra-
wa przedstawia si¢ tak, ze ani jezyk naukowy nie musi by¢ pozbawiony
pickna stylu, ani tez jezyk literacki — Scistosci. Stad rezygnacja ze Scistosci
jezykowej za cene bezprzedmiotowej ozdoby i upiekszenia uwazana jest za
naganng w aspekcie §ciSle logicznym i literackim. Idealem stojacym przed
méwcami i pisarzami jest synteza tego, co jest §ciste i zarazem piekne. Sci-
stos¢ nie jest sprzeczna z pigknoscia, a picknos¢ — ze Scistoscia®. Cztowiek
stateczny, ktory powaza innych ludzi i sam pragnie by¢ powazanym przez
nich, niechaj pisze i mowi Scisle 1 zarazem pigknie.
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W zwiazku z rozwazaniem dotyczacym Scistosci mowy i mysli, nie sposob
pomina¢ zastuzonego profesora Kazimierza Ajdukiewicza ze szkoly Iwow-
sko-warszawskiej. Byt on gleboko przekonany, iz osoba, ktora precyzyjnie
i Scisle, logicznie i konsekwentnie mysli i méwi, poprawnie wnioskuje i uza-
sadnia swoje tezy oraz swoje twierdzenia, jest cztowiekiem, ktory, studiujac
logike, zdobyt sprawnos¢ w sztuce precyzyjnego i logicznego myslenia oraz
poznal pewne zwiazki zachodzace miedzy faktami, ktore stanowia logiczna
strukture Swiata oraz ,logike rzeczy”. Wedlug tegoz profesora wszelka
problematyka logiki sprowadza si¢ zasadniczo do dwdch bardzo waznych
tematéw: 1) zagadnienia jasnego, konsekwentnego, Scistego i uporzadko-
wanego mySlenia i méwienia, 2) poprawnego wnioskowania®.

4. Trzy mozliwe sposoby komunikacji ludzkiej

Z kolei prof. Bolestaw J. Gawecki, zwolennik i propagator koncepcji
panpsychosomatyzmu w filozofii, w kwestii przekazu innym osobom swo-
ich my§li i doznan sadzil, Ze trzeba si¢ koniecznie w jaki§ sposdéb wypo-
wiedzie¢. Mozna to uczyni€ na trzy rézne sposoby: przy pomocy mimiki,
mowy artykutowanej i pisma.

4.1. Mimika

Mimika stuzy zasadniczo do wyrazenia stanow uczuciowych, wzruszen
itp. Przykladem moze by¢ gniew, ktéremu towarzyszg najczesciej gwattowne
poruszenia, skurcze twarzy czy zaciskanie pigsci. Podobnie niektdre prostsze
mysli dadza sie wyrazi€ bez stow, czyli z pomoca mimiki i gestow. Na przyktad
,wzruszenie ramionami” mogtoby znaczy¢ to samo, co wypowiedzZ stowna:
,,dziwi mnie to”, ,,watpie o tym” lub ,,nie mam pojecia o tym”. Rozlozone
rece bylyby znakiem powiedzenia ,,nic na to nie umiem poradzic”.

Podobne formy wypowiedzi zdarzaja si¢ niekiedy podczas trwania
dyskusji. Taki lub podobny sposéb wyrazania mysli spetnia jedynie role
zastepcza 1 nie zawsze daje si¢ zastosowac.

4.2. Mowa

Prof. Gawecki pisze, iz cztowiek nauczyt sie mowi¢ prawdopodobnie
okolo stu tysiecy lat temu. Wtedy tez rozpoczat sie¢ powolny rozwoj ludzkiej
cywilizacji. Zdolnos$¢ postugiwania si¢ mowa umozliwita ludziom poro-
zumiewanie miedzy sobg i taczenie si¢ w grupy spoteczne. Dzieki mowie
cztowiek zdobyl zasadnicza przewage nad Swiatem zwierzat, co zaowoco-
wato szybkim postepem w opanowaniu §wiata przyrody i postepujacym
rozwojem psychicznym. Czlowiek postugujac si¢ jezykiem, komunikuje
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innym ludziom swoje mysli i przekonania. Zawsze bowiem rozwoj mowy
idzie w parze z rozwojem myslenia. Znawcy twierdza, iz w rozwoju i do-
rastaniu dziecka powtarza si¢ w skroceniu caly rozwdj gatunku ludzkiego.
I tak na przyktad wedtug opinii psychologa szwajcarskiego E. Claparéde
na poczatku dziecko postuguje sie tylko samymi rzeczownikami desygnu-
jacymi konkretne przedmioty. Taka konkretnoSc jest tez cecha mySlenia
cztowieka pierwotnego. Wraz ze zmieniajacymi si¢ warunkami zycia
cztowiek zostaje zmuszony do wysitku my§lenia i rozumowania, i to coraz
bardziej abstrakcyjnego i ogdlnego, co powoduje z kolei stopniowa i coraz
to wicksza samodzielno$¢ i pomystowos¢*.

Jezyk jest zbiorem znakow, ktdre stuza ludziom do wzajemnego ko-
munikowania si¢ miedzy soba. Stad mowa stuzy ludziom skutecznie do
ujawnienia i wypowiedzenia swoich przekonan o tresci prostej i bardziej
ztozonej. Nadto trzeba wzia¢ pod uwage to, iz stowa mowy potocznej nie
zawsze wystarczaja do adekwatnego wyrazenia mysli. W tych przypad-
kach niejednokrotnie trzeba tworzy¢ nowe terminy i wyjasniac ich sens.
Nasz wieszcz narodowy, Adam Mickiewicz ukazat trudno$¢ wyrazania
mysli w zrozumialych dla ogo6tu stowach w improwizacji z czeSci I11
Dziadoéw:

Gdzie cztowiek, co z mej piesni calg mysl wystucha,
Obejmie okiem wszystkie promienie jej ducha?
Nieszczesny, kto dla ludzi glos i jezyk trudzi!

Jezyk ktamie glosowi, a gtos mySlom klamie;

Mysl z duszy leci bystro, nim si¢ w stowach ztamie,
A stowa mysl pochiona.

Stosownie do tresci tego fragmentu, nalezy stwierdzic, iz brak zrozumie-
nia mowy przez niektorych jest rzeczg wzgledna, poniewaz inni doskonale
pojmuja jej tres¢. Jednak niezaleznie od tego, mOwiacy jest zobowiazany, by
swe mysli wyrazaé w sposOb mozliwie najprostszy i najbardziej przystepny,
jak tylko na to pozwala analizowany przedmiot. W przypadku wprowa-
dzenia do dyskursu nowego terminu nalezy go zdefiniowaé w przystepny
sposob. Dotad bowiem nie wymys$lono i nie odkryto niczego doskonalszego
w tej sprawie. Jest rzecza zrozumiala, ze im bardziej stowa uzywanego
przez nas jezyka bedg pozbawione zabarwien emocjonalnych i im bardziej
jednoznaczne bedzie przyporzadkowanie okreS§lonych termindéw pewnym
treSciom umystowym, tym mniejszy bedzie niepokdj o to, ze kto§ moze
nas zle zrozumiec¢®.

W praktyce zZycia ludzkiego porozumiewanie si¢ za pomoca mowy
naturalnej, a nie przy uzyciu Srodkéw technicznych, ma zakres ograniczo-
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ny, zamyka si¢ bowiem w okreS§lonym czasie i przestrzeni. Nadto sposob
takiego porozumiewania si¢ najczeSciej nie jest doktadny, gdyz forma
wypowiedzenia mysli powinna by¢ szybko ustalona, a nie improwizowana
dopiero w trakcie przemawiania lub poszukiwania niezbednych argu-
mentéw. Réwniez nie sposob doktadnie zapamigtac, co powiedzial kazdy
uczestnik z grona zabierajacych gltos w spotkaniu dyskusyjnym.

Cechami poprawnej formy wypowiedzenia swoich mysli — sadzit filo-
zof Gawecki — sa postulaty: 1) mysl powinna by¢ dla nas jasna i wyrazZna;
adekwatnie do tego wymogu powinna by¢ przybrana w odpowiednia szate
stowna; 2) konieczna jest gruntowna znajomos¢ jezyka, w ktorym te mysl
wyrazamy, a uzyta stowna forma mysli powinna posiadaé nastepujace trzy
cechy: a) doréwnania, czyli adekwatnosci, b) $cistosci utozsamianej z do-
ktadnoscia, c) jasnosci*’. Adekwatne wypowiedzenie mySli mozna osiaggnaé
przez uzycie odpowiednich stow i zwrotéw wiasciwych dla konkretnego
tematycznie jezyka. Innymi stowy mysl jest wypowiedziana doktadnie
wtedy, kiedy ukazane sa rowniez wszystkie wazne okolicznos$ci i warunki,
mogace ograniczac jej waznoSc.

Mysl niejasno i chaotycznie wyrazona nie podlega kontroli, ponie-
waz nie mozna wtedy oceni¢ w sposOb pewny, czy jest prawdziwa, czy tez
bledna. Taka mySl w aspekcie naukowego spojrzenia jest bezwartoSciowa
i nieprzydatna®’.

4.3. Pismo

Doskonalszym od mowy artykutowanej Srodkiem komunikowania
1 porozumiewania si¢ z innymi ludZmi jest pismo. A poniewaz verba volant,
scripta manent, osoby bardziej zwracaja wtedy uwage na tresé, ktora pragna
przekazac innym. Zdaja sobie wtedy sprawe z wiekszej odpowiedzialnosci
za sens kazdego napisanego czy wydrukowanego stowa lub zdania. Poza
praktyka trwatego nagrania mysli na dyskietce, my§l utrwalona na piSmie
—w przeciwienstwie do mysli wypowiedzianej ustnie — ma szans¢ dtuzszego
przetrwania w czasie i dotarcia do wszystkich w formie niezmienione;j.
Nalezy rowniez podkredli¢, ze mySl zapisana mozna w stosownym czasie
poddac¢ dodatkowo odpowiedniej korekcie, mozna ja poprawiac i wygtadzi¢
pod wzgledem tresci, formy i stylu, czego nie da si¢ zrealizowa¢ z mysla
wypowiedziang ustnie i juz przebrzmiala.

5. Zakonczenie

1. Papiez Jan Pawet II w swoim nauczaniu dobitnie podkre§lat, ze
w naszym spoteczefnstwie nowozytnym ,,spotegowaly sie sposoby mdowienia,
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metody mOwienia, wszystkie tak zwane Srodki przekazu mysli. To przeciez
spotegowana ludzka mowa. Spotgegowana mowa, ktdra albo daje Swiadectwo
prawdzie, albo tez przeciwnie. [...] Wiec jest szczegolna odpowiedzialnosé
za stowa, ktore sie wypowiada, bo one maja moc Swiadectwa: albo §wiadcza
o prawdzie..., albo tez sg jej zaprzeczeniem i wtedy sa dla cztowieka ztem,
chociaz moga byc tak podawane, tak preparowane, azeby robi¢ wrazenie,
ze sa dobrem. To si¢ nazywa manipulacja”®.

Dzisiaj — akcentowal Papiez w homilii wygtoszonej w dniu 6 czerwca
1991 r. w Olsztynie — nalezy przystapi¢ do wielkiej pracy nad mowa, ktora
sie postugujemy. Nasze stowo musi by¢ wolne i za takie stowo bierzemy na
siebie odpowiedzialno$¢. Nie mozna stosowac Srodkdw przemocy, nieko-
niecznie tylko tej fizyczne;. ,,Stowo ludzkie jest i powinno by¢ narzedziem
prawdy”®.

2. W ostatnich latach byliSmy i wciaz jeszcze jesteSmy Swiadkami
licznych klopotéw w zyciu spotecznym 1 politycznym. Sg nimi publicznie
ujawniane ktdtnie i wzajemne oskarzenia pomiedzy poszczegdlnymi oby-
watelami oraz ugrupowaniami o r6znym charakterze, liczne nieporozu-
mienia, donosy anonimowe 1 oficjalne itp. W zwigzku z tym nasuwa si¢
pytanie, czy nie jest tak, ze czestym Zrddtem, nie jedynym wprawdzie, ale
nierzadko praktykowanym, tych wzajemnych oskarzen, osobistych pora-
chunkow, niezrozumienia wypowiedzi przeciwnika, brak przemyslenia
sprawy do kofica — jest niezrozumiate zapomnienie i Swiadoma rezygna-
cja z obowigzujacego wszystkich obywateli postulatu Scistego myslenia
1 precyzyjnej mowy? Czy nie jest tak, ze odrzucenie szansy skorzystania ze
Scistosci, precyzji i doktadnoSci jezyka fonetycznego lub graficznego, jako
niezbednego narzedzia komunikacji miedzyludzkiej — moze implikowac
w sobie, przynajmniej w jakims§ stopniu, ktotnie, napiecia, oskarzenia,
procesy sadowe itp. posrod obywateli Swiata?

3. Zdaniem Arystotelesa retoryka, czyli umiejetnos¢ prowadzenia roz-
mow 1 zarazem zdolnoS¢ ludzi do komunikacji, czyli porozumiewania si¢
miedzy soba — bierze swdj poczatek z gatunkowej sktonnosci cztowieka do
przekonywania i uzasadniania swoich pogladéw i racji. Retoryke akceptowali
1 nig si¢, mniej lub wiecej, postugiwali sofisci: Gorgiasz, Platon, Demoste-
nes, Perykles i inni. Jednak byli i tacy, ktorzy retoryke utozsamiali ze sztuka
oszukiwania i zwodzenia ludzi. Od XVII wieku ostabt prestiz retoryki, a jej
problematyke przejeta nauka o jezyku, nauki spoteczne i psychologia oraz
teoria komunikacji. Przetom XIX i XX wieku — to poczatek rehabilitacji
retoryki. Powr6t retoryki nie jest wigc tylko kolejng naukowa moda, ale
zjawiskiem trwalym i wywotanym rzeczywistymi potrzebami spotecznymi.
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Jerzy Jastrzebski, recenzent ksiazki Walerego Pisarka Nowa retoryka
dziennikarska pisze wprost: ,, Tak jak dla XIX wieku naukq paradygmatyczna
[0 sposobach argumentowania] byta historia, dla XX - fizyka, tak dla XXI
stulecia gléwnym dyskursem bedzie chyba dyskurs o jezyku i komunikacji
spolecznej. Zatem naukami paradygmatycznymi, stanowigcymi wzorzec
dla innych dyscyplin i narzucajacymi sposob myslenia i rozumienia Swia-
ta beda najrozniejsze nauki o kulturze, ze szczeg6lnym uwzglednieniem
perspektywy komunikacyjnej, zjawisk i proceséw komunikacyjnych. [...]
Coraz wigksze bowiem znaczenie ma dzisiaj komunikowanie mi¢dzy-
kulturowe, miedzynarodowe, ale takze komunikowanie miedzy ré6znymi
grupami spotecznymi. [...] W dobie wielkich migracji jesteSmy skazani na
dobra komunikacje, bo te migracje beda stanowily coraz wigkszy problem
we wspotczesnym Swiecie. Beda sie musieli nauczy¢ wspdtistnienia ludzie
roznych ras, kultur, narodowosci, tradycji, przekonan. OczywiScie nauka
o komunikacji i najszerzej w ramach pojeta retoryka nie zastapi innych
narzedzi stwarzania, naprawiania i ulepszania Swiata; nie zastapi instru-
mentéw politycznych czy ekonomicznych. Niemniej sprawna, skuteczna
komunikacja moze by¢ bardzo pomocna w tym dziele”*.

W dzisiejszej sytuacji retoryka nie jest pompatycznym jezykiem, nie
jest przewrotnym chwytem czy tez przejawem réznych ekstrawaganciji, ale
jest nauka i sztuka wymowy, sztuka wystawiania si¢ i teorig przemawiania.
Stowem, dzisiejsza retoryka — to nie przejSciowa moda, ale autentyczna
i bardzo potrzebna $wiatu ludzkiemu ,,sztuka prostoty, jasnosci i komu-
nikacyjnego tadu”!.

4. Scista mysl i precyzyjna mowa — to wyprébowane narzedzia komuni-
kacji miedzyludzkiej w §wiecie, tak bardzo potrzebnej dziS i na przyszios¢.
Zapewne wielu konfliktow migdzyludzkich w Swiecie mozna by uniknad,
gdyby poszczegdlni mieszkancy globu ziemskiego potrafili w sposob zyczli-
wy komunikowac sie miedzy soba i gdyby w podjetym dialogu dotyczacym
spraw dzisiejszych i tych, ktdre niebawem nastapia, stosowali konsekwentnie
— miedzy innymi — ScistoS¢ 1 precyzje jezyka oraz mysSlenia.

PRZYPISY
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fenomenologicznej, do 1945 r. byt profesorem filozofii w gimnazjach francuskich, a od 1945
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