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1. Wstep

Albert Camus (1913-1960), francuski powiesciopisarz, eseista i dra-
maturg, nagrodzony nagroda Nobla za swa tworczosc, byt przekonany, ze
$wiat jest absurdalny. Swiadczy¢ moze o tym irracjonalno$é bytu, mono-
tonia ludzkiego zycia i przemijanie czasu. To wszystko sprawia — twierdzi
Camus - ze ,,jest tylko jeden problem filozoficzny prawdziwie powazny:
samobgjstwo. Orzec, czy zycie jest, czy nie jest warte trudu, by je przezy¢,
to odpowiedzie¢ na fundamentalne pytanie filozofii. Reszta [...] przychodzi
pOZniej”.

Natomiast ks. prof. Tadeusz Slipko, jeden z grona wybitnych wsp6t-
czesnych etykdw, pisze: ,,Ozywione dyskusje w publicznych mediach,
w szkole na godzinach wychowawczych, w salach uniwersyteckich czy na
spotkaniach towarzyskich, a nawet w parlamencie (coraz czgéciej) swiadcza,
ze odwieczny spOr filozofii moralnosci na temat samobodjstwa nie wygast,
a zalegalizowanie eutanazji w kilku pafistwach dowodzi wcigz aktualnosci
tematu i jego opracowan’.

Zgodne jest to z twierdzeniem, ze w kazdym filozoficznym pytaniu
dotyczacym Smierci cztowieka od czaséw starozytnych do dzi§ permanen-
tnie byl i jest aktualny problem jego Smierci jako istoty rozumnej i wolne;j.
Chodzi o mozliwo$¢ znalezienia sensu $mierci lub ewentualnego stwier-
dzenia braku takiej mozliwoSci. Sensownym za$ moze by¢ to wszystko, co
jesteSmy w stanie zrozumiec i zaakceptowac®.
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Egzystencja istoty ludzkiej implikuje w sobie fakt jej nieuniknionej
Smierci. Czlowiek jest istota, ktora pragnie zachowania siebie samej,
a w niebezpieczenstwie zblizajacego sie konca zycia sigga po dostepne
mechanizmy obrony przed Smiercia, chociaz wie, ze koniec jego bytowania
na tym Swiecie jest nieunikniony. Cztowiek jako istota rozumna i wolna zyje
nie tylko terazniejszoScia kazdego dnia, ale zmuszony zostaje do zmagania
si¢ z brzemieniem swej klopotliwej przesztosSci i nierozstrzygnietej jesz-
cze przysztosci. Ludzkie zycie rozwija si¢ i realizuje zawsze w atmosferze
$wiadomosci o nieuniknionej §mierci.

W tym kontekscie nie sposob pominaé postawy stoikow i epikurej-
czykow; starali sie oni przezwyciezyC lek przed Smiercig poprzez niczym
niezaktocony spokdj ducha, czy tez poprzez specyficzne, aforyzmowe
myslenie, jakoby Smier¢ nas nie dotykata, poniewaz kiedy my jesteSmy,
wtedy nie ma naszej $mierci, a kiedy nastepuje nasza Smier¢, wowczas nas
juz nie ma. Jednak — nalezy podkresli¢ — zaden z tych zabiegdw nie jest
w stanie ostatecznie usunaé obawy i drzenia, jakich mozemy do§wiadczy¢
na samg mysl o cztowieczym niebycie®.

1.1. Jan Pawel II o Smierci

Jan Pawet II w encyklice Fides et ratio stwierdza, ze ,,pierwsza niepod-
wazalng prawda naszego istnienia — poza samym faktem, ze istniejemy — jest
nieunikniona konieczno$¢ Smierci”. Ta niepokojaca rzeczywisto$¢ kaze
nam szukac adekwatnej odpowiedzi. Cztowiek chce wiedzie¢, czy Smierc
bedzie ostatecznym kresem jego istnienia, czy tez jest coS, co wykracza
poza Smierc; czy wolno mu zachowac nadzieje na zycie po Smierci, czy tez
nie. Nie jest wiec przypadkiem, iz filozofowie, stajac przed faktem Smierci,
wcigz na nowo podejmujg ten problem, a wraz z nim zagadnienie sensu
zycia i nieSmiertelnoSci’. Nalezy podkresli¢, ze pytanie dotyczace sensu
Smierci implikuje dwa inne pytania: 1) czym jest Smier¢? oraz 2) co nas
czeka po Smierci? Trzeba rowniez w obecnej sytuacji dobitnie zaakcento-
wac istnienie gltebokiego kryzysu, gdy chodzi o metafizyczne rozumienie
$mierci cztowieka i jego nieSmiertelnosci®.

Nie jest tajemnica — podkresla Jan Pawet II — Ze jednym z aspektow
aktualnej kondycji jest ,kryzys sensu” i stale postepujacy proces frag-
mentaryzacji wiedzy. Prowadzi to do zasadniczego pytania, czy dzi§ ma
jeszcze znaczenie samo pytanie o sens? WieloS¢ roznych teorii probujacych
rozwigzac ten problem, r6zne wizje i interpretacje Swiata oraz sensu zycia
ludzkiego ugruntowuja te podstawowa watpliwosc, ktdra tatwo moze stac sie
zrodtem sceptycyzmu i obojetnosci albo tez roznych form niebezpiecznego
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nihilizmu. Istnieje potrzeba, aby filozofia wspodtczesna odzyskata wymiar
madroSciowy, bedacy poszukiwaniem ostatecznego i caloSciowego sensu
ludzkiej egzystencji®.

1.2. G. Scherer i T. Slipko o $mierci

Profesor filozofii w Essen, autor ksiazki Filozofia Smierci, przedstawia
zagadnienie Smierci w dziejach mysli filozoficznej i przybliza aktualny
stan tego problemu. Przeciez i dzisiaj w nauce filozofii istnieje potrzeba
zajecia sie sprawg Smierci 1 zwigzanymi z nig licznymi, wcale nietatwymi,
problemami. Nalezy stwierdzi¢, iz Smier¢ nie jest ,,zadnym dzialaniem ani
zachowaniem, lecz jest doswiadczeniem”. To doSwiadczenie dotyka nas
bez naszego czynnego udzialu'’. Filozoficzne dociekania dotyczace §mierci
ludzkiej — sadzi Scherer — dotycza czterech nastepujacych pytan: 1) co to
jest Smierc? 2) czy po Smierci istnieje dla osoby ludzkiej jaka$ nadzieja?
3) jaka nalezy przyjaé postawe wobec $mierci? 4) skad wiemy o Smierci
i jaka to jest wiedza?!!

Natomiast wspomniany wyzej ks. Slipko, w swoim rozwazaniu prob-
lemu samobdgjstwa stwierdza, ze istnieje ogromne zrdznicowanie mysSli
filozoficznej w tym temacie, ze ,,wbrew pozorom problem filozoficznej
definicji samobdjstwa nalezy do nader zawiklanych”2. Spowodowane
jest to faktem zroznicowania dziatan samobdjczych, ktore prowadza do:
1) samobdjstwa bezposredniego, 2) samobdjstwa posredniego, 3) narazenia
zycia na $mier¢, 4) narazenia zycia na $§mier¢ prawdopodobna®.

W ramach moralnej kwalifikacji — nie catkowicie tozsamej z trady-
cyjna — dwa pierwsze dziatania uznano za moralnie zle i zakazane. Dwie
nastepne kategorie otrzymatly ocene jako dziatania dopuszczalne. ,,Spo-
Sréd tych czterech ocen — sadzi T. Slipko — dominujaca pozycje posiada
moralna kwalifikacja samobdjstwa bezpoSredniego, trzy bowiem pozostate
stanowia tylko odpowiednio zmodyfikowane pochodne tej pierwszej”!“.
Sformutowana powyzej przestanka filozoficzna uznaje samobdjstwo bezpo-
Srednie za zle i zakazane w sposOb absolutny, czyli wykluczajacy wszelkie
mozliwe wyjatki.

1.3. Dane statystyczne dotyczace zjawiska Smierci samobdjczej

Filozofia, drazac problem ludzkiej §mierci, nie moze pominac¢ aspektu statystycz-
nego przypadkéw samobdjczych. Mozna to w naszym kraju zilustrowaé w przyblizonym
stopniu w oparciu o aktualne dane za rok 2009. I tak w Polsce na kazde 100 tysiecy
0s6b przypada okoto 15 aktéw samobdjstwa. Kobiety czedciej probuja targnad sie na
swoje zycie, a mezczyzni czesciej je dokonuja. Najczesciej popetniaja samobdjstwo
osoby dotkniete zaburzeniami psychicznymi, gleboka depresja, schizofrenia lub alko-

110



holizmem. Niejednokrotnie — nalezy zauwazy¢ — samo spoteczenstwo kreuje warunki
i okolicznoS$ci prowadzace do targniecia si¢ na zycie. ,, Wyrdznia sie trzy powody
popelnienia samobdjstwa: przeciwko spoteczefistwu (samobdjstwo egoistyczne),
dla dobra spoteczefstwa (samobdjstwo altruistyczne) i samobdjstwo dokonywane
w momentach kryzysowych (tzw. samobdjstwo anomiczne)”!>.

Tto statystyczne zjawiska Smierci samobdjczej przedstawia si¢ nastepujaco:
Polska lokuje si¢ w grupie krajow o Srednim wskazniku samobdjstw (przedziat
od 10,2 do 18,5 na 100 000 ludnosci), do ktérej naleza miedzy innymi: Holandia,
Australia, Stany Zjednoczone, Kirgistan, Norwegia, Niemcy, Szwecja, Japonia,
Butgaria, Luksemburg i Czechy. Do krajéw o najnizszym wskazniku samobdjstw
(przedzial od 0,6 do 8,1 na 100 000) naleza: Azerbejdzan, Meksyk, Grecja, Kana-
da, Izrael, Hiszpania, Wielka Brytania i Wiochy. Natomiast najwyzsze wskaZniki
samobdjstw (przedziat od 21,3 do 45,8 na 100 000) maja: Bialoru§, Szwajcaria,
Francja, Austria, Ukraina, Dania, Chorwacja, Kazachstan, Finlandia, Stowenia,
Wegry, Lotwa, Estonia, Rosja i Litwa's.

Z przeprowadzonych badaf socjologicznych zdaje si¢ wynikad, ze religia ka-
tolicka przyczynia si¢ do zmniejszenia liczby samobdjstw. Na przyktad w Stanach
Zjednoczonych w roku 1959 wsrdd katolikow liczba samobdjcéw byta duzo mniejsza
niz u protestantéw; stosunek ten wynosit 1:7".

2. Szkoly sokratyczne

W historii filozofii starozytnej Grecji nie mozna pomina¢ dyskusji roz-
nych filozoféw i szkoét dotyczacych problemu samobdjstwa. Sposrod szkot
sokratycznych problemem tym zajmowaly si¢ szczegdlnie szkoly: megarejska,
lidzko-eretryjska, cynicka i cyrenajska. Odznaczaly si¢ one pozytywnym,
w roznym stopniu, stosunkiem do rozumu ludzkiego, co byto rezultatem re-
fleksji nad intelektualizmem etycznym Sokratesa'®. Nalezy jednak zaznaczyc,
iz ich zwigzek z nauka Sokratesa byl dos¢ luzny. Duzo wigkszy byt natomiast
ich zwiazek z nauczaniem retoryki przekazywanej przez sofistow.

Z czterech powyzej wymienionych szkdt niepordwnanie wazniejsze
miejsce zajmuja szkoty: cynicka i cyrenajska. Dla dalszych naszych po-
trzeb skupimy si¢ zasadniczo na tej ostatniej, czyli cyrenajskiej, wybitnie
hedonistycznej. Przedtem jednak zostang ukazane w sposob skrocony
podstawowe dane o szkole cynickie;j.

2.1. Szkota cynicka

Tworca tej szkoly byl Antystenes, urodzony ok. 440 r. przed Chr.
w Atenach. Z ostrg krytyka odniost si¢ on do nauki i intelektualnych spe-
kulacji. Nie odrzucit jednak catkowicie wychowania intelektualnego. Nie
uznajac istnienia bytdw duchowych, sadzit — wbrew nauczaniu Platona — iz
dusza ludzka jest cielesna. Szczescie 1 przyjemnosc osigga cztowiek dzieki
walce wypowiedzianej wszelkim trudnosciom. Antystenes wskazywal na
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Heraklesa jako wzor idealny, prawdziwie cynicki, do naSladowania. Pierwsi
cynicy na czele z Antystenesem pozytywnie oceniali religijno$¢ i akceptacje
idei monoteistycznej".

Cynicy probowali rowniez rozwigza¢ problem moralnej wartosci
samobdjstwa ludzkiego. I tak z jednej strony glosili pogarde dla urokéw
1 dobr tego Swiata, a z drugiej strony widzieli — klopoty, nedze 1 znikomos¢
egzystencji ludzkiej. W takiej sytuacji nie pozostalo im nic innego, jak
tylko zaakceptowad samobdjstwo jako jedng z form przezwyciezenia zta
okrutnego i nieprzyjaznego losu®.

2.2. Szkota cyrenajska (hedonistyczna)

Druga wigksza i wazng szkolg sokratyczna, obok szkotly cynickiej, byta
szkota cyrenaikdw. Jej twircag byt Arystyp, urodzony w Cyrenie okoto roku
435 przed Chr. Przybywszy do Aten, zostal uczniem Sokratesa, ale takze
pozostawal w kontakcie z sofistami i Platonem. Cyrenaicy dazacy przede
wszystkim do szczeScia oraz do ideatu doznawania rozkoszy w zyciu, cenili
przede wszystkim zycie tatwe i przyjemne. Tworca szkoly, Arystyp, pod-
kreslat czesto, ze ,,jedynym i najprawdziwszym dobrem jest przyjemnos¢,
w wyniku czego kierunek cyrenajski okreslany jest mianem hedonizmu™?'.
W wyniku sporéw toczonych w Akademii, hedonizm zaczgto interpreto-
wac na dwa zasadniczo rézne sposoby: 1) przyjemnos¢ jest zawsze dobra
oraz 2) przyjemno$¢ jest zawsze zta. W wyniku tej dwojakiej, sprzecznej
interpretacji nalezy zapytac o stosunek intelektu do przyjemnosci, skoro
przyjemnosc jest jedynym dobrem, a jedynym zrodlem poznania jest
wrazenie zmystowe. Hedonista, chcac by¢ konsekwentnym, powinien
element racjonalny usunaé catkowicie zgodnie z teza, jakoby wszyscy
szukali przyjemnosci. Arystyp w tej skomplikowanej sytuacji podjat probe
catkowitego oczyszczenia przyjemnosSci z wszelkiej oceny intelektualnej
przez opracowanie teorii przyjemnosci i cnét do niej prowadzacych, ktora
odwotuje si¢ do dziatania rozumu i pewnego wyksztalcenia®.

W takiej sytuacji Arystyp zgodnie ze swoja przeciwstawna intelektua-
lizmowi postawa skonstruowatl swoja teorie przyjemnosci: podstawa bycia
szczeSliwym jest dla cztowieka przyjemno$é®, ktéra mozna sprowadzi¢ do
pieciu nastgpujacych tez: 1) przyjemno$c¢ stanowi jedyne dobro, a przykros¢
jest jedynym zlem. Ideatem medrca staje si¢ czlowiek, ktéry wyzbywa
si¢ wszelkich przykrosci, a Zyje samymi przyjemnosciami; 2) poniewaz
przyjemnoS¢ jest stanem przemijajacym, dlatego kazda nawet drobna
i czeSciowa przyjemnoSc staje si¢ ciagle celem staran cztowieka; 3) przy-
jemnosc cielesna, bedaca zyciowym celem cztowieka, rozni si¢ zasadniczo
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od przyjemnoSci duchowej, ktorej nalezy przypisac prymat; 4) przyjemno$¢
nie jest brakiem przykroSci, ale jest stanem wysoce pozytywnym; 5) przy-
jemnosci r6znig si¢ jedynie swoja intensywnoscia, a nie jakoScig*.

Tezy powyzej wymienione zredukowano w swoim czasie do trzech
zasadniczych: 1) przyjemnos¢ jest dobrem; 2) przyjemnos¢ nie jest brakiem
cierpienia, ale przede wszystkim jest doznaniem pozytywnym. Zaznaczmy
juz na tym miejscu, ze wedtug Epikura do szczeScia ludzkiego wystarcza
brak cierpienia. Ten brak odczuwany juz jest jako przyjemnosc; 3) przy-
jemnos¢ jest krotkotrwata®.

3. Roztam w cyrenaizmie

Akceptacja trzech powyzej wymienionych tez czy nurtow, ktore inaczej
niz Arystyp interpretowaly przyjemnoS¢ i szczescie, stala sie przyczyna
roztamu, odrzucenia niektorych tez i zreformowania pogladéw Arystypa.
Sprawcami tej reformy w szkole cyrenajskiej okazali si¢ trzej jej uczniowie:
Teodor, Annikeris i Hegezjasz. Pierwszy z nich zakwestionowat teze trzecia
jakoby przyjemnos¢ byta chwilowa i przemijajaca, drugi — nie zaakceptowat
nawet nurtu pierwszego, utozsamiajacego przyjemnosc z dobrem, a trzeci
— odrzucit teze druga, ze przyjemnoS$¢ ma charakter pozytywny, a nie jest
tylko brakiem cierpienia®.

Arystyp, byé moze pod wplywem dewizy sokratejskiej ,,Zyj rozumnie”,
dokonat poprawy dotychczasowej oceny przyjemnosci. Odtad jego postulat
dziatania rozumu ludzkiego oraz ideat uwolnienia si¢ od zadz i panowania
nad tym, czego cztowiek doznaje, byt przez hedonistow rozmaicie rozumiany
i stosowany w réznym zakresie. To doprowadzito do powstania w tonie cy-
renaizmu przynajmniej trzech nurtéw réznie interpretujacych przyjemnosé
1 szczeScie ludzkie. Od imion tworcow tych poszczegolnych opcji nazywa si¢
ich teodorytami, annikeryjczykami i hegezjanami. Sympatykéw ideowych
Teodora i Annikerisa potraktuje w sposdb skrocony. Natomiast nauczanie
1 postawa Hegezjasza, a takze jego zacheta skierowana do swoich stuchaczy,
zwolennikow i wielbicieli do skracania sobie wlasnego zycia domaga si¢
obszerniejszej analizy, ktorg ukaze w osobnym punkcie.

I tak Teodor, uczen Annikerisa, byl przekonany, ze przyjemnoscia, czyli
najwickszym dobrem nie sg chwilowe rozkosze, ale permanentny, pogodny
nastrdj, a ztem jest doskwierajacy stalty smutek. Diogenes Laertios napisat
o pogladach Teodora w sposOb nastepujacy: ,,Za najwyzsze dobro uwazat
rados¢, a za najwicksze zto — zmartwienie. RadoS$¢ bierze si¢ z madrosci,
a zmartwienie z ghupoty. Madro$¢ i sprawiedliwos¢ sg dobrami, ich przeci-
wiefistwa — rzeczami ztymi, a przyjemnos¢ i przykro$¢ stanami poSrednimi”™?’.
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Teodor, zwany ateista, glosit potrzebe wyeliminowania wszelkich przesadow,
odrzucenie wiary w bogéw i wszelkich zasad moralnych?.

Annikeris i jego nasladowcy twierdzili, ze przyjemnoSci roznig si¢ mie-
dzy sobg jakosciowo. I tak wyzsza wartoScia odznaczaja si¢ przyjemnosci
duchowe; mniejsza za$ — przyjemnoSci cielesne. Filozofowie ze szkoty
Annikerisa szczegdlnie wysoko cenili sobie warto$¢ przyjemnosci wyni-
kajacych z przyjazni i wspodfczucia, czyli sympatii. Dopiero takie wartosci
jak: przyjazn, szacunek dla rodzicoéw, wdzigczno$¢ i umitlowanie ojczyzny
uczestnicza w szczesciu — sadzili — 1 mogg sprawi¢ autentyczne i ducho-
we przyjemnosci®. Annikeris osobiScie byl przekonany, ze przyjazn jest
istotna dla Zycia z dwu powoddéw: 1) nie tylko z racji korzysci, ale takze
2) z powodu poczucia zyczliwoSci. Te wartosci, szczeg6lnie przyjazi — nie-
trudno zauwazy¢ — nie mieszcza si¢ w zakresie cyrenaizmu, ale zwigzane
sa z pogladami samego Epikura®.

4. Hegezjasz (Peisithanatos) — ,,nawolujacy do Smierci”

Wedtug profesora Tadeusza Czezowskiego znane sg cztery znaczenia
zwrotu ,sens zycia ludzkiego”. A oto one: 1) sens wewnetrzny, 2) sens
spoteczny, 3) sens filozoficzny, 4) negacja sensu zycia ludzkiego zawsze
i wszedzie.

Przedmiotem naszego zainteresowania staje sie czwarty przypadek,
dotyczacy totalnej czasowo i przestrzennie negacji sensu zycia ludzkiego.
Tak neguja sens zycia ci, ktorzy twierdza, ze jedynym celem ludzkich dziatan
jest zycie szczesliwe 1 pozbawione jakiegokolwiek cierpienia. Wszystko, co
czynimy, czynimy w celu osiagnigcia szczeScia lub unikniecia cierpienia. Nie
nalezy jednak zapominad, iz szczeScie utozsamiane z prawdziwymi przy-
jemnoSciami jest nieosiagalne, a cierpienie nieuniknione. Prozne sa wiec
ludzkie dzialania, a nieskuteczno$¢ dazenia narzuconego ludziom przez
ich nature czyni zycie ludzkie rozdartym wewnetrznie i bezsensownym.
Jedynym dobrem dostepnym dla cztowieka jest zycie bez cierpienia, czyli
stan braku cierpien, a Srodkiem do osiagniecia takiego stanu jest totalne
zobojetnienie wobec zZycia. Nastepstwem tegoz pogladu, stabo zreszta
uzasadnionego, staje si¢ tesknota do Smierci i przekonanie o jej wartoSci
i sensie. Mozna by wiec stwierdzid, iz akceptacja bezsensu zycia sktonita
cztowieka do poszukiwania ratunku w uznaniu faktu i sensu $mierci’!.

4.1. Przestanie Hegezjasza

Zyjacy w latach 427-342 przed Chr., dziatajacy w czasach rozkwitu
Aten, Hegezjasz, uczen Arystypa, byl gleboko przekonany, ze tylko przy-
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jemnos¢ jest dobrem, a cierpienie ztem i ze tylko przyjemno§¢ moze czto-
wieka uszczesliwié, poniewaz nie istnieja zadne inne wartoSci niezalezne
od przyjemnosci i1 korzysci. ,,Nie istnieje — referuje Diogenes Laertios
poglady Hegezjasza — ani wdzigczno$¢, ani przyjazi, ani dobroczynnosé,
poniewaz ilekro¢ praktykujemy te cnoty, robimy to nie dla nich samych,
ale ze wzgledu na pltynace stad korzysci; jezeli za$ takie postepowanie nie
przynosi korzysci, to nie istnieja tez same te cnoty”*%

Hegezjasz wraz ze swymi nasladowcami stanowczo negowali, jakoby
przyjemnosc¢ byta czyms$ przez nature zdeterminowanym obiektywnie, ale
dopatrywali sie¢ w niej czego$ subiektywnego. Nic nie jest z natury przy-
jemne ani nieprzyjemne. Ta sama rzecz dla jednego jest przyjemna, a dla
drugiego bardzo przykra*. Bogactwo, wolno$¢, szlachetne pochodzenie,
madro$¢ i wiedza — zdaniem Hegezjasza i jego nasladowcow — nie decyduja
o przyjemnoSci, skoro doznaja jej zaréwno bogaci jak i biedni. A jesli tak si¢
dzieje, to szczescie jest nieosiagalne, a zycie zupetnie obojetne. D. Laertios
mysl te wyraza w sposob nastepujacy: ,,SzczesScie uwazali za catkowicie
niemozliwe do osiagnigcia [...]. Dla cztowieka ghupiego zycie przedstawia
warto$¢, dla medrca natomiast jest czym§ obojetnym”*. Medrzec — sadzit
Hegezjasz — powinien robi¢ wszystko ze wzgledu na siebie samego, a nie
uwazac za wiecej wartych od siebie innych filozofow™.

4.2. Negatywny i subiektywny charakter przyjemnosci

Peisithanatos przyjemnosciom i szczgSciu ludzkiemu przypisywat cha-
rakter zdecydowanie negatywny i subiektywny, a nie obiektywny. Celem
hedonisty, a za takiego uwazat si¢ osobiScie sam Hegezjasz, ,,nie jest szu-
kanie w swym zyciu przyjemnoSci, ale uwolnienie si¢ od bolu i cierpienia”.
Taka teza zdecydowanie przekreslata i odrzucata radosny poglad Arystypa
na zycie. Odtad oredzie zycia utozsamiono z oredziem $mierci. Smier¢
bowiem odrywa cztowieka od rzeczy ztych, a nie od dobrych. W takiej sy-
tuacji opowiada si¢ zdecydowanie i postuluje stan zobojetnienia na dobra
zewnetrzne, zarazem odwaznie gloszac potrzebe wyrzeczenia i gtebokiego
pesymizmu. A poniewaz catkowite uwolnienie od bolu i cierpienia moze
urzeczywistni€ si¢ dopiero poprzez Smierc, Hegezjasz proponuje, zacheca,
radzi i wzywa ludzi, a szczegdlnie swoich uczniéw do popetnienia samobdj-
stwa, utozsamianego z najwi¢gkszym dobrodziejstwem?. Jest on autorem
niezachowanego dzieta Apokarteron (Samobdjca), w ktorym wylicza udreki
zycia sktaniajace do Smierci®’.

W takiej przeto sytuacji i okolicznoSciach otrzymat przydomek Pe-
isithanatos, czyli ,,nawotujacy do Smierci” wzglednie ,,doradca Smier-
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ci”3. Peisithanatos jako sofista, hedonista i zarazem moralista, w oparciu
o skrajne konsekwencje swej filozofii twierdzit, ze skoro celem cztowieka
jest przyjemnos¢, szczeScie 1 rozkosz, ale wszystko to jest dla niego nie-
osiggalne, przeto najwickszym dobrem dla niego moze by¢ $mierd, i to
przede wszystkim Smier¢ o charakterze samobdjczym. Uporczywe i gloSne
nawotywanie ,,doradcy Smierci” oraz akceptacja przez wielu zwolennikow
jego filozofii prowadzacej konsekwentnie do samobdjstwa stala si¢ tak za-
razliwa, przewrotna i niebezpieczna do tego stopnia, ze krdl Ptolemeusz I
Soter — jak podaje Cyceron — udzielit mu nagany i zakazat pod grozba kary
dalszego prowadzenia wyktadow, ktorymi zachecat stuchaczy do akceptacji
i popetnienia samobdjstwa®. Rzecza znamienna calej tej sprawy jest fakt, iz
osobiscie Hegezjasz nie dat przyktadu i nie skorzystat z tej rady. By¢ moze,
ze kierowat sie w tym przypadku znana maksyma: ,,Zaden drogowskaz
nie towarzyszy pytajacemu o droge, ale tylko wskazuje wtasciwy kierunek
dojscia do wyznaczonego celu”.

Mozna przypuszczac takze, iz w obawie przed czujna kontrolg i po-
tencjalnie ponowna, dodatkowa karg ze strony kroéla i jego zwolennikéw,
Hegezjasz odtad przestat zacheca¢ do samobojstwa i zmienit przedmiot
swego zainteresowania i mySlenia. Taka zmiana postawy zostala wymuszo-
na splotem kilku nieprzyjemnych dla niego spraw. Takze sami Ateficzycy,
rozwazywszy dogtebnie proponowang zachete do samobojstwa, patrzyli
z politowaniem na Hegezjasza jak na niezrownowazonego dziwaka, nie
traktujac go odtad powaznie. Odtad jego zainteresowanie ulegto zasadni-
czej zmianie. Szukajac ratunku dla siebie, skupil si¢ na madrosci filozofii
Sokratesa, ktory nauczat, miedzy innymi, ze cztowiek dopuszcza si¢ zta
zawsze z powodu niewiedzy, a nigdy dobrowolnie. Przeto nalezy bladzacego
zloczynice uczyé, a nie kara¢®. W ten spos6b zmiana postawy i osobistych
przekonan oraz zaprzestanie akcji namawiania do Smierci samobdjczej
sktonity Hegezjasza do milczacej rezygnacji, dotyczacej wyeksponowanej
uprzednio rzekomej wartoSci przyjemnosci i szczgScia. Dopiero teraz
—po tym, czego osobiscie doswiadczyt — przekonat sie, iz celem zyciowym
cztowieka moze stac si¢ potencjalnie rozkosz, przyjemno$¢ i szczeScie, ale
one, niestety, nie sg osiagalne. Osiagnigcie przez cztowieka autentycznych,
prawdziwych przyjemnosci nie jest do zrealizowania w zyciu ludzkim. Po-
dobna mysl — po dwudziestu czterech wiekach — mozna znalez¢ w tworczoSci
A. Camusa, kiedy stwierdza, ze caltkowicie daremnym wysitkiem jest dla
cztowieka nieustanne poszukiwanie szczescia.

Dodajmy jeszcze w tym miejscu, ze sposrdd rzeczy istniejacych — jak
sadzili stoicy — jedne sa dobre, drugie — zte, a jeszcze inne — obojetne. Do
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rzeczy dobrych naleza cnoty: przezornos¢, sprawiedliwosé, powsciagliwose
itp. Ztymi rzeczami sa przede wszystkim: bezmy$Inosc i niesprawiedliwos¢.
Natomiast rzeczami obojetnymi, czyli ani dobrymi, ani tez ztymi, nie przy-
noszacymi korzySci ani szkody moralnej sa: zycie, zdrowie, przyjemnos¢,
pickno, bogactwo, stawa, szlachetne urodzenie oraz rzeczy przeciwne,
jak Smier¢, choroba, wstret, brzydota, bieda, stabos¢, zta stawa, podie
urodzenie®!.

Stoicka apoteoza wolnoSci cztowieka — i to juz po Smierci Hegezjasza
— doprowadzita do pochwaly Smierci samobojczej. ,,I ten chyba elitarny
charakter stoickiej koncepcji wzniostego sposobu umierania sprawia
— pisze T. Slipko — Ze prawo do podejmowania samobéjczej decyzji przy-
znawali stoicy wylacznie medrcom. Czlowiekowi z gminu taki przywilej nie
przystuguje”#. Taka interpretacja zgodna jest z postawa stoikow, ktorzy
przypisywali moralne znaczenie intencji. Stosownie do tego byli przeko-
nani, ze kazdy czyn ludzki jest dobry, jesli posiada dobra intencje. A jesli
ja posiada, to chocby powszechnie w SwiadomoSci ludzkiej uwazany byt
za hanbe, to i tak jest dobry.

4.3. Pawel Miech o Hegezjaszu

W nawiazaniu do postawy i przekonania ,,doradcy Smierci”, odwo-
fam si¢ jeszcze do artykutu Pawla Miecha zamieszczonego w internecie,
w ktorym czytamy o mozliwoSci zaistnienia u os6b religijnych jakiejs
watpliwosci z powodu ograniczania zakresu sensu zycia jedynie do ciata
ludzkiego 1 jego przyjemnosci, z pominieciem duchowe;j sfery cztowieka
oraz jego zobowigzan moralnych, jak réwniez realnej grozby powrotu do
egoistycznego i amoralnego hedonizmu. Przeciez o takich niebezpiecz-
nych dla osoby ludzkiej nastepstwach hedonistycznych Swiadczy¢ moze
postawa zyciowa Peisithanatosa. To wtasnie on — zauwaza P. Miech — byt
przekonany, iz cztowiek jest ciatem i nie posiada nic poza ciatem, a wigc
nie posiada ducha, a jedynym naturalnym sensem i celem jego zycia jest
przyjemnos¢®. To prawda, ze przyjemnoScia dla cztowieka jest zycie bez
zmartwien, cierpieni i bolu, ale na jego nieszczeScie taki stan zasadniczo
jest nieosiggalny. W gre wchodzi zawsze bolesne ryzyko niezrealizowania
w swoich zyciowych planach powzietych przedtem decyzji. Nastepstwem
takiego stanu rzeczy jest przekreslenie przemyslanej, zaplanowanej i ocze-
kiwanej przez cztowieka przyjemnosSci. Nadto Hegezjasz byl przekonany,
ze kontakty oparte na przyjazni i mitosci z innymi osobami nie sprawia-
ja przyjemnosci. Przyjazn i mitlo$¢ miedzy ludZmi wymaga poswiecen,
a przeciez takie poSwigcenia nie maja nic wspolnego z przyjemnoscia.
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Kazde bowiem ludzkie poSwiecenie jest praca, trudem i wysitkiem, a nie
przyjemnoscia. Od cierpienia uwolni¢ nas moze catkowicie tylko Smier¢.
A wiec Smier¢ konkretnego czlowieka, bedac dla niego ratunkiem, ma
swQj sens. Akceptacja treSci takiej interpretacji niejednokrotnie stawa-
fa si¢ dla wielu zacheta do popetnienia samobdjstwa. Giovanni Reale,
znawca historii filozofii starozytnej, analizujac przemys$lenia i postawe
zyciowa Hegezjasza, dostrzega pewnego rodzaju bezkompromisowos¢
i stanowczo$¢, a takze niebezpieczne nastepstwa jego dziatalnosci. ,, Wraz
z Hegezjaszem — pisze Reale — cyrenaizm zrujnowal juz sam siebie”*.
Mozna by w tym miejscu powiedzie¢ wiecej, a mianowicie kolegialne
odrzucenie przez Teodora, Annikerisa i Hegezjasza trzech zasadniczych
tez w nauczaniu Arystypa oraz przemySlana i poprawiona treS¢ nauczania
cyrenaickiego poprzez Epikura staly si¢ przyczyna zrujnowania i upadku
szkoly cyrenaickie;j.

Nie mozna tez poming¢ koncowej uwagi autora artykutu Prawda ciata,
ze Hegezjasz — by¢ moze — po otrzymanej karze pozbawienia moznoSci
prowadzenia w dalszym ciagu wyktadow, dos¢ trafnie zauwazyt zawarta
w dazeniu do przyjemnosci sztuke dochodzenia do prawdy poprzez zesta-
wienie i poréwnanie przeciwstawnych stanowisk, czyli dialektyke. Taka
mySl interpretacyjng sygnalizowal juz przedtem Theodor W. Adorno.
Otoz ostatni hedonista — pisze P. Miech — po dtugoletnich przemysleniach
dochodzi do konkluzji, Ze ,,czysto cielesna przyjemnoS¢ jest jedynie iluzja
i utopia. Jej trwatle i stale osiagniecie nie jest weale bardziej prawdopodobne
niz ostateczne rozstrzygniecie sporéw filozoficznych. Podobnie jak praw-
da w ujeciu Karla Poppera przyjemnos¢ jest wigc zawsze prowizoryczna
i tymczasowa. Réwnie prowizoryczna i tymczasowa jak ciato”#.

Dla poglebionego zrozumienia treSci dwu ostatnich, powyzej umiesz-
czonych zdaf —warto przyjrzec sie pogladom Karla R. Poppera (1902-1994)
—niezréwnanego w biegloSci dyskusji i posiadanej wiedzy ze swymi dysku-
tantami, autora wielu ksiazek z zakresu filozofii nazwanej osobiscie racjo-
nalizmem krytycznym. A poniewaz — jak sadzit — ostateczne zweryfikowanie
kazdej teorii faktami nie jest nigdy mozliwe, przeto zaproponowat nowe
kryterium naukowos$ci nazwane falsyfikowalnoscia (popperyzmem), ktéra
stanowi metode demarkacji, czyli oznaczenia granicy nauki. ,, Teoria nauko-
wa — sadzi Popper —jest jak stup wbity w ruchomy piasek, na ktérym buduje
si¢ calg konstrukcje, gdy stup zgnije albo sie zawali pod naporem faktow,
trzeba go zastapi¢ nowym*. Zgodnie z tym nowym kryterium zadna teoria
naukowa nigdy nie moze by¢ uznana za pewna w stu procentach. Kazda
z nich pozostaje tylko bardziej lub mniej prawdopodobna hipoteza. I tak
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na przyktad marksizm — sadzit Popper — jest skostniatag w duzym stopniu
bledng ideologia, a koncepcja marksistowskiej teorii walki klas ma charakter
wybitnie pseudonaukowy. Ostateczne zweryfikowanie teorii faktami nie
jest nigdy mozliwe*’. Natomiast w dyskusji z Theodorem Adorno Popper
stwierdzit wprost: prawda jest taka, Ze my wiecej nie wiemy niz wiemy,
a ,,Urojenie, ze wiemy tak ogromnie wiele o Swiecie, jest fatszywe. Nie
wiemy nic i dlatego musimy by¢ skromni, a poniewaz jesteSmy skromni,
mozemy by¢ optymistami”*,

5. Zakonczenie

1. Profesor Slipko stwierdza, iz §w. Augustyn (354-430) jest pierw-
szym myslicielem, ktory na ptaszczyznie chrzescijanskiej przedstawit zarys
filozoficznej teorii samobdjstwa, dzigki czemu przez wiele wiekow cieszyt
si¢ opinia jedynego autorytetu w tej sprawie.

Innym réwniez wybitnym teologiem i filozofem w tej sprawie oka-
zal si¢ $w. Tomasz z Akwinu (1225-1274). On to w swoim dziele Suma
teologii stwierdza: ,,Nikomu zadnym sposobem nie wolno [...] pozbawié
siebie samego zycia”®. W swoim dowodzeniu nawigzuje do przemyslen
wybitnych filozoféw: Platona i Arystotelesa. Konkluzja Akwinaty brzmi:
samobojstwo jest ztem bezwzglednym, gdyz jest aktem wymierzonym prze-
ciwko wartoSciom: mitoSci siebie samego, aktem przeciw spoteczenstwu
i przeciwko Bogu.

2. Ostatnio czgstym przedmiotem dyskusji staje si¢ problem akcep-
tacji specyficznej formy samobdjstwa vel zabgjstwa zwanej eutanazja.
,Eutanazja — pisze ks. T. Sikorski — jest zadaniem tagodnej Smierci osobie
nieuleczalnie chorej, doznajacej wielkich cierpien, z jednego motywu mi-
tosci, aktem, ktory jako taki stanowi ostatnie i paradoksalne odrzucenie
cierpienia przez cztowieka, ktory po bezskutecznej walce o zycie popada
w zwatpienie.

Ks. élipko wystapit z krytyka stanowiska ks. Sikorskiego, zarzucajac
mu pewna dwuznaczno$¢ gtoszonego stanowiska. ,,Wystapienia — pisze
ks. Slipko — wspolczesnych autoréw chrzescijaniskich w obronie moralnej
dopuszczalnosci okreslonych form samobdjstwa czy eutanazji, a przynaj-
mniej dwuznaczne ich wypowiedzi w tej sprawie, nie zmieniaja co prawda
faktu, ze samobdjstwo spotyka si¢ nadal ze stanowczym potepieniem ze
strony etyki chrzescijanskiej”!.

3. Chrzescijanska etyka nie akceptuje radykalnych rozwigzan propono-
wanych poprzez zwolennikéw eutanazji, poniewaz odrzuca zdecydowanie
to wszystko, co samo w sobie jest rzeczywiscie zle, i jako takie zakazane.
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Eutanazja nie jest aktem wspolczucia wzgledem cierpigcej osoby, ale raczej
jest sprzeniewierzeniem si¢ moralnej zasadzie ,,nie zabijaj” i rezultatem
braku wiary w mozliwosc jej realizacji.

,Znawcy zagadnienia — pisze Slipko — wskazuja przede wszystkim na
rosnace z postepem technicznym mozliwoSci uSmierzania nadludzkich
bolow 1 tagodzenia w ten sposOb cierpien osob skazanych na dlugie,
a beznadziejne konanie. Ze strony etyki chrzeScijanskiej nie ma zadnych
zastrzezen przeciwko takiemu sposobowi postepowania. Dopuszczalne jest
zatem stosowanie Srodkow przeciwbolowych we wszystkich wypadkach,
w ktorych to jest mozliwe. Nie stoi temu na przeszkodzie nawet fakt, ze
Srodki te w pewnych sytuacjach moga wywiera¢ ujemny wplyw na stan
zdrowia i powodowac w ten sposob ewentualne przyspieszenie zgonu.
Takie bowiem postgpowanie miesci si¢ w granicach czynnoSci okazyjnie
tylko zabdjczych, a przeto dopuszczalnych”2.

4. Sokrates (469-399) w sprawie $mierci samobdjczej cztowieka na-
wigzat do zarysowanych przez Pitagorasa przemys§len z zakresu koncepcji
zakazujacej samobdjstwa. Stato si¢, ze do sadu przysieglych, ktory liczyt
500 wybranych losowo obywateli Aten, wezwano urzedowo Sokratesa,
ktorego oskarzono o brak uznania dla bogéw akceptowanych przez pan-
stwo oraz demoralizacj¢ i gorszenie miodziezy. Innymi zarzutami byly
oskarzenia o charakterze politycznym oraz wrogie ustosunkowanie si¢
Sokratesa do demokracji ateniskiej. Zarzucano mu réwniez to, ze nie
wierzyt w tres¢ podan ludowych, ale czesto powotywat sie na gtos jakiegos
ducha bozego — daimoniona.

Atenski sad przysieglych skazat Sokratesa na Smier¢ poprzez wypicie
mocnej trucizny — cykuty. Skazany odpowiedziat krétko: oskarzenie jest
fatszywe, a wyrok jest bezpodstawny. Po ogloszeniu wyroku skazany jesz-
cze przez 30 dni pozostat w wiezieniu, gdyz z powodow religijnych wyrok
nie mogt by¢ wezesniej wykonany. Uczniowie odwiedzajacy w tym czasie
uwiezionego swego nauczyciela Sokratesa chceieli utatwi¢ mu ucieczke, ale
on nie wyrazit zgody na to. Postusznym i wiernym prawu atenskiemu nalezy
by¢ do konca — oSwiadczyt swoim studentom. Sokrates postuszny przeto
wyrokowi sgdowemu sam popetnit samobojstwo, ale uczynit to dlatego, ze
»tak kaza Ateny”. W zwiazku z tym jeden z ucznidow Sokratesa, Ksenofont
(IV, 8), napisat o swoim Mistrzu: ,,Wszyscy jednozgodnie przyznaja, ze
zaden jeszcze czlowiek, ile pamig¢ nasza si¢ga, nie zajrzal w oczy Smierci
z wiekszg godnoscia”>.

Wedtug moralnej kwalifikacji samobdjstwo — zdaniem niektérych
— utozsamia si¢ z zamachem na wlasne zycie. Moralna ocena Smierci
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samobdjczej — jak sadzi Dariusz Karlowicz — zalezy od motywéw samego
decydenta, a nie od tego, kto byt jej wykonawca: sam skazaniec czy kat
z urzedu. By¢ moze dlatego chrzeScijanie nigdy nie stawiali zarzutu So-
kratesowi, ze nie skorzystat z szansy ucieczki, i ze bez zadnego fizycznego
przymusu wypit cykute. Jednak ci sami wyznawcy chrzescijanscy — nalezy
stwierdzi¢ — wysuwali pewne zastrzezenie co do samych motywow, ktore
Sokratesa i innych my§licieli sktaniaty do akceptacji postawy pogardy dla
Smierci®.

5. C.G. Jung w swoich badaniach doszedt do przekonania, ze doswiad-
czenie bezsensu zycia moze przeksztalci¢ si¢ w stan glebokiej depresji
i sktonnosci do popelnienia samobdjstwa. Przykladem wyjasniajacym taka
sprawe moze by¢ Lew Tolstoj, ktory osobiScie wyznal, ze w momencie
osiagniecia szczytu w dziedzinie literatury i szczeScia rodzinnego, oraz
w sytuacji pelni swoich sit witalnych i intelektualnych, popadt w gleboka
depresje bezsensu swego zycia 1 zapragnat Smierci. Dopiero ,,wyostrzony
zmyst autorefleksji pozwolit mu w koncu wykry¢ tajemne Zrodto przezywane;j
neurozy. Dostrzegt je w leku przed bezsensem zycia. Jezeli jednak zdotat
w koficu przezwyciezy¢ ten bolesny stan znieche¢cenia i depresji, stato sie
to dzieki zachowanej w glebi ducha wierze w Boga i transcendentny sens
zycia”,
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