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Nagrobek biskupa Piotra z Bnina jest najstynniejszym zabytkiem ka-
tedry Wniebowzigcia NajsSwietszej Maryi Panny we Wloctawku. Razem
z innymi dzietami sztuki o niezwykle wysokiej randze artystycznej, takimi
jak XIV-wieczne witraze czy obraz Wniebowziecia Najswietszej Maryi Panny
autorstwa Jana Wielkiego daje Swiadectwo dawnej rangi koSciota i miasta.

Tumba, a wlasciwie pseudotumba, gdyz grob nigdy nie zawierat zwlok
dostojnika koScielnego!, stanowi pierwszy w Polsce przyklad nagrobka
pulpitowego, przysciennego, z postacia lezaca. Tym samym przerwata ma-
niere¢ Sredniowiecznych sarkofagdw wolnostojacych czy plyt przysciennych
lub posadzkowych. Byta nasladowana w Krakowie oraz Poznaniu w ciggu
pierwszej potowy XVI wieku?. Z omawianym dzietem, typowym dla epoki
przelomu, wiaze sie jednak wiele pytan czy kwestii spornych. Zagadkowe
jest prawie wszystko, co dotyczy nagrobka Piotra z Bnina, nie pomijajac
nawet autorstwa. Kwestie te zostana przedstawione w tym artykule®.

Stan badan

Wigkszos¢ pytan dotyczacych tumby w katedrze wloctawskiej nasuwa
si¢ z powodu braku na nagrobku sygnatury wykonawcy, cho¢ Jan Pietka

BARBARA GRELA - studentka historii sztuki Uniwersytetu Jagiellofiskiego
w Krakowie. Obecnie na I roku studiéw magisterskich specjalizacji kuratorskiej. Oprocz
zagadniefn zwigzanych z wybrang specjalizacja jej zainteresowania badawcze dotycza
takze epoki Sredniowiecza, szczegdlnie rzezby gotyckie;j.

'P. Skubiszewski, Rzezba nagrobna Wita Stwosza, Warszawa 1957, s. 59.

2 Tamze, s. 66.

* Podobna problematyke zwiazana z nagrobkiem bp. Piotra z Bnina przedstawiono w tym
periodyku naukowym kilkanascie lat temu — P. Pawlowski, Tajemnice tumby. O nagrobku bisku-
pa Piotra z Bnina z wloctawskiej katedry, ,,Studia Wioctawskie”, 10(2007), s. 460481 (przyp. red.).
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dopatrywat si¢ takowej*. Inni badacze nie podzielali jego zdania i probo-
wali merytorycznie rozwigzac kwesti¢ wykonania pseudotumby biskupa.

Pierwszym, ktdory zwigzat autorstwo nagrobka z osoba Wita Stwosza, byt Franci-
szek Maksymilian Sobieszczanski, ktory napisat, ze ,,grobowiec uczeni i biegli znawcy
archeologii krajowej za robote Stossa uznawaja . Nie wiadomo, o kim myslat autor
przytoczonych stoéw, gdyz nie sa znane wczesniejsze publikacje dotyczace omawia-
nego dzieta. Nieco pdZniej Sobieszczanski zrewidowat jednak poglady i sktonit si¢
ku stwierdzeniu, Ze tumba zostata wykonana moze nie tyle przez samego Stwosza,
co raczej w jego pracowni lub przez ktérego$ z uczniow Norymberczyka®.

Pdzniej do kwestii wloctawskiego nagrobka odnidst si¢ Marian Sokotowski,
ktory stwierdzit jedynie, ze kamieniarz zajmujacy si¢ wykonaniem sarkofagu Piotra
z Bnina nie miat tego talentu, co Jerg Huber czy mistrz, ktory wyrzezbit nagrobek
Gruszezynskiego’. Za przypisaniem autorstwa Stwoszowi opowiedzieli si¢ natomiast
Feliks Kopera® i Max Lossnitzer’. Innego zdania byt Karl Dinklage, ktéry uznat Stwosza
jedynie za posrednika w dostarczaniu materiatu nagrobnego'®. Adam Bochnak, nie
zwazajac na krytyczna opini¢ niemieckiego badacza, popart Kopere i Lossnitzera!l.
Podobnie Piotr Skubiszewski nie miat zasadniczych watpliwosci co do stwoszowskiego
wykonania tumby, zaznaczyl jednak, ze postaci diakonéw przedstawione na plycie
czotowej tumby wloctawskiej nosity cechy ,,huberowskiego” typu somatycznego'.

Podobnie do kwestii autorstwa ustosunkowat si¢ Szczesny Dettloff. Badacz
stwierdzit, wskazujac na podobiefnistwo wloctawskiego nagrobka do plyty Zbigniewa
Olesnickiego sygnowanej przez Stwosza, ze tatwo wysunac przypuszczenie dotyczace
wykonania tumby Piotra z Bnina przez Norymberczyka. Nie wykluczyl natomiast
mozliwosci wspotpracy mistrza z Jergiem Huberem. Dettloff zaznaczyt jednak, iz
mimo odmiennos$ci wloctawskiego dzieta od poprzednich prac Stwosza nie mozna
taczyé tumby kujawskiego biskupa jedynie z Pasawczykiem'®. Badacz zwrdcit uwage,

4J. Pigtka, Wit Stwosz. Wielki artysta sredniowiecza — Polak krakowianin, Warsza-
wa 1936, s. 15: ,,za$ jego [Stwosza] znak mamy [...] na grobowcu Piotra z Bnina we Wioclawku”.

SEM. Sobieszczanski, Wiadomosci historyczne o sztukach pieknych w dawnej
Polsce, Warszawa 1847, s. 218.

®Tenze, Kosciot katedralny we Wioctawku, ,, Tygodnik Ilustrowany”, 1863, s. 450.

"M. Sokotowski, Zagadkowy nagrobek katedry gnieznieriskiej. Wit Stwosz i marmury
naszych pomnikow w XV i XVI w., Krakow 1898, s. 165.

8F. Kopera, Wit Stwosz w Krakowie, ,,Rocznik Krakowski”, 10(1908), s. 102.

M. Lossnitzer, Veit Stoss. Die Herkunft seiner Kunst, seine Werke und sein Leben,
Leipzig 1912, s. 61.

WK. Dinklage, Archivalichs iiber Veit Stoss und seine Mitarbeiter in Krakau, ,Miinchner
Jahrbuch der Bildenden Kunst”, 1933, s. 68.

TA. Bochnak, Wit Stwosz w Polsce, Warszawa 1950, s. 28.

12P. Skubiszewski, Rzezba nagrobna Wita Stwosza, dz. cyt., s. 62: ,ich twarze sa kragle,
o mato wyrazistych rysach; dlonie, ogélnie potraktowane, nie maja owej osobliwej precyzji
w oddawaniu szczegdtow, ktdra znamy z wlasnorecznych dziel mistrza”.

3S. Dettloff, Wit Stosz, t. 1, Wroctaw 1961, s. 89.
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ze cato$¢ kompozycji nagrobka Piotra z Bnina odbiegata znaczaco od rozwigzan
uzywanych przez Hubera, charakteryzujacych si¢ elementami ,,dawnej potudnio-
woniemieckiej rzezby nagrobkowe;j”!.

Zdzistaw Kepinski, wchodzac w polemike z twierdzeniami Skubiszewskiego,
uznat teze o autorstwie Stwosza za nieprawdopodobna. Badacz zaznaczyl, ze styl
tumby byt daleki od form stosowanych przez Norymberczyka. Nie zaprzeczyt
jednak, iz calo$§¢ musiata wyjS¢ z pracowni Wita Stwosza jako ,,utwor przez niego
wykoncypowany i autoryzowany”® lub cho¢ fragmentarycznie wykonany wtasna
reka mistrza. Podobnie jak Kepinski do sprawy autorstwa wtoctawskiego na-
grobka ustosunkowat si¢ Jerzy Gadomski, podkreslajac, ze najprawdopodobniej
cata koncepcja sarkofagu w obecnym ksztalcie nie byta dzielem norymberskiego
rzezbiarza'®. Mimo zarysowanych wcze$niej niescistoSci w literaturze dotyczacej
tumby Piotra z Bnina Maria Kodyniska-Kosinska jednoznacznie okre§lita nagro-
bek jako wykonany przez Stwosza'’. Wieksza ostrozno$cia wykazali si¢ Katarzyna
Zalewska-Lorkiewicz i Szczesny Skibinski, piszac, ze wloctawskie dzieto ,,zostato
przypisane Witowi Stwoszowi”8.

Kwestia zajmujaca badaczy byla takze fundacja catosci sarkofagu
lub jego fragmentoéw oraz znaczenie osoby fundatora dla wyrazu arty-
stycznego. Wymienione problemy byly bardzo pomocne przy ustaleniu
doktadnego czasu powstania wloctawskiego nagrobka.

Z pierwszg informacja dotyczaca poruszanego problemu spotykamy si¢ w pracy
Macieja Drzewickiego, sprawujacego w latach 1513-1531 urzad biskupa kujawskie-
go. Biskup nazwal wloctawska tumbe fundacja Kallimacha'. Nastepnie sarkofag
zostal opisany przez Stefana Damalewicza, ktéry poza podaniem osoby Filippa
Buonaccorsiego jako fundatora, przytoczyt tekst inskrypcji znajdujacy si¢ na plycie
czotowej pseudotumby®. Na Kallimacha jako fundatora wskazal p6zZniej takze
Sobieszczanski?!.

Doktadniej omawianym problemem zajat si¢ Kopera, ktéry stwierdzit, podob-
nie jak poprzednicy, ze Kallimach byt fundatorem wloctawskiej tumby, o czym bez
watpienia Swiadczy¢ miat tekst wyrzeZbionej tablicy inskrypcyjnej. Ponadto wedtug
badacza Filippo Buonaccorsi inspirowat takze niektdére, uznane przez Kopere za

4 Tamze, s. 91.
57Z. Kepinski, Wit Stwosz, Warszawa 1981, s. 63.
163, Gadomski, Dzeta Stwosza w Polsce, w: Wit Stwosz w Krakowie, Krakéw 1987, s. 57.

7M. Kodynska-Kosinska, Stwosz. Lata krakowskie (1477-1496), Warszawa 1998,
s. 30.

BK. Zalewska-Lorkiewicz, S. Skibinski, Sztuka polska. Gotyk, t. 2, Warsza-
wa 2010, s. 383.

Y9 Continuatur Vitae episcoporum wladislaviensium, w: Monumenta historica dioeceseos
Wiadislaviensis, [fasc.] 10, Wladislaviae 1894, s. 37.

2 S. Damalewicz, Vitae Viadislaviensium episcoporum, Cracoviae 1642, s. 348.
2EM. Sobieszczanski, Wiadomosci historyczne..., dz. cyt., s. 165.
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wloskie, elementy sarkofagu®?. Z opiniami badacza zgodzit si¢ Lossnitzer, wskazujac
na podobienstwo wloctawskiego dzieta do nagrobka kardynata Branda w Castiglione
d’Olona*. Najwazniejsza zasluga niemieckiego badacza bylo chyba jednak odnale-
zienie dokumentu z krakowskich akt konsularnych z 10 stycznia 1496 r., z ktérego
wynikato, ze Wit Stwosz zobowiazat si¢ wykonac dla biskupa kujawskiego Krzestawa
z Kurozwek ,,nagrobek réwnie dobry jak ten, ktéry byl mu poprzednio wyrzezbit”.

Na podstawie tego dokumentu Dettloff przyjat, iz fundatorem catego grobow-
ca Piotra z Bnina byl biskup Krzestaw, a nie Kallimach. Jedynie plyta uzyta jako
cze$¢ czotowa tumby mogta by¢ darem Buonaccorsiego dla Piotra, ofiarowanym
mu w roku 1493. Wedlug badacza ,,materialny” ,,wyraz powazania i uwielbienia”*
miat zosta¢ dotaczony do kompozycji sarkofagu®. Z twierdzeniem Dettloffa zgodzit
sie Carl Theodor Miiller?.

Natomiast Eberhard Liitze? i Bochnak poparli wezeSniejsze tezy przyjmujace,
ze wloctawski nagrobek byt w catosci fundowany przez Kallimacha. Polski badacz
dodal, iz brak réznic miedzy plyta wierzchnia a tablica inskrypcyjna nie dat dostatecz-
nych podstaw do przyjecia tezy o podzieleniu pracy nad grobowcem na dwa etapy.
Dodatkowo zwrdcit uwage, ze ofiarowanie przyjacielowi tumby bylo zjawiskiem
zupelnie normalnym i powszechnym w éwczesnych czasach?.

Podobne zdanie reprezentowat Skubiszewski. Przy argumentowaniu tezy wska-
zat gtéwnie na postaci diakonéw przytrzymujacych tablice inskrypcyjna na ptycie
czotowej nagrobka oraz uzyte w rzezbionym tekScie stowo positum, implikujace
istnienie wlasciwego obiektu darowizny. Badacz watpit, by sama tablica inskryp-
cyjna mogta by¢ ,,prezentem” dla Piotra od Buonaccorsiego, gdyz stanowitoby to
ewenement, natomiast uzywanie tego rodzaju ptyt w komponowaniu catoéci tumby
byto w XV wieku powszechne, o czym §wiadcza przyktady z terenu Wioch®. Sku-
biszewski zgodzit si¢ z Bochnakiem, iz ,,ofiarowanie nagrobka biskupowi za zycia
nie byloby dowodem braku taktu czy zto§liwoscia w stosunku do obdarowanego”,
a stanowiloby raczej ,,dowdd szczerej i wielkiej przyjazni”. Badacz podkreslit
ponadto znaczny wptyw Kallimacha na wyglad dzieta, zaréwno biorac pod uwage
catos¢ kompozycji, jak i poszczegdlne elementy (postaci diakondw przytrzymuja-
cych tablice inskrypcyjna)¥.

2 F Kopera, Wit Stwosz w Krakowie, art. cyt., s. 103.

B M. Lossnitzer, Veit Stoss..., dz. cyt., s. 62.

2 Tamze.

¥ Tamze.

%S, Dettloff, Uzrédet sztuki Wita Stwosza, Warszawa 1935, s. 33.

7 C.T. Miller, Stoss Veit, w: Allgemeines Lexikonden bildenden Kiinstler, t. 22, Leip-
zig 1938, s. 155.

BE. Litze, Veit Stoss, Berlin 1952, s. 18.

¥ A. Bochnak, Wit Stwosz w Polsce, dz. cyt., s. 29.

3P Skubiszewski, Rzezba nagrobna Wita Stwosza, dz. cyt., s. 62.

3 Tamze.

2 Tamze, s. 64.
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W poézniejszej publikacji Dettloff nie zmienit stanowiska i poddat krytyce twier-
dzenia Skubiszewskiego. Zwrdcit uwage na niedoktadne przettumaczenie inskrypcji
przez badacza. Podkreslil, Ze chociaz nie wiadomo doktadnie, jakie przeznaczenie
mogtaby mie¢ ptyta podarowana Piotrowi przez Kallimacha, to nie wykluczato faktu,
ze stanowila rodzaj podarunku. Podarunku, na ktéry mégt sobie pozwoli¢ Filippo
Buonaccorsi, gdyz stawiat kujawskiego biskupa na réwni z florenckim Wawrzyficem
Wspanialym®. Badacz stwierdzil, nie zgadzajac si¢ ze Skubiszewskim, iz ksztaltu
plyty nie sposdb poréwnac z przyktadami tego rodzaju ujecia na nagrobkach z terenu
Wrtoch*. Plyta wchodzaca w sktad wloctawskiej tumby nie zostata pomyslana jako
,skomponowana ornamentacyjnie w jakiej$ uzywanej zwykle proporcji do catosci
grobowca”®. Dettloff nie zgodzit si¢ ze Skubiszewskim takze w przypadku przypisania
znacznej roli w catoSci kompozycji sarkofagu Filippowi Buonaccorsiemu. Badacz
stwierdzit, ze rola Wiocha ograniczyta si¢ jedynie do sformutowania pomystu tablicy.

Kepinski nie zajat si¢ doktadnie kwestig fundacji calego nagrobka, stwierdzit
jedynie, ze w roku 1493 Kallimach ufundowat Piotrowi z Bnina ,,0kazalg tablice
pamiatkowa z dedykacyjnym napisem i data”¥’ w katedrze we Wtoctawku®. Zalew-
ska-Lorkiewicz i Skibifiski przyjeli natomiast tez¢ Bochnaka, poparta poZniej takze
przez Skubiszewskiego, gltoszaca, iz grobowiec zostat ufundowany jeszcze za zycia
kujawskiego biskupa przez Filippa Buonaccorsiego®.

Badaczy zajmowaly takze, cho¢ w znacznie mniejszym stopniu, zrodia
inspiracji, z ktorych czerpal wykonawca tumby w katedrze wtoctawskie;.

Najbardziej szczegdtowe studia temu zagadnieniu poswiecili Dettloff i Skubi-
szewski. Pierwszy z nich wskazat na dwa obszary wpltywdw kulturowych, bez ktérych
niemozliwe byloby zrozumienie postawy zaréwno fundatora jak i artysty, a byly to:
Wlochy i poludniowe Niemcy. Dodatkowo badacz zauwazyt, iz autor tablicy inskryp-
cyjnej nagrobka Piotra z Bnina mdgt znaé zabytki péznorzymskie®. Z Dettloffem
zgodzit sie Skubiszewski, zmieniajac jedynie wage inwencji fundatora i wykonawcy*..
Obaj badacze podkreslili ponadto wptyw rycin Martina Schongauera*?, Dettloff do-
datkowo — Mistrza E.S.* [Mistrz E.S., ok. 1420, Iub ok. 1468, zwany takze jako Mistrz

3S. Dettloff, Wit Stosz, t. 1, dz. cyt., s. 82.
3 Tamze.

3 Tamze, s. 84.

3% Tamze, s. 88.

7. Kepinski, Wit Stwosz, dz. cyt., s. 63.
¥ Tamze.

¥ K. Zalewska-Lorkiewicz, S. Skibifiski, Sztuka polska. Gotyk, t. 2, dz. cyt.,
s. 383.

“S. Dettloff, Wit Stosz, t. 1, dz. cyt., s. 84.

“P Skubiszewski, Rzezba nagrobna Wita Stwosza, dz. cyt., s. 64-65.

“2Tenze, Rzezba nagrobna Wita Stwosza, dz. cyt., s. 65-66; S. Dettloff, Wit Stosz,
t. 1, dz. cyt., s. 191.

¥ Tamze, s. 192.
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1466 — niezidentyfikowany niemiecki grawer, zlotnik i grafik, przyp. red.]. Kepinski
zgodzit si¢ z Dettloffem, uznajac wptywy antycznych sarkofagéw z terenu Nadrenii*.

Historia

Tumba byta pierwotnie ustawiona w nawie gldwnej, przy pierwszym
potudniowym filarze od strony prezbiterium, pod epitafium biskupa Hie-
ronima Rozrazewskiego®. Po niespelna czterystu latach, w roku 1891,
nagrobek przeniesiono do nowo dobudowanej przy nawie potnocnej
kaplicy Swietego Jozefa, w ktorej znajduje sig, przy Scianie wschodniej,
do dnia dzisiejszego*. Zmiana umiejscowienia miata zwigzek z pierw-
szym etapem prac zwigzanych z regotyzacjq i rozbudowg katedry. Przy
translokacji ulegly zniszczeniu niektore fragmenty nagrobka, ktore
po ponownym, dalekim od pierwotnego, ztozeniu, zalepiono zaprawa
cementowa. Zmieniono ponadto ulozenie plyty wierzchniej. Glowa
Piotra z Bnina zostata zwrdcona w strone przeciwng niz do tej pory
(obecnie — po lewej stronie od patrzacego). Dodatkowo usunigto spod
Scian bocznych i czotowej profilowany cokot, co wptyneto na zmiang
proporcji dzieta*’. W roku 1960 nagrobek poddano pierwszej dos¢
kompleksowej konserwacji, ktorej podjeli si¢ Zbigniew Brochwicz
oraz Wiestaw Domostawski*. Jednak wspomniane prace okazaly si¢
niewystarczajace 1 byla potrzebna kolejna interwencja. Od dalszej de-
gradacji tumbe uchronita konserwacja przeprowadzona w roku 2001
przez Malgorzate Marszalek, Roberta Szewczyka i Aling Tomaszew-
ska-Szewczyk. Przeprowadzono ponadto rekonstrukcje niektorych
uszkodzonych fragmentéw sarkofagu®.

Opis
RzezZbiarz nadal nagrobkowi ksztatt tumby przySciennej o formie
prostopadtoscianu z nachylona ku widzowi ptyta wierzchnia. Dzieto wy-

“7Z. Kepinski, Wit Stwosz, dz. cyt., s. 64.
#S. Damalewicz, Vitae Viadislaviensium episcoporum, dz. cyt., s. 348.

“P. Pawlowski, Tajemnice tumby. O nagrobku biskupa Piotra z Bnina z wloctawskiej
katedry, art. cyt., s. 464-465.

YP. Skubiszewski, Rzezba nagrobna Wita Stwosza, dz. cyt., s. 61.

#7.Brochwicz, W. Domastawski, Konserwacja tumby Piotra z Bnina w katedrze
wloctawskiej, ,,Ochrona Zabytkéw”, 18(1965), nr 4, s. 58-63.

“R. Szewczyk, A. Tomaszewska-Szewczyk, Dokumentacja konserwatorska
nagrobka Piotra z Bnina Moszyfskiego dtuta Wita Stwosza z katedry wloctawskiej, Torui 2001,
s. 11 (wydr. komputer., m.in. w archiwum parafii katedralnej we Wtoctawku).
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konano z szeSciu blokéw czerwono-brunatnego wapienia pochodzacego
z Adnet”. Kamien jest lekko plamisty, miejscami naznaczony bialymi
zytkami. Nagrobek sklada si¢ z ptyty wierzchniej z figura zmartego, plyty
czotowej z inskrypcja i z dwdch Scianek bocznych w ksztalcie trapezu,
z ktorych kazda powstata z dwoch fragmentéw. Wymiary sarkofagu
wynosza odpowiednio: dtugo$¢ tumby u podstawy — 218 cm, szeroko$¢é
u podstawy — 70 cm, wysoko§¢ przy plycie czotowej — 90 cm, wysokoS¢ przy
Scianie kaplicy — 166 cm, dlugo$¢ ptyty wierzchniej — 228,5 cm, szerokos¢
plyty wierzchniej — 111 cm, a gtgbokos¢ reliefu wynosi do 16 cm?’. Dzieto
nie posiada sygnatury.

Niezaprzeczalnie najwazniejszym elementem stwoszowskiego na-
grobka jest ptyta wierzchnia z przedstawieniem biskupa. W jej prostokat,
obramowany utworzonym przez krzyzujace si¢ w narozach laskowanie,
zostata wpisana figura zmartego, prawie naturalnej wielkosci. Postac
zajmuje prawie cate pole kompozycji wierzchniej plyty. Piotr z Bnina,
ubrany w obszerne szaty, zostat przedstawiony frontalnie w pozycji
stojacej, ,,a nastepnie ulozonej na wznak?. Rgce ma zgigte w tokciach,
a lewa noga jest delikatnie wysunieta, co artysta zaznaczyt wypuktoScia
pod ornatem w miejscu kolana oraz wystajacym spod alby pantoflem.
Gtowa Piotra z Bnina spoczywa na obszernej poduszce, z rogami za-
koficzonymi fredzlami. Twarz dostojnika jest owalna. Mezczyzna ma
Sciagniete brwi, nieco skoSne oczy z opadajacymi powiekami, dtugi,
delikatnie przekrzywiony nos i usta z wydatna dolna warga. Oblicze
pokryto licznymi zmarszczkami. Biskup ma na sobie stroj pontyfikalny:
sfatdowana przy stopach alba i marszczony przy szyi humerat sa cze-
Sciowo zakryte przez ornat i tunicelle. Zarowno tunicella jak i ornat sa
obramowane haftem z motywami ornamentu roSlinnego (na ornacie
— akant, na tunicelli — falista ulistniona wi¢). Na gtowie rzezbionej po-
staci Piotra z Bnina spoczywa nalozona na submitrale (pileolus) infuta
w typie mitra praetiosa, a jej fanones opadaja w skretach na ramiona
dostojnika®. Na piersiach spoczywa delikatnie przekrzywiony niezbyt
zdobny pektorat. Dlonie ze smuklymi palcami sg okryte liturgicznymi

M. Wardzynski, Import i zastosowanie ,,czerwonych” marmurow w matej architek-
turze i rzezbie w Rzeczypospolitej od XIV do 1 potowy XVII w., http://www.fundacja-hereditas.
pl/portal/kamien.php?idt=6&str=5 (26.04.2014).

SIP. Skubiszewski, Rzezba nagrobna Wita Stwosza, dz. cyt., s. 58.

32 Tamze, s. 59.
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rekawiczkami, na ktore natoZono pierScienie (trzy na prawej dtoni,
dwa na lewej). Prawa reka jest zgieta i przyciska do piersi ewangeliarz,
lewq biskup zaciska na pastorale z doS¢ bogato ornamentowana koliScie
zakoficzona krzywasniag. W Srodku krzywuli artysta umieScit postac
siedzacej Madonny z Dziecigtkiem na kolanach. Z lewej strony ptlyty,
u stop zmartego, znajduje sie potkoliScie zakonczona tarcza z herbem
biskupa — Lodzia>*.

Centralng czesS¢ czotowej Sciany tumby zajmuje sporych rozmiaréw
tablica inskrypcyjna, na ktérej wyryto w humanistycznej majuskule: PE-
TRO DE BNINO VLADISLAVIENSI / PONTIFIA RELIGIOSO ET
SAPIETNTI/POSITVM /PROCVRATIONE CALLIMACHI EXPE[R]
IE[N]TIS / AMICI CONCORDISSIMI/ ANNO M°CCCCLXXXXIII*.
Tablica jest przytrzymywana po bokach przez dwie postaci diakondéw
ustawione profilem, ktdrych oblicza skierowano jednak w stron¢ widza.
Mtodzieficy sa ubrani w alby sptywajace ku dotowi fatdami. Na alby
maja zaloZone dalmatyki. Spod okraglych czapek wystaja krecone wlosy
siegajace ramion.

Na bocznych $cianach tumby zostaly umieszczone tarcze herbowe.
Na lewej (pétnocnej) Sciance znajduje si¢ herb wtasny Piotra z Bnina —
Yodzia, natomiast na prawej (potudniowej) herb macierzysty — Leszczyc,
po matce Elzbiecie z Guttow.

Stan zachowania nagrobka jest do$¢ dobry, ale sa widoczne niewiel-
kie uszkodzenia. Delikatne odpryski mozna dostrzec na prawej dtoni,
ustach, policzku, infule, brodzie, a kilka wiekszych zniszczen obejmuje
—brak fragmentu lewego fanonu oraz dolnej czegsci pastoratu. Peknieta
jest takze gorna krawedz plyty wierzchniej 1 gorna czeS¢ Sciany czotowe]
(uzupetniona miejscami cementem).

Analiza

Kompozycja ptyty wierzchniej tumby wloctawskiej jest zamknigta,
rame dla prawie petnoplastycznej postaci zmartego tworzy delikatne,
niezwykle subtelnie rzezbione laskowanie krzyzujace si¢ w narozach.
Figura biskupa jest idealnie wpasowana w przygotowane dla niej pole,
cho¢ moze sprawia¢ wrazenie nieznacznie za duzej. Ciekawy zabieg

3 Tamze, s. 60.
3 Tamze.
% Tamze.
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formalny stanowi takze jej delikatne przesuniecie ku dolnemu obra-
mieniu plyty wierzchniej, ktore przecina po tej stronie fragment obszer-
nej szaty Piotra z Bnina. Przez opisane przesuniecie kompozycja jest
bardziej zageszczona w partii Srodkowej i u dotu, gtéwnie w miejscach
fatdowania tkaniny. Jak sugerowat Dettlaff, moze to Swiadczyc o reali-
stycznym spojrzeniu tworcy dziela na umiejscowienie postaci zmartego
w plaszczyznie pochylonej*’. Aby lepiej zobrazowac i uwypukli¢ niektore
charakterystyczne cechy wloctawskiej tumby bedzie pomocne jej zesta-
wianie z nagrobkiem Kazimierza Jagielloficzyka, niewatpliwym dzietem
Wita Stwosza. Poréwnujac figure biskupa kujawskiego z postacig kréla
mozna dostrzec wigksza symetrie cechujaca kompozycje ptyty wierzch-
niej z katedry we Witoctawku.

Sarkofag Piotra z Bnina cechuje migkki modelunek rzeZbiarski. Ke-
pinski posunal sie nawet do twierdzenia, ze ,,formy sg zbyt migkkie, wrecz
rozlewne™’. Trudno si¢ jednak z nim zgodzi¢, gdyz wloctawska tumba
niewatpliwie reprezentuje wysoki poziom artystyczny, a uzyte Srodki for-
malne maja na celu podkresSlenie wywazonego i harmonijnego charakteru
dzieta. Przez delikatne formowanie bryly, ptynne przejScia Sladu dtuta,
artysta wydobyl wrazenie spokoju, uSpienia, wyciszenia. Dzigki uzyciu
rozleglych, gtadkich ptaszczyzn, ktore miejscami tylko sa kontrastowane
z niewielkimi elementami dekoracyjnymi, uzyskano ponadto wrazenie
monumentalno$ci. Monumentalizm przedstawienia jest takze podkre§lony
przez bogactwo szat pontyfikalnych, przez ktore figura biskupa zdaje sie
,zapadac¢” w niecke plyty®. Wspomniane drobne formy o charakterze
ornamentacyjnym cechuje, przy calej miekkosci modelunku, niezwykly
pietyzm. Niezmiernie doktadnie odtworzone liscie suchego akantu przy
obramowaniu ornatu, wi¢ ozdabiajaca tunicell¢ czy mitra z precyzyjnie
wyrzezbionymi dekoracjami zmierzaja do ,,oddania materialnej faktu-
ry odtwarzanego w kamieniu przedmiotu”®. Przez oddanie wszelkich
szczegdtow tych niewielkich ptaszczyzn zostaly dodatkowo uwypuklone
estetyczne walory starannie wypolerowanej gtadkiej powierzchni ornatu,
szaty czy poduszki.

7S. Dettloff, Wit Stosz, t. 1, dz. cyt., 88.

#P Skubiszewski, Rzezba nagrobna Wita Stwosza, dz. cyt., s. 59.
¥ Z. Kepinski, Wit Stwosz, dz. cyt., s. 63.

0P Skubiszewski, Rzezba nagrobna Wita Stwosza, dz. cyt., s. 60.
o Tamze, s. 59.
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Istotne dla odbioru wyrazu estetycznego wtoctawskiej tumby sa
takze kontrasty Swiatlocieniowe bryty, co taczy sie z gtebokoscia reliefu.
W tym miejscu tez bedzie pomocne poréwnanie z nagrobkiem Kazimie-
rza Jagiellonczyka. W zestawieniu z zabytkiem wawelskim ptyte Piotra
z Bnina cechuja mniejsze kontrasty migdzy partiami rzezbionymi wypukto
a tymi wklestymi. Posta¢ kujawskiego biskupa artysta delikatnie wydo-
byl z kamienia, co jest widoczne szczegllnie w partii ramion. W plycie
wierzchniej z katedry we Wloctawku nie dostrzezemy gwattownych sladow
dhuta czy ostrych cieé. Jedynie szaty w Srodkowej czeSci figury i u dotu
uksztattowat artysta gwattowniej, kontrasty §wiatlocieniowe sg silniejsze
niz w pozostatych czeSciach przedstawienia, do spokojnej i zréwnowa-
zonej kompozycji wkrada sie element ruchu, dynamizmu. Jak stwierdzit
Skubiszewski, wierzchnia pota ornatu nosi cechy charakterystycznego dla
Stwosza kontrastu, w ktorym ptaszczyznowe dziatanie rozleglej powierzch-
ni zakldca kilka ostro, gleboko cietych fald tworzacych silne kontrasty
Swiattocieniowe. Badacz dodat, ze takie wzburzenie powierzchni stanowito
obowiazkowy motyw stwoszowskiego rownowazenia statycznych i dyna-
micznych skladnikéw kompozycji®>. W tym miejscu warto zaznaczy¢, ze
poza nielicznymi partiami znamionujacymi ruch cato$¢ kompozycji jest
raczej statyczna, cechujaca si¢ bezruchem, wyrazem uspienia. Wrazenie
bezwtadu poteguje rzezbione oblicze kujawskiego biskupa — spokojne,
btogie, wyciszone. Efektu swoistego ,,zawieszenia” nie minimalizuje
nawet delikatna sugestia kontrapostu. Oczy, uksztalttowane w sposob
charakterystyczny dla Wita Stwosza — nieco skosne z opadajacymi,
grubymi faldami powiek i potksiezycowatymi fatdkami dolnej powieki
(nasuwajace skojarzenia z glowami apostotow przedstawionych przez
mistrza w Oltarzu Mariackim®), sg uchylone. Przypominaja oczy Kazi-
mierza Jagiellonczyka ,,stojacego na progu zaswiatow”*. Sygnalizuja, ze
biskup nie jest martwy, lecz jedynie uSpiony, ,,pod powloka zewnetrznego
spokoju trwa zycie, do ktorego zbudzi sie [...] gdy tylko przezwyciezy
cigzenie opadajacych powiek”®.

Poza wyrazem, jaki przybiera twarz Piotra, warto podkresli¢ jej indy-
widualizm. Cho¢ nie ma w niej niczego szczegdlnego, wyrdzniajacego, to

2 Tamze.

% Tamze.

4 Z. Kepinski, Wit Stwosz, dz. cyt., s. 64.

8 P. Skubiszewski, Rzezba nagrobna Wita Stwosza, dz. cyt., s. 59.
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jednak widz ma pewnos¢, ze spoglada na oblicze, na ktore patrzyli wierni
kilkaset lat temu. Mozliwe, ze na wrazenie swoistego indywidualizmu
wplywa majestat, jaki udato si¢ artyScie oddac. Wiadomo, ze nagrobek
prezentuje czlowieka zacnego i powazanego w czasach, gdy sprawowat
urzad. Warto jednak zaznaczy¢ za Dettloffem, ze w porownaniu do Ja-
giellonczyka postac zostala potraktowana bardziej ogélnikowo®. Nie ma
w tym nic zadziwiajacego, gdyz oblicze kréla na sarkofagu wawelskim
przedstawiono skrajnie realistyczne i trudno byloby mu doréwnag. Dla-
tego tez nie sposob odmowic wizerunkowi kujawskiego biskupa duzego
indywidualizmu.

Przy opisywaniu nagrobka niezbedne jest spojrzenie na niego jako
na calos¢, a nie jedynie na plyte wierzchnia, cho¢ ta w omawianym
dziele sztuki stanowi cze$¢ najbardziej okazala. O ksztattowaniu Scian
bocznych nie mozna zbyt wiele powiedziec. Plyte czotlowa potraktowat
artysta dos¢ konwencjonalnie, postaci diakondw i tablica inskrypcyjna sa
rzezbione w sposob reliefowy, brak silnych kontrastow Swiattocieniowych
czy roznicowania powierzchni. Zostala skomponowana gtownie przy
uzyciu wielkich ptaszczyzn gladko wypolerowanego kamienia. Podobnie
uksztaltowano Sciany boczne z rzeZbiarskimi przedstawieniami tarcz her-
bowych. Lecz wlasnie to zréznicowanie plyt wchodzacych w sktad nagrobka
— ornamentalnie zdobnej wierzchniej i prostych pozostalych — stanowi
o monumentalnosci, surowosci i wywazeniu catoSci. Warta podkreslenia
jest takze jednorodnoS¢ tumby, na ktora wplywa powtarzalnosc¢ linii
kompozycyjnych. Lewy naroznik tablicy inskrypcyjnej ma przedluzenie
w zatamaniu poduszki biegnacym pod glowa biskupa w poprzek plyty,
a prawy na skraju tunicelli.

Analizujac nagrobek jako dzielo Stwosza lub pochodzace z jego
pracowni, mozna zaobserwowac zmian¢ sposobu ksztattowania form od
czasu wykonania kenotafium Kazimierza Jagiellonczyka. Tumbe Piotra
z Bnina cechuje prostota kompozycji, na ktora wplywa znaczne ogra-
niczenie elementéw dekoracyjnych. Jak zauwazyt Dettloff, poza forma
tarczy herbowej 1 ztozonym uktadem szat w Srodkowej 1 dolnej partii plyty
wierzchniej nie mozna dopatrze¢ si¢ akcentow sztuki gotyckiej. Wedtug
badacza nagrobek odznacza si¢ swoista ,,renesansowoscia”®’. Podobnie
do kwestii formalnych odnidst sie Skubiszewski zwracajac uwage, ze

6 S. Dettloff, Wit Stosz, t. 1, dz. cyt., s. 88.
7 Tamze, s. 89.
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tumba wiloctawska, stanowiac pierwszy w Polsce przykilad grobowca
przysSciennego z postacia lezaca, przerwala tradycje Sredniowiecznych
sarkofagdéw wolnostojacych i plyt przySciennych lub posadzkowych. Jest
takze najstarszym nagrobkiem pulpitowym, powstatym 10 lat wczesniej niz
kenotafium Jana Olbrachta. Wedtug badacza na, dominujacy w strukturze
dzieta, element nowozytny wskazywac miatby gtéwnie portret, cechujacy
sie prostota, harmonia, symetrig i rezygnacja z ekspresji typowej dla sztuki
p6znogotyckiej Potnocy®.

Jednak, mimo ,,innowacyjnosci” formy tumby, plyta wierzchnia
z przedstawieniem biskupa wpisuje si¢ w typ wizerunku reprezenta-
cyjnego powtarzanego przez wszystkie, istniejace do dziS lub znane
z opiséw, pomniki nagrobne najwyzszych dostojnikéw kosScielnych.
Zmarly byl ukazywany w okazatym i bogatym stroju pontyfikalnym
z atrybutami piastowanych godnoSci i zazwyczaj réwniez z tarczami
herbowymi (wlasnymi i macierzystymi)®. Na dostosowanie si¢ auto-
ra wloctawskiego nagrobka do schematu wskazuje Scista frontalnosc,
spokdj i prawie catkowity bezruch. Mistrzowi zastrzezono pewnie tak-
ze uwypuklenie hieratyzmu”, podkreSlajacego range przedstawionej
postaci.

Analizujac wloctawska tumbe nalezy zwrdci¢ uwage na inspiracje,
jakie artysta czerpat projektujac zaréwno cato$¢ jak i poszczegdlne ele-
menty. Dettloff wskazal na sarkofagi Rantingeréw i Wasserburgeréw
z potowy XV wieku w Ratyzbonie, Swietego Witalisa z okoto 1440 r.
w Salzburgu czy proboszcza Piotra Pienzenauera w Berchtesgaden’.
Wymienione inspiracje nie moga dziwié, gdyz byly to tereny dobrze
znane rzezbiarzowi — Witowi Stwoszowi lub komus z jego warsztatu.
Ciekawsze sa jednak inspiracje dotyczace uksztaltowania tablicy in-
skrypcyjnej na Scianie czolowej. Najprawdopodobniej jej koncepcja
zostala zaczerpnigta ze wzoroéw pdéznorzymskich, takich jak nagrobek
Desideratusa. W tym starozytnym dziele dwa geniuszki podtrzymywaty
napis w sposob podobny do tego przedstawionego na wloctawskiej tum-
bie™. Warto jednak podkresli¢, ze artysta nie nasladowat niewolniczo

8P Skubiszewski, Rzezba nagrobna Wita Stwosza, dz. cyt., s. 66.

®K. Zalewska-Lorkiewicz, S. Skibinski, Sztuka polska. Gotyk, t. 2, dz. cyt.,
s. 383.

M. Kodynska-Kosinska, Stwosz..., dz. cyt., s. 68.

S. Dettloff, UZrodet sztuki Wita Stwosza, dz. cyt., s. 34.

2 Tamze, s. 84, 86.
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starozytnych wzordéw, lecz je twlrczo przeksztalcil. Postaci geniuszy
zastapit mtodymi diakonami w oczywisty sposéb nawiazujacymi do
osoby biskupa’; tworza ,,asyste” dla Piotra z Bnina, podobnie jak
w dziele Hansa Beierleina, ktory umiescil za biskupem Altdorferem
w Landshucie réwniez towarzyszacego mu diakona™.

Omawiajac nagrobek nie sposéb pomina¢ inspiracji ptynacych ze
wzordw graficznych. Dettloff” i Skubiszewski’ wskazywali gldwnie na
Martina Schongauera, Dettloff dodatkowo zwrocit uwage na Mistrza
E.S.”7 Swietnym przykladem jest, rzezbiona na plycie wierzchniej who-
clawskiego nagrobka, krzywula pastoratu ozdobiona rzezbiong figura
Matki Boskiej z Dzieciatkiem, ktorej wzor artysta zaczerpnat z grafik
wyzej wymienionych tworcow. W tym miejscu, po raz kolejny nalezy pod-
kredli¢ indywidualizm rzezbiarza przeksztatcajacego gotowe schematy.
Swiadczy o tym odmienne upozowanie figury matego Chrystusa. Dziecko
nie jest ,,prezentowane” jak na wigkszoSci sztychow, ale swobodnie lezy
na kolanach Maryi’.

Nagrobek Piotra z Bnina jako wieloaspektowe memorium

Wioctawski nagrobek stanowi jednak przede wszystkim przyktad
memorium. Memorium wyjatkowego, gdyz sarkofag upamietnia nie
tylko zmarlego, lecz takze Kallimacha. By moc doktadnie omowic ten
aspekt, nalezy najpierw scharakteryzowac postaci Piotra z Bnina i Filippa
Buonaccorsiego oraz taczaca ich relacje.

Piotr z Bnina Moszyfiski vel Mosinski urodzit sie¢ okoto roku 1430.
Nalezat do rodu Lodziéw, cieszacego si¢ w Owczesnym Swiecie znaczna
pozycja nie tylko na arenie politycznej. Rodzina byta w posiadaniu licz-
nych dobr, a jej cztonkowie piastowali wysokie urzedy. Po rozdzieleniu
si¢ rodu powstata linia Moszynskich. Piotr nalezat do pierwszego poko-
lenia panéw na Mosinie. Ksztalcit si¢ za granica i od samego poczatku
bylo wiadome, ze poswieci si¢ karierze koScielnej. W roku 1486 zostat
biskupem kujawskim. Byt zdecydowanym orgdownikiem silnej wladzy
centralnej. Zaliczano go do ,,przodujacych umystow konica epoki rzadow

BP. Skubiszewski, Rzezba nagrobna Wita Stwosza, dz. cyt., s. 64.

" S. Dettloff, UZzrodet sztuki Wita Stwosza, dz. cyt., s. 36.

" Tenze, Wit Stosz, t. 1, dz. cyt., s. 191.

P Skubiszewski, Rzezba nagrobna Wita Stwosza, dz. cyt., s. 65-66.
78S. Dettloff, Wit Stosz, t. 1, dz. cyt., s. 192-193.

®P. Skubiszewski, Rzezba nagrobna Wita Stwosza, dz. cyt., s. 64.
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Jagiellonczyka””. Na dworze krélewskim Piotr z Bnina poznat Kalli-
macha i od razu potaczyta ich bliskos¢ pogladéw nie tylko dotyczacych
kwestii politycznych, lecz takze kulturalnych. Filippo Buonaccorsi byt
czestym goSciem w rezydencji biskupéw kujawskich na zamku wolbor-
skim. O szacunku 1 uznaniu, jakim Kallimach darzyl Piotra, Swiadcza
wiersze poswiecone ich przyjazni, a takze pisma, w ktérych Wioch
wyliczat wszystkie zalety biskupa. Poréwnywat go nawet z Wawrzyn-
cem Medyceuszem Wspanialtym®. Jednak najlepszym ,,materialnym”
potwierdzeniem wzajemnych stosunkéw byta tres¢ inskrypcji na ptycie
czotowej wloctawskiej tumby. Za Dettloffem mozna by ja bylo przetozyc:
,Piotrowi z Bnina, biskupowi wioctawskiemu, poboznemu i madremu,
wzniesiono za sprawg Kallimacha, do§wiadczonego, najbardziej oddanego
przyjaciela, roku 149378!. Nieistotne czy Buonaccorsi byt fundatorem
tylko tablicy inskrypcyjnej czy calego nagrobka, lecz najwazniejszy jest
fakt, ze chciat upamietnic nie tylko Piotra z Bnina, ale takze ich szczera
przyjazn. Warto doda¢, ze po powrocie z wygnania politycznego spo-
wodowanego niepokojami wewnetrznymi w panstwie i obawa o wlasne
zycie, w roku 1493, pierwsze miesiagce Kallimach spedzit najprawdopo-
dobniej pod opieka biskupa kujawskiego, wigc jego dar stanowitby tez
symbol odnowienia starej znajomosci i wdzigcznoS$ci za pomoc okazang
w niezwykle trudnej sytuacji.

Jednak nie sposéb nie wspomniec o innej prawdopodobnej przyczy-
nie fundacji sarkofagu. Filippo Buonaccorsi chcial takze niewatpliwie
upamigtni¢ samego siebie zamawiajac jedynie plyte czy caloS¢ grobow-
ca. Darzyt Piotra szczerg przyjaZznia, ale dbal tez o whasny rozgtos. Tak
zaprojektowat inskrypcje na Scianie czolowej, by jej treS¢ nie zostata
przez nikogo przegapiona®. Typowe dla dziet gotyckich usytuowanie
napisu na obrzezu plyty, redukujace czytelno$¢ przez zmieniajacy si¢
kierunek liter, musiato sie¢ mu wyda¢ nieodpowiednie, bezcelowe lub,
moéwiac dosadniej, mato efektowne. Aby inskrypcja byta nalezycie
widoczna, wybral dla niej przednig Sciane tumby, co stanowito czesty
zabieg w sztuce wloskiej XIV i XV wieku®. We Wtoszech stosowano

7 Tamze, s. 63.

8 Tamze, s. 64.

81S. Dettloff, Wit Stosz, t. 1, dz. cyt., s. 82.

82P Skubiszewski, Rzezba nagrobna Wita Stwosza, dz. cyt., s. 64.
8 Tamze.
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takze motyw tablicy trzymanej przez postaci ludzkie (putta, geniuszki
czy aniotki). Jednak, jak wspomniano juz wczesniej, figury diakonéw sa
wlaSciwie bezprecedensowe.

Nie tylko umieszczenie inskrypcji jest kluczowe dla zrozumienia
wymowy stwoszowskiego dziela, lecz takze rodzaj pisma. Kallimach
chcial by¢ ponadto postrzegany jako wielki humanista, dlatego — by to
podkresli¢ — nakazat prawdopodobnie uzycie antycznej czcionki. Jak
podkreslal Mieczystaw Zlat, uzycie motywOw zaczerpnigtych z kultury
starozytnej nie nalezato do czestych praktyk w polskiej plastyce wiekow
Srednich czy epoki przetomu. Poszczegdlne elementy (putta, panoplia
czy hermy) byly uzywane chetniej niz antykizujace stylizacje (typ czcion-
ki)®. Przytoczone twierdzenia dobitniej charakteryzuja wloctawskie
dzielo jako zupetnie wyjatkowy przyktad prawdziwie humanistycznego
memorium.

* * *

Wioctawska tumba nalezy niewatpliwie do waznych przyktadow rzezby
nagrobnej w Polsce. Poza faktem, iz stanowi pierwszy przyktad nagrobka
przysSciennego, pulpitowego z postacig lezaca, mozna ja takze uznac za
dzieto epoki przetomu, czy nawet odnalez¢ w niej cechy wskazujace na
stylistyke zapowiadajaca renesans. Bedac sarkofagiem wigzanym z Witem
Stwoszem lub jego warsztatem odbiega od innych rzeZb mistrza swym
spokojem, harmonig i prostota. Wymienione cechy podkreslaja majestat
irange Piotra z Bnina, ktory byt zaréwno wielkim duchownym, jak i wiel-
kim uczonym o niezwykle rozleglych horyzontach i zainteresowaniach.
Sztuka, literatura i sprawy polityczne stanowily nieodtaczny element
dyskusji miedzy nim a Kallimachem. Podobne poglady i swoiste ,,umi-
fowanie madrosci” potaczyly biskupa i nauczyciela krélewskich synow
trwala i szczera przyjaznia. Wloctawska tumba jest picknym przyktadem
uczczenia przyjaciela, niezaleznie od faktu czy zostala wykonana przed
czy po Smierci Piotra. Ponadto stanowi niezwykly przyktad memorium
upamietniajacego osobe fundatora, sytuujac go w kontekscie wybitnych
humanistéw epoki przetomu. Dzieto jest wigc ogromna skarbnica wiedzy
o narodzinach renesansu w Polsce oraz straznica wspomniefi o przyjazni
dwoch wielkich myslicieli.

%M. Zlat, Tipy osobowosci w polskiej sztuce XVI w., w: Renesans. Sztuka i ideologia,
Warszawa 1976, s. 266, 269.
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SUMMARY

The tomb effigy of bishop Piotr of Bnin in Basilica Cathedral of Saint Mary
Assumption in Wioctawek is the first example of a parietal sched roof tomb and also
Renaissance art in Poland. Everything which is connected with this work of art is
very mysterious. We do not exactly know who carved it, when and who was a donor.
But it is supposed that the tomb was sculpted by Veit Stoss or his workshop in the
1490 s. The donor was probably Kallimach who was a great humanist and teacher
of king’s sons. Art, literature and political affairs were the themes of conversa-
tions between Piotr of Bnin and Filippo Buonacorsi. The tomb is a symbol of true
friendship, devotion and it is also a commemoration of Kallimach as a humanist.

Key words: the Cathedral in Wioctawek, gravestone of Peter of Bnin, Kallimach,
tumba, Veit Stoss (Wit Stwosz),

Stowa kluczowe: Kallimach, katedra we Wioctawku, nagrobek Piotra z Bnina,
tumba, Wit Stwosz.



