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MILOSIERDZIE OJCA
Na podstawie przypowiesci o ,,synu marnotrawnym”

Przypowie$¢ o synu marnotrawnym (Ek 15, 11-32), okreSlana tez obec-
nie — co wydaje si¢ bardziej adekwatne — jako przypowies$¢ o mitosiernym
ojcu, nalezy do najbardziej znanych obrazow ewangelicznych. Weszta na
trwate do kultury. Podejmowali ten temat pisarze (od pisarzy starochrze-
Scijanskich poczynajac), malarze, poeci, powstaly na ten temat piosenki
religijne, a takze inscenizacje. Powoluja si¢ na ten obraz kaznodzieje',
konferencjoniSci podczas rekolekcji, dni skupienia, autorzy rozwazan’.

Tak szerokie zainteresowanie wynika z egzystencjalnego charakteru
przypowiesci. Porusza ona tematy bardzo istotne w zyciu chrzeScijanskim,
takie jak: grzech, nawrdcenie, przebaczenie, pokuta, sprawiedliwosc,
a przede wszystkim mitosierdzie.

Komentatorzy Nowego Testamentu ukazywali sens przypowiesci,
omawiajac Lukaszowa Ewangelie albo z racji komentarzy do czytan
mszalnych. Analize¢ przypowiesci o synu marnotrawnym mozna znalez¢
w opracowaniach o wszystkich przypowiesciach Chrystusa®. Ciekawych
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teologiczne na Instytucie Wyzszej Kultury Religijnej we Wioctawku, pracownica biblioteki
Wyzszego Seminarium Duchownego we Wioctawku w latach 1973-2015.

1Zob. R. Pindel, Interpretacja przypowiesci o synu marnotrawnym w polskim kazno-
dziejstwie (1945-2000), ,,Verbum Vitae”, 2003, [nr] 3, 233-253.

2Zob.np. J. Augustyn, Ojciec wzruszyt sie gleboko. Rekolekcje oparte na Cwiczeniach
duchownych sw. Ignacego Loyoli, Krakow 1994, s. 90-101; J.L. McLaughlin, Syn marno-
trawny czy rozrzutny ojciec? Najpiekniejsze przypowiesci Jezusa w interpretacji znanego biblisty,
Krakéw 2006, s. 89-96.

3Zob. A. Jankowski, Krélestwo Boze w przypowiesciach, Poznan 1981; L. Cerfaux,
Le trésor des paraboles. Spiritualité biblique, Paris 1967; W. Gnutek, Przypowiesci Chrystu-
sowe, RBL, 12(1959), nr 4, s. 333-344.
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mysli dostarczaja ,,wyklady” przypowiesci o synu marnotrawnym w ze-
stawieniu z inng przypowiescia®. Do tematyki przypowiesci nawigzat
papiez Jan Pawet II w swojej encyklice ,,O Bozym mitosierdziu” (Dives
in misericordia),’ a takze w swojej adhortacji o pokucie i pojednaniu
(Reconciliatio et paenitentia)®. Do jej przestania odwotat si¢ takze papiez
Franciszek w bulli Misericordiae vultus’. Dowodzi to, ze przestanie zawarte
w tej przypowiesci jest wciaz aktualne.

W niniejszym opracowaniu zostala zastosowana metoda analityczno-
-egzegetyczna, ktdra pozwolita przez przeanalizowanie tekstu przypowiesci
wydoby¢ jej sens teologiczny w oparciu o dostgpne interpretacje pisarzy
Kosciota 1 komentatorow Biblii.

1. Analiza tekstu przypowiesci

Dla lepszego zrozumienia tekstu przypowiesci o ,,Synu marnotraw-
nym” najpierw nalezy przedstawic¢ jej kontekst, czyli umiejscowienie jej
w publicznym nauczaniu Chrystusa, co pozwoli uswiadomic sobie cel,
w jakim zostala wygloszona, a nastepnie przedstawic jej tresc.

1.1. Kontekst przypowiesci

Trzej ewangeliSci synoptyczni, a wigc takze Sw. Lukasz, publiczna
dzialalno$¢ Jezusa dziela na piec czesci. PrzypowieS¢ o synu marnotraw-
nym umiejscowiona jest miedzy czwarta i piata czescia, w grupie mow
Chrystusa zawartych w dlugim opisie podrdzy Jezusa do Jerozolimy
(Ek 9, 51 - 19, 28), w ktorym Lukasz przedstawit zasadnicze treéci na-
uczania Jezusa. Ricciotti okresla, Ze jest to czas od ostatniego poswie-
cenia $wiatyni do ostatniej podrézy Chrystusa przez Judee®. Wydaje sie,

4Zob.E. Gryglewicz, Praca ewangelistow nad przypowiesciami o robotnikach w winnicy
i 0 synu marnotrawnym, RTK, 3(1956), z. 2, s. 226-240; tenze, Nauczanie Chrystusa Pana
w przypowiesciach o robotnikach w winnicy i o synu marnotrawnym, RTK, 7(1960), z. 4, s. 5-20;
R. Andrzejewski, Przypowiesci o zbawieniu (Lk 15, 4-32) w interpretacji Sw. Ambrozego
z Mediolanu, AtK, 96(1981), z. 432, s. 63-69.

5 Zob. DiM, n. 5-6; por. A. Jankowski, Przypowies¢ o synu marnotrawnym w inter-
pretacji encykliki , Dives in misericordia”, w: Encyklika Ojca Swietego Jana Pawla II o Bozym
mitosierdziu ,, Dives in misericordia”. Tekst i komentarz, red. S. Grzybek, M. Jaworski, Krakow
1981, s. 110-116.

L. Mycielski, Przypowies¢ o pojednaniu. Biblijne wprowadzenie do adhortacji apo-
stolskiej Jana Pawla 11 ,,Reconciliatio et paenitentia”, RBL, 39(1986), s. 145-155.

7Zob. MV, n. 17.

8 Por. G. Ricciotti, Zycie Jezusa Chrystusa, Warszawa 1956, s. 512-518.
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ze Jezus, zblizajac si¢ do czasu swej meki, coraz dobitniej ukazuje swoja
mito$¢ do cztowieka, szczegllnie tego obciazonego grzechami, aby go
odszukac i przyprowadzi¢ do jednej owczarni.

Przypowies¢ o synu marnotrawnym znalazla si¢ jako trzecia wsrod
przypowiesci, ktore Chrystus skierowal do faryzeuszy zgorszonych Jego
ustosunkowaniem si¢ do grzesznikow — ,, Ten przyjmuje grzesznikow i jada
z nimi” (Lk 15, 2)°. Pierwsza z nich to przypowie$¢ o zaginionej owcy
(Ek 15, 4-7), druga — o zgubionej drachmie (Ek 15, 8-10). Trzy przypo-
wiesci wypelniaja swoja treScig caly 15 rozdziat Lukaszowej Ewangellii,
ktory poswigcony jest Bozemu przebaczeniu. J. Guillet pisze: ,,jest rzecza
mozliwa, ze kazda z tych przypowieSci wypowiedziana byla w r6znych
okolicznoSciach, ale zasadniczy powdd byt zawsze taki sam: Jezusowi
chodzito o usprawiedliwienie swego zdumiewajacego postepowania wobec
grzesznikow”!?. Zdanie wprowadzajace (Lk 15, 1-3) byloby nota redakcyjna
Yukasza, a przypowie$¢ o synu marnotrawnym mogta by¢ wypowiedziana
w innych okoliczno$ciach, na przyktad po wyjsciu od Zacheusza''.

Rezyser filmu pt. Jezus z Nazaretu umiejscowit opowiadanie tej przypowiesci
przez Chrystusa podczas uczty u celnika Mateusza. Miata to by¢ odpowiedz Piotro-
wi, wezesniej powotanemu na apostota, ktory gardzit Mateuszem. Pod wptywem tej

przypowiesci miata si¢ dokonaé w Piotrze przemiana i zdecydowat si¢ przekroczy¢
prog domu celnika, pdzniejszego apostota.

Przypowies¢ o synu marnotrawnym powtarza pewne momenty ukaza-
ne w pierwszej i drugiej przypowiesci o Bozym przebaczeniu — zagubienie,
znalezienie, rados¢ z odzyskania ,,zguby”. Jest jednak syn marnotrawny
pelniejszym obrazem nawroconego grzesznika, petniejsze o wewnetrzne
przezycia, ktorych nie mogta wyrazi€ ani przypowies¢ o zgubionej drach-
mie, ani o zabtagkanej owcy'.

Nastepujacy po 15 rozdziale kolejny rozdziat nosi tytul: ,,Niebez-
pieczefstwo bogactw” i zawiera przypowiesci: o przewrotnym wtodarzu
(Lk 16, 1-8) i 0 bogaczu (Lk 16, 19-31). ,,Lukasz nie jest tylko piewca
mitosierdzia, ale rowniez ewangelista ubdstwa”’.

]

9 Por.J. Nowak, ,, A gdy byl jeszcze daleko, ujrzat go jego ojciec i wzruszyt sie gleboko...”
(Lk 15, 20), w: In vinculo communionis, red. K. Gurda, T. Gacia, Kielce 1999, s. 308-309.

10 Refleksja J. Duponta (Beatitudes, t. 2, Paris 1969) cyt. za: J. Guillet, Uwierzcie
Ewangelii, Krakow 1982, s. 63.

' Por. tamze, s. 63.

2 A. Jankowski, Krolestwo Boze w przypowiesciach, dz. cyt., s. 88.

3G, Ricciotti, Zycie Jezusa..., Warszawa 1956, s. 518.
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Przypowies¢ o synu marnotrawnym wystepuje jedynie w Ewangelii
Yukasza. Pozostali ewangeliSci opuscili ten fragment nie ze wzgledu na
jakas watpliwos¢, czy jest ona autentyczna, tzn. czy rzeczywiScie zostata
wypowiedziana przez Jezusa'®. Ks. F. Gryglewicz po przeanalizowaniu
zrodet tekstu przypowiesci stwierdzit: ,,Gdyby istniata taka watpliwosc, to
Sw. Lukasz nie umieScitby jej w swoim dziele. Raczej przy opuszczeniu jej
mogly graé role wzgledy dyscypliny koScielnej [...] syn ten tak tatwo otrzy-
mal przebaczenie i z taka radoscia zostal przyjety przez swego ojca, ze nie
tylko wywotlalo to sprzeciw ze strony starszego jego brata, ale w KoSciele
moglo wywota¢ obawy podobne, jak przy perykopie o jawnogrzesznicy” .
Nie lekat si¢ tego Sw. Lukasz i umiescit przypowies¢ w swojej Ewangelii,
ratujac ja przed zapomnieniem!.

Poza tym przypowies¢ o synu marnotrawnym odpowiada temu ,,kli-
matowi psychologicznemu”!” Ewangelii wg §w. Lukasza — ewangelisty
milosierdzia.

1.2. Tres¢ przypowiesci

,»Podac te przypowies¢ innymi stowami, niz stowa Jezusa, to znaczy
bezsprzecznie zatrzec jej pickno”!8. Jednak pewna analiz¢ nalezy prze-
prowadzic i rzeczywiScie podejmowalo ja wielu autoréw'.

Przypowies¢ o synu marnotrawnym okreslona jako przypowiesé
o dwdch synach, lub przypowies¢ o mitosiernym ojcu, jak juz byto wspo-
mniane wyzej, wystepuje jedynie w Ewangelii Sw. Lukasza. Charakte-
rystyczng cecha Sw. Lukasza jest jego piekny jezyk. Ricciotti stwierdza:

“Por. E Mickiewicz, Ewangelia wedtug sw. Lukasza. Wstep, przektad z oryginatu, ko-
mentarz, cz. 2: Rozdzialy 11-24, Czestochowa 2012, s. 159 (Nowy komentarz biblijny. NT I11/2).

15 Obawiano si¢, ze postawiona jako wzor postawa mitosiernego ojca, przebaczajacego tak
fatwo wielkie wykroczenia moralne, wywota rozluZnienie i fatszywe wyobrazenie o mitosierdziu
Bozym. Zob. E. Gryglewicz, Praca ewangelistow nad przypowiesciami..., art. cyt., s. 231.

16 Por. tamze.

7]J.C. Barreau, Ewangelia dla kazdego z nas, Warszawa 1973, s. 171.

18G. Ricciotti, Zycie Jezusa..., dz. cyt., s. 513.

YE Mickiewicz, Ewangelia wedtug sw. Lukasza..., dz. cyt., s. 175-176; a poza tym
m.in.: Ewangelia wedtug sw. Lukasza. Wstep, przekiad z oryginatu, komentarz, red. F. Grygle-
wicz, Poznaf 1974, s. 262-265 (Pismo Swie;te Nowego Testamentu, 3-3); M. Gourgues, Le
pere prodigue (Lc 15, 11-32). De l'exégese a l'actualisation, ,,Nouvelle Revue Theologique”,
114(1992), 5. 3-20; D. Nowak, Lukaszowa teologia Boga poszukujqcego cztowieka w swietle
przypowiesci o odnalezionym synu (Ek 15, 11-32), ,Studia Teologiczno-Historyczne Slaska
Opolskiego”, 28(2008), s. 183-215; P. Grelot, Le pere et ses deux fils: Lc 15, 11-32. De
Panalyse structurale a I’herméneutique, ,Révue biblique”, 84(1977), s. 538-565.
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,Pod wzgledem literackim przypowiesci tej nie mozna okresli¢ inaczej,
tylko jako cudowna”.

,»oyn marnotrawny” jest dluga przypowiescia, bo liczy 21 wierszy.
Jednak ze wzgledu na istotng tresS¢ jest to najkrotsze opowiadanie na
Swiecie. Ks. Bukowski zalicza ja do przypowiesci mieszanych?!. Jak
w kazdej przypowieSci, wystepuja w niej dwa skladniki: ,,obraz wziety
z zycia codziennego, drugi nie jest dostgpny zmystom, gdyz lezy w sferze
pojeciowej”?. Obecnie zostanie omdéwiony pierwszy sktadnik. Drugi
bedzie przedmiotem rozwazan nastepnego punktu.

Przyjrzyjmy si¢ wigc obrazowi, w ktorym Chrystus przedstawia ro-
dzine palestyfska, a SciSlej mowiac losy mtodzienca, ktory nie chciat
pozostawaé w domu, gdyz nuzylo go unormowane zycie z okreslonymi
Scisle obowigzkami — pociagat go daleki Swiat. Zazadal od ojca podziatu
majatku, zabrat przypadajaca na niego cz¢s$¢* ,,i wyjechat do dalekiego
kraju”?. Sam wyjazd z domu rodzinnego i wlasnego kraju nie byl jeszcze
naganny. Wielu Zydéw wyjezdzato z Palestyny, szukajac gdzie indziej
lepszych warunkow zycia. W czasach Jezusa w Palestynie przebywato
zaledwie pot miliona Zydéw, gdy tymczasem poza Palestyna, w calym
cesarstwie rzymskim, w tzw. diasporze, mieszkato ich ponad 4 miliony?.
Naganne bylo natomiast zmarnowanie otrzymanego od ojca majatku
przez hulaszcze zycie®. ,fukasz zaznacza, ze byl to mlodszy syn tego
zamoznego cztowieka. By¢ moze chce w ten sposéb zlozyc€ czes¢ winy na
karb niedo§wiadczenia i bezmyS$lnos$ci marnotrawnego syna”?’.

Poczatkowo byto pieknie. Wielu przyjaciét go otaczato — poki miat
pieniadze. ,,A gdy wszystko wydat — jak pisze §w. Lukasz — nastat cigezki
gtdd w owej krainie i on sam zaczat cierpie¢ niedostatek. Poszedt i przystat
do jednego z obywateli owej krainy, a ten postat go na swoje pola, zeby

0 G. Ricciotti, Zycie Jezusa..., dz. cyt., s. 512.

2 Por. K. Bukowski, Biblia a literatura, Warszawa 1984, s. 248-249.

22 Tamze, s. 248.

% Por. D. Rops, Zycie codzienne w Palestynie za czasow Chrystusa, Poznan 1965, s. 141;
H.H. Langkammer, Komentarz do Ewangelii wg sw. f.ukasza i Ewangelii wg sw. Jana, Po-
znan 2014, s. 182 (Komentarz teologiczno-pastoralny do Biblii Tysigclecia. Nowy Testament, t. 1.2).

W oryginale greckim: eis choran makran.

B F Mickiewicz, Ewangelia wedlug $w. f.ukasza..., dz. cyt.,s. 163; HH. Langkam-
mer, Komentarz do Ewangelii wg sw. Lukasza..., dz. cyt., s. 182.

% Tamze, s. 183.

7 A. Jankowski, K. Romaniuk, L. Stachowiak, Komentarz praktyczny do
Nowego Testamentu, cz. 1, Poznan 1975, s. 315.
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past §winie” (Ek 15, 14-15). A to hanbiace dla Zyda zajecie wskazuje,
ze syn powedrowal daleko poza Palestyne. Pasienie Swin uwazane jest
przez Zydéw i mahometan do dzi§ dnia za przeklefistwo, byta to zatem
wielka degradacja dla syna, ktéry byt Zydem®. Dalszym etapem jego
degradacji bylo to, ze gotéw byl jes¢ ,,straki” (prawdopodobnie owoce
drzewa $wietojanskiego®), ktérymi karmiono §winie, ale nawet to byto
dla niego niedostepne.

Te trudne warunki sprawily, ze zaczal wspomina¢ dom ojca. Rozpo-
czela si¢ w nim przemiana (metanoia). Mlody czlowiek zastanawia si¢
nad swoja sytuacja. Dochodzi do zrozumienia, ze jego przewinienia sa
ciezkimi grzechami przeciwko Bogu; niektdrzy dopatruja si¢ w jego po-
stepowaniu wszystkich grzechéw glownych*®. Skutkiem tego jest wszystko
to, czego teraz doswiadcza. Podjat to ,,przeklete” zajecie, a mimo to jest
gltodny. A przeciez: ,,Iluz to najemnikdw mojego ojca ma pod dostatkiem
chleba” (ELk 15, 17).

Brakuje mu jeszcze odwagi. Warunki w domu ojcowskim wydaja
mu si¢ czymsS nieosiaggalnym. Ostatecznie jednak decyduje si¢ 1 wyrusza
w droge powrotna. Powtarza w mysli formute przeproszenia: ,,Ojcze,
zgrzeszylem przeciw Bogu®! i wzgledem ciebie, juz nie jestem godzien
nazywac si¢ twoim synem: uczyn mnie cho¢by jednym z najemnikow”
(Ek 15, 18-19).

Gdy dochodzi do spotkania, jest ono zaskakujace. Ojciec dostrzega
syna z daleka i poznaje go mimo tachmandw, ktére okrywaja jego ciato.
Wybiega mu naprzeciw, chociaz jest to niezgodne z regutami dobrego
wychowania w tamtejszej kulturze. Przygarnia syna do siebie i caluje.
Syn nie zdazyt wypowiedziec calej przygotowanej formuty przeproszenia.
Ojciec nawet tego nie stuchal, o nic nie pytat. Kazal ubraé¢ go w odSwietna
suknig, sandaly, pierScien. Nie dos$¢ na tym, kazat przerwac inne prace:
zabi€ tuczne ciele i przygotowac uczte, jakby z racji wielkiego Swigta®.

#Por. A. Jankowski, Krélestwo Boze w przypowiesciach, dz. cyt., s. 90.

¥ F. Mickiewicz, Ewangelia wedlug sw. Lukasza..., dz. cyt., s. 165.

% Zob. W. Felski, Przypowies¢ o siedmiu grzechach gtéwnych, WDr, 34(2006), nr 4,
s. 28-36.

3 Wedtug tltumaczenia dostownego: ,,przeciw niebu”. Zwrot ten jest semityzmem i ozna-
cza, ze syn marnotrawny zgrzeszyl przeciw Bogu. - HH. Langkammer, Komentarz do
Ewangelii wg sw. Lukasza..., dz. cyt., s. 183; por. G. Lohfink, ,Ich habe gesiindigt gegen den
Himmel und gegen dich...”. Eine Exegese von Lk 15, 18.21, ,,Theologische Quartalschrift”,
155(1975), s. 51-52.

2 Por. X. Leon-Dufour, Stownik Nowego Testamentu, Poznan 1981, s. 74n.
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Ten zamozny wlasciciel, ktory zatowat koZlgcia dla starszego syna, tym
razem okazal si¢ nadzwyczaj rozrzutny. Wyrazatl w ten sposob, ze jego
rado$¢ z powrotu syna nie miala granic. Nie mogto jej pomiescic jego
mitosierne serce — chcial, zeby wszyscy domownicy, studzy i najemnicy
wzieli udzial w jego radosci®. Oznacza to, ze ,,marnotrawny” zostal przy-
jety na powr6t do domu jako syn, ,,niezaleznie od tego, co dotad zrobit,
co teraz powie i co jeszcze zrobi”*.

Omoéwiony wyzej fragment (Lk 15, 11-24) stanowi jaka$ catos¢, od-
rebna od nastepujacego po nim obrazu. Wiersz 25 rozpoczyna czeS¢ druga
przypowiesci pos§wigcong starszemu bratu marnotrawnego mtodzienca®.
Tego dnia, jak zwykle, starszy syn pracowat gdzie$ daleko od domu, wiec
nie doszta do niego wiadomos¢ o powrocie brata ,,wtoczegi”. Wracajac po
ukonczonej pracy do domu zauwazyt zdziwiony, Zze panuje tam niezwykle
ozywienie, stycha¢ muzyke, okrzyki. Zapytat stuge, co si¢ dzieje, co to za
zabawa. Zdziwit si¢ jeszcze bardziej, gdy ustyszal w odpowiedzi, co jest
powodem uczty i panujacej radoSci. Rozgniewatl si¢ i nie chciat wejsé.
Wtedy — jak podaje ewangelista — ojciec wyszedt po raz drugi, po swego
starszego syna, chcial, by ukochane dzieci byly razem z nim*. Jednak
ten ,,sprawiedliwy” syn zaczal robi¢ ojcu wymowki, ze nie docenia jego
solidnosci, a jest tak hojny i wspaniatomySlny dla rozrzutnego miodzien-
ca’’, ktorego nie nazwat nawet swoim bratem, ale powiedziat o nim: ,,ten
twdj syn®, ktory roztrwonit twdj majatek z nierzadnicami” (Lk 15, 30).
Tym powiedzeniem ujawnil niemoralne zZycie brata*. Nasuwa si¢ mysl,
Ze syn marnotrawny miat szczescie, iz na jego powitanie wyszedt ojciec,
a nie starszy brat.

3 Por. M. Wojciechowski, Blgd porzqdnego syna. Przypowies¢ o synu marnotrawnym
(Lk 15, 11-32), AtK, 146(20006), s. 79.

#R. Pindel, Obraz ojca w przypowiesci o synu marnotrawnym (Lk 15, 11-32), ACr,
30-31(1998-1999), s. 268.

3 Zob. S.M. Dabrowski, Powrdt starszego brata, ,Wigz”, 43(2002), nr 8-9, s. 35-41;
W. Radecki, Boze milosierdzie w Swietle perykop pietnastego rozdziatu Ewangelii wedtug sw.
tukasza, w: Credidimus Caritati, red. M. Olczyk, P. Podeszwa, Gniezno 2010, s. 436-440;
J. Nowak,,A gdy byt jeszcze daleko..., art. cyt., s. 311-312.

% Zob. HJ.M. Nouwen, Powrdt syna marnotrawnego, Poznan 1995, s. 152-153;
P. Kasitowski, Klopoty z mitosierdziem, ,,Przeglad Powszechny”, 2001, nr 3, s. 276-279.

W. Radecki, Boze mifosierdzie w swietle perykop..., art. cyt., s. 438-439.

3% W tekscie greckim: ho hyios sou houtos.

¥ Por. A. Jankowski, Krdlestwo Boze w przypowiesciach, dz. cyt.,91; S. Grabianka,
Syn marnotrawny, RBL, 17(1964), nr 2, s. 111; SSM. Dabrowski, Powrot starszego brata,
art. cyt., s. 37.
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Z tresci Ewangelii nie wynika, czy starszy syn postuchat ojca i wziat
udziat w ogdlnej radosci z faktu, ze brat byt umarly a ozyl, zaginat a odna-
lazt sie (Lk 15, 24), czy tez pozostal na zewnatrz zacigty w swoim smutku.

Reasumujac, mozna powiedzied, ze zewnetrzna trescia przypowiesci
jest pelne wyrozumiatoSci ustosunkowanie si¢ ojca do syna, ktory okazat
wielka lekkomySIno§¢ i niewdziecznosé. Wystarczyto jednak, Zze uznat
swoja wing*’ i wrdcil, a ojciec natychmiast mu wszystko przebaczyl.

2. Mysl teologiczna przypowiesci

Od poczatkéw chrzescijanstwa pisarze koScielni starali si¢ odczytac
poza sama warstwa stowna glebsze przestanie przypowiesci o ,,synu
marnotrawnym”. W niniejszym punkcie zostang przedstawione najwcze-
$niejsze proby odczytania mysli teologicznej przypowiesci (interpretacja
patrystyczna) oraz interpretacje teologiczne ostatnich czasow.

2.1. Interpretacja patrystyczna

Komentarze do przypowiesci o synu marnotrawnym podawali juz
pisarze starochrzeScijafscy, tacy jak: Tertulian, Sw. Augustyn, §w. Chry-
zostom, $w. Hieronim, §w. Ireneusz, $w. Ambrozy z Mediolanu. Wyko-
rzystywali oni tekst przypowieSci o synu marnotrawnym w powigzaniu
z przypowiesSciami o zaginionej owcy oraz o zagubionej drachmie do
ilustracji idei zbawienia. ,,Ogladali” oni wymienione teksty w bardzo
szerokie]j perspektywie rozwijajacego si¢ od niedawna chrzescijanstwa.
W swietle Ewangelii starali si¢ ttumaczy¢ problemy miodego KoSciota,
np. odchodzenie wierzacych, a nastepnie ich powr6t do wspolnoty*'. Rozne
byly spojrzenia — bardziej 1 mniej rygorystyczne, dlatego — jak juz bylo
wspomniane w pierwszym punkcie — nie wszyscy ewangeliSci przytoczyli
przypowies¢ o synu marnotrawnym.

Ojcowie KoSciota dopatrywali sie w przypowiesci rozmaitych sym-
boli i przeno$ni*’. Te interpretacje alegoryczne ks. Gryglewicz dzieli na
dwojakiego rodzaju: pierwszy w odniesieniu do poszczegblnych oséb,
drugi rodzaj stosowany do wszystkich ludzi®.

0 Zob. M. Wojciechowski, Blgd porzqdnego syna, art. cyt., s. 79.

“ Por. FE. Gryglewicz, Nauczanie Chrystusa w przypowiesciach..., art. cyt., s. 10.

2 70b.S. Medala, ,,Pewien cztowiek miat dwoch synow” (Ek 15, 11). Bog jako Ojciec
w Ewangelii sw. f.ukasza, w: Ty, Panie, jestes naszym Ojcem (Iz 64, 7). Biblia o Bogu Ojcu, red.
F. Mickiewicz, J. Warzecha, Warszawa 1999, s. 103 (Rozprawy i Studia Biblijne, 5).

“Por. F. Gryglewicz, Nauczanie Chrystusa w przypowiesciach..., art. cyt., s. 10.
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W pierwszym przypadku ojciec ma byc alegorig Boga Ojca. Postac syna
marnotrawnego stuzyta do pokazania grzechow, upadkow, a nastepnie zalu
za nie. Zal miat wywolaé przebaczenie win przez milujacego Boga Ojca.
Reakcje starszego syna przedstawiano jako co$ niewlasciwego, poniewaz
gorszyl sie z tego, ze grzesznik otrzymat przebaczenie (§w. Chryzostom).

W szerszej interpretacji ojciec oznacza Boga, Ojca wszystkich ludzi.
Syn marnotrawny jest symbolem pogan, starszy jest symbolem narodu
izraelskiego, ktory sprzeciwia si¢ temu, ze Bog rOwniez pogan wprowadza
do krélestwa Bozego (§w. Hieronim).

Sw. Ambrozy faczy w swoim komentarzu elementy z obydwu in-
terpretacji. Wedrowke syna w obcg kraing Sw. Ambrozy okresla jako
odlaczenie od Chrystusa, a kleske gtodu w tym kraju rozumie nie tylko
»jako gtdd pozywienia, ale dobrych czynéw i cnét”*. Nastepnie omawia
refleksje syna nad soba, powrdt 1 wyznanie winy. Smiato nalezy wyznaé
stan swojej duszy, gdyz Chrystus nasz Orgdownik nie chce, by Jego Smier¢
byta dla nas daremna®. Sw. Ambrozy wspomina, ze grzesznik moze nie
tylko otrzymac od Boga przebaczenie, ale moze zosta¢ powotany do glo-
szenia nauki Chrystusowej, jesli otrzyma madro$¢, wiare i prawde (szata,
pierScien i sandaly). Przeno$ne znaczenie ma takze przyjecie urzadzone
na powitanie syna i oznacza Uczte Eucharystyczna. Sw. Ambrozy wyraza
to stowami: ,,Dzieki tasce sakramentu przywrocony do wspdlnoty w ta-
jemnicach, ma si¢ zywi¢ Ciatem Chrystusa, bogatym w moc duchowg”*.

Swiety autor wyciaga dalsze wnioski i porownania stwierdzajac:
»Stusznie za$ Syn [ukazal] Ojca, sprawiajacego uczte z migsa cielecia,
ktore jest ofiarg kaptanska (Kpt 4, 37), sktadang za grzechy. Chciat
okazac¢, ze pokarmem Ojca jest nasze zbawienie, a rado$¢ Ojcu sprawia
odpuszczenie naszych grzechow [...] jedng Ojciec i Syn odczuwaja radosc,
i ze jedna jest ich dziatalno$¢ w budowie Kosciota™.

Tym stwierdzeniem Sw. Ambrozy podkresla idee zbawienia cztowieka
przez Boga wyrazona w przypowiesci.

Starszy syn jest alegorig narodu wybranego, ktory na skutek pychy
nie chciat pojac, ze idea zbawienia jest ideg uniwersalng, przeznaczona
dla wszystkich ludzi.

“Ambrozy z Mediolanu, Wykiad Ewangelii wedlug sw. f.ukasza, Warszawa 1977,
s. 339 (Pisma starochrzescijarniskich pisarzy, t. 16).

4 Por. tamze, s. 343.

4 Tamze, s. 345.

4 Tamze.
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Interpretacja Sw. Ambrozego ma charakter eklezjalny. W przemianie
syna marnotrawnego widziat podobiefistwo do chrztu. Jego skrucha i wy-
znanie winy dawato okazje do rozwazan o sakramencie pokuty. Uczta,
jaka ojciec wyprawil synowi, byta symbolem Eucharystii. Szata, piersScief,
sandaly oznaczaly wielkie dary Boze dla nawr6conego.

Z czasem egzegeci doszli do przekonania, ze zbyt szczegdtowe
doszukiwanie si¢ symboli* jest przesadng interpretacja. Nalezy raczej
potozy¢ nacisk na odszukanie istotnej mysli zawarte] w opowiadaniu
Chrystusa®.

2.2. Nowsze interpretacje przypowiesci

We wspotczesnych komentarzach do Ewangelii Lukasza podkresla-
na jest zasadnicza mysl przypowiesci, a mianowicie obraz mitosierdzia
Bozego 1 Bozej radoSci z nawrOcenia grzesznika. Egzegeci twierdza, ze
nawet umieszczenie przypowiesci przez Lukasza wtasnie w tym miejscu,
w jakim si¢ znajduje w jego Ewangelii, wskazuje na jej gléwna idee. Poza
tym caly uklad paraboli (np. szczegdtowy opis powitania syna) stara si¢
uwydatni¢ ,,mito§¢ Boga uosobionego w postaci ojca”.

Dla lepszego wyrazenia prawdy zawartej w przypowiesci zasta-
néwmy si¢, co wyraza termin ,,milosierdzie”. Potocznie milosierdzie
okresla sie jako wspolczucie i przebaczenie, ktore jest wyrazem mitoSci.
Mitosierdzie jest okazywane przez Boga. Czlowiek moze okazywad
mitosierdzie wzorujac si¢ na Bogu, jednak nigdy nie doréwna Bozemu
mitosierdziu, ktére przekracza wszelka miare’!. Oczekujemy milosier-
dzia, ale mozemy go dozna¢ tylko wtedy, gdy uSwiadomimy sobie swoja
niewiernosc.

W jezyku hebrajskim na okreslenie mitosierdzia uzywane sg dwa
terminy: rachamim i hesed. Pierwszy okre§la ,,instynktowne przywigzanie
jednego stworzenia do drugiego [...] wyraza sie ona w konkretnych aktach
wspotczucia [...] albo w przebaczaniu uraz” (Dn 9, 9)%. Drugi termin,

* Do takiej interpretacji zachecajg nawet same Ewangelie. Zob. Ch.H. Dodd, Przy-
powiesci o Krolestwie, Warszawa 1981, s. 10.
¥ Por. E Gryglewicz, Nauczanie Chrystusa w przypowiesciach..., art. cyt., s. 7.

0 Tamze, s. 15; por. S. Medala, , Pewien cztowiek miat dwoch synow”..., art. cyt.,
s. 103-104.

1 Zob. M. Czajkowski, Przypowies¢ o marnotrawnym Ojcu, WDr, 27(1999), nr 12,
s. 48-54.
2X. Leon-Dufour, Stownik teologii biblijnej, Poznan 1990, s. 479.
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hesed, podkresla element wierno§ci we wzajemnym ustosunkowaniu si¢
dwu istot™.

Mitosierdzie Boze wzgledem catego narodu wybranego czy tez
poszczegllnych jednostek ukazane zostato juz na kartach Starego Te-
stamentu®*. Nawet wowczas, gdy nie jest uzyty zwrot ,,mitosierdzie”,
autorzy ksiag opisuja akty Bozego mitosierdzia (protoewangelia, wyjScie
z Egiptu, zawarcie przymierza i in.). Nie moze by¢ inaczej, poniewaz
mitosierdzie nie tylko nalezy do pojecia Boga, ale jest treScia zycia
catego Izraela.

Z kart Starego Testamentu dowiadujemy si¢ o licznych sprzenie-
wierzeniach narodu wybranego. B6g musiat sktania¢ go do opamigtania
poprzez surowe kary. Czasem ludzie nienalezacy do narodu wybranego
bardziej zastugiwali na Boze milosierdzie (nawrdcenie Niniwitéw —
Jon 3)%. Jednak Zydzi ,,wiedzieli, Ze po ustaniu kary, Bog bedzie im
btogostawit, jesli okaza Mu wierno$¢. Nie zawsze Bog zsylat kary, ktore
zamierzal. Jak mowi prorok: ,Nie chcial juz, aby wybuchnat ptomien
Jego gniewu” (Oz 11, 9).

Mitosierny Bog domagat si¢, by miedzy Jego stworzeniami tez byto
mitosierdzie, tymczasem wSrdd doktorow Prawa i faryzeuszy, ktorzy
uwazali si¢ za elite narodu wybranego, doszto do wypaczenia idei mito-
sierdzia. Potepiali oni nie tylko zto, ale réwniez cztowieka, ktory popadt
w grzechy. Siebie uwazali za doskonatych. Taka ,,doskonato$¢” nie wy-
plywala z milosiernego nastawienia do bliznich, lecz z drobiazgowego
zachowywania przepisOw i pelnego pychy samozadowolenia z siebie. Do
nich to wotat Bog przez prorokéw: ,,Mitosci pragne, nie krwawej ofiary,
poznania Boga bardziej niz catopalen” (Oz 6, 6).

Chrystus, ktory przyszedl na ziemi¢ ukazaé¢ Ojca w niebie, Jego
milosierdzie, upominat faryzeuszy, nawiazujac do wotania proroka: ,,sta-
rajcie si¢ zrozumied, co znaczy: Milosierdzia chce raczej niz ofiary. Bo
nie przyszedtem powota¢ sprawiedliwych, ale grzesznikow” (Mt 9, 13).

Chrystus przez swoje nauczanie starat si¢ przezwyciezy¢ dystans,
z jakim zwracano si¢ do Boga w judaizmie. W modlitwie ,,Ojcze nasz”
uzyt terminu Abba, ktérym dzieci zydowskie zwracaly si¢ do swoich oj-

33 Por. tamze.

3 Tekst Starego Testamentu peten jest zwrotow: ,,zmituj si¢ nade mna, Boze” (Ps 51(50), 3);
,Milosierdzie Paniskie od wiekéw (Ps 103(102), 17); ,,Zaufalem Twemu mitosierdziu”
(Ps 13(12), 6).

3 Mozna si¢ tu doszukac pewnej analogii do przypowiesci o synu marnotrawnym.
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cow, aby wskazac, ze Bog jest tak dobry jak ojciec®®. Pan Jezus nie tylko
nauczat o Bogu ,,bogatym w mitosierdzie” (Ef 2, 4), ale sam spetniat czyny
mitosierdzia wobec pokrzywdzonych, cierpiacych i grzesznik6w*’. Chrystus
podkreslatl, ze we wszystkim, co czyni, spetnia wolg Ojca, a wola Ojca
wedlug Pana Jezusa jest, aby wszyscy ludzie byli zbawieni, zeby nikt nie
zginat z tych, ktérych Bog dat Synowi (J 17, 9). Tak dziata Bég — chcial-
by wynie$¢ cztowieka na wyzyny dobra, ale do niczego go nie zmusza,
poniewaz obdarzyl cztowieka wolnoscia.

Postawa ojca mitosiernego z przypowiesci jest wyrazem tej mitoSci
szanujacej wolnos¢ cztowieka. Ojciec nie sprzeciwia si¢, gdy syn opuszcza
dom, pozwala na roztrwonienie majatku. Jednak nigdy nie rezygnuje ze
swego dziecka. Ustawicznie czeka na jego powr6t. Bog nie chee Smierci
grzesznika, lecz aby si¢ nawrdcit i zyt. Powr6t grzesznika stanowi jakby
zmartwychwstanie tego, ktory byt umarty (£k 15, 24 i 32).

Bog widzac odrobing skruchy u grzesznego cztowieka, ktory wraca,
nie tylko mu przebacza, ale obejmuje swoim mitosierdziem uprzedzaja-
cym’®. Nigdy nie wypomina cztowiekowi przebaczonych win. Przez prze-
baczenie Bog przywraca cztowiekowi godnos¢ dziecka Bozego, podobnie
jak ojciec w przypowiesci nie czyni syna najemnikiem, lecz wraca mu
wszystkie przywileje syna. Uczta urzadzona na jego przywitanie wyraza
wspaniatlomys$lno$¢ Boga doprowadzona do szczytu w Eucharystii, ktora
daje nam samego Chrystusa.

Przez ukazanie radoSci mitosiernego ojca w perykopie Chrystus wska-
zuje na rado$¢ Boga z nawrdcenia grzesznika, rado$¢ domownikéw, radosé
mieszkancéw nieba, czyli rado$¢ aniotdw i Swietych. Okazywaniu mito-
sierdzia zawsze towarzyszy rados$¢. Jak mowi Chrystus: ,,Wigksza bedzie
rados¢ z jednego grzesznika, ktory si¢ nawraca, niz z dziewieédziesigciu
dziewieciu sprawiedliwych, ktorzy nie potrzebuja nawrdcenia” (Lk 15, 7).
Rados¢ ojca podkreSlona jest w zestawieniu ze smutkiem, w jaki popada
»sprawiedliwy” syn. Jego sprawiedliwoSc jest niepelna, poniewaz brak mu
mitoSci. Jest sprawiedliwy i doskonaly we wltasnym mniemaniu. Szczegdtowo
1 doktadnie przedstawia przestepstwa brata. Pogarda, ktéra brzmi w jego
twardych stowach, jeszcze bardziej uwydatnia ojcowska mito$¢®.

% Por. J. Kudasiewicz, Bogw Nowym Testamencie, w: EK, t. 2, Lublin 1976, kol.
909-912.

7 Por.Jan Pawet II, Encyklika Dives in misericordia, AAS, 72(1980), s. 1185 (n. 4).

% Por. M. Wojciechowski, Blgd porzqdnego syna, art. cyt., s. 81.

¥ Por. F. Gryglewicz, Nauczanie Chrystusa w przypowiesciach..., dz. cyt., s. 18.
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,,Milos¢ staje si¢ mitosierdziem wéwczas, gdy wypada jej przekro-
czy¢ Scista miare sprawiedliwosci, Scista, a czasem nazbyt waska”®. Bog
przekracza wszelkie ludzkie miary i rachuby. Do tego nie byt zdolny spra-
wiedliwy syn — niektérzy z nas rowniez przemawialiby podobnie jak on:
,Oto tyle lat ci stuzg i nie przekroczytem twojego rozkazu” (Lk 15, 29).
Chyba, ze odbyliSmy droge syna marnotrawnego do nawrdcenia. Jednak
gdybySmy nie przebyli takiej drogi, powinniSmy poczu¢ si¢ grzesznikami,
bo kazdy z nas ma coS z syna marnotrawnego. PowinniSmy otworzy¢ si¢
na Boze milosierdzie oraz cieszyC si¢, gdy nasz brat si¢ nawraca, chociaz
wielkie byly jego grzechy. Nie patrze¢ ztym okiem, ze Bog jest tak dobry
(Mt 20, 15).

Chrystus przez swoje przepickne opowiadanie, jakim jest omawiana
przypowiesé, pozwolit zajrze¢ do serca jej gtbwnego bohatera — Boga®,
aby nas przekonad, jak bardzo Bog kocha cztowieka. Uderza nas obraz
Jego delikatnej, czutej, hojnej i uprzedzajacej mitosci.

Z tego, co powiedziano, fatwo zauwazy¢, ze interpretacje patrystycz-
ne z pomoca licznych alegorii 1 przenoSni wskazywaly na ide¢ zbawienia
zawarta w tekscie przypowieSci o synu marnotrawnym. Zbawienie jest
wynikiem mitosierdzia Bozego. Dlatego tez nowsze opracowania — akcen-
tujace obraz mitosierdzia Bozego w Ewangelii $w. Lukasza®, wyrazony
najpetniej w omawianej przypowiesci — nie stoja w zadnej sprzecznosci
z komentarzami ojcéw Kosciota.

Obecnie mozna zaobserwowac coraz czestsze sieganie do mysli pa-
trystycznej, aby odkry¢ bogactwo tej mysli oraz aby wejS¢ w atmosfere
zycia pierwotnego KoSciota.

STRESZCZENIE

W tym roku, ogloszonym przez papieza Franciszka jako Rok Mitosierdzia,
warto przypomnie¢ ewangelijna przypowies¢ o mitosiernym ojcu (dawniej nazywana

Jan Pawetl II, Dives in misericordia, poz. cyt., s. 1195 (n. 5). Pan Jezus przyjat
pojecie ,,sprawiedliwosci”, pietnuje tylko okreslong forme i sposdb przejawiania si¢ ,,spra-
wiedliwoSci”; uznaje jednak starotestamentowych ,,sprawiedliwych”. — Zob. R. Schnac-
kenburg, Nauka moralna Nowego Testamentu, Warszawa 1983, s. 62; J. Lach, Przypowies¢
o0 synu marnotrawnym — obrazem mitosierdzia ucielesniajgcego sprawiedliwos¢, ComP, 1(1981),
nr 1-2, s. 87-97.

8 Por. F. Gryglewicz, Nauczanie Chrystusa w przypowiesciach..., art. cyt., s. 19;
W. Barclay, Ewangelia sw. f.ukasza, Warszawa 1984, s. 283.

2 Por. Pismo Swiete Starego i Nowego Testamentu, t. 3 (Wstep do Ewangelii Eukasza,
J. Wolniewicz), Poznan 1975, s. 143n.
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przypowiescia o synu marnotrawnym), w ktérym mozemy widzie¢ obraz mitosiernego
Boga, gotowego przyjac z mitoscia i radoScig nawrdconego grzesznika.

W niniejszym artykule najpierw przedstawiony zostat kontekst, czyli umiejsco-
wienie przypowiesci w Ewangelii Lukaszowej, nastepnie ukazane zostato zachowanie
ojca oraz zachowanie synéw. Wreszcie przedstawiona zostala my§l teologiczna przy-
powiesci, najpierw w oparciu o komentarze pisarzy starochrzeScijaniskich, takich jak:
Tertulian, $w. Augustyn, §w. Hieronim, $w. Ambrozy, nastepnie w oparciu o nowe
interpretacje wspolczesnych egzegetéw Pisma Swietego.

Stowa kluczowe: przypowiesci ewangelijne, syn marnotrawny, ojciec mitosierny,
mitosierdzie, grzech, nawrdcenie.

SUMMARY

In this Year, named the Year of Mercy by pope Frances, worth to remind the
Gospel’s Parable of merciful Father (before named parable the Prodigal Son) in
which we are caning to see the picture of Merciful Father, which is ready to receive
converting sinner with love and joy.

In this article in beginning it is gated context, that is placing the parable in
the Gospel according to Luce. In next point is showing the father’s behaviour and
sons behaviours. Go on it is showing theological th ing of this parable, on begin-
ning according to old-christian writers that are: Tertullian, Augustine, Hieronymus,
Ambrose, next according to news interpretations exegetes of Saint Bible.

Key words: Gospel’s Parables, Prodigal Son, Merciful Father, Mercy, Sin,
Conversion
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