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NACZELNE FUNKCJE LOGIKI WZGLEDEM FILOZOFII
W ROZUMIENIU JOZEFA MARII BOCHENSKIEGO

Dokonujac refleksji nad otaczajacym nas Swiatem, mozna niekiedy
odnie$¢ wrazenie, iz coraz czeSciej wspolczesni mysliciele popadaja,
zarOwno w ramach swych laboratoryjnych dociekan, jak tez publicznych
wypowiedzi, w intelektualne sprzecznosci, czego konsekwencjg staje sie
gloszony przez nich zafatszowany obraz Swiata. Jedng z gtéwnych przy-
czyn owych nieporozumien jest fakt zbagatelizowania przez nich roli,
jaka pelni w dziele dotarcia do prawdy o rzeczywistoSci logika, ktora
to od czasow Arystotelesa byta dla wielu pokolef jedynym gwarantem
racjonalnosci i precyzji.

W trosce zatem o przywrdcenie dyskursom naukowym, zwlaszcza
filozoficznym, rzetelnej, tj. racjonalnej podstawy, zostaje przywotana
w artykule postac jednego z czotowych polskich filozoféw — J6zefa Marii
Bochenskiego, ktory wiekszo$¢ swego intelektualnego zycia poswiecit
wlasnie promocji i krzewienia racjonalnosci wérdd ,,odkrywcow” tego
Swiata. Przywotany filozof wspomina w swym naukowym dorobku o trzech
zasadniczych funkcjach, ktore logika petni w stosunku do filozofii, a ktére
to stana si¢ przedmiotem rozwazan niniejszego artykutu.

1. Logika jako paidagogos
Historia filozofii przekonuje, Ze zwykle tam, gdzie nie przestrzegano
zasad racjonalnosci, badz brakowalo osobistej wrazliwosci logicznej,
dochodzito do mniejszych badz wiekszych wypaczen. Przyktadem takich
wypaczen sg chociazby przypadki uprawiania przez myslicieli tzw. filozofii
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uczud, wszelkich odmian filozofii ideologicznych czy czysto Swiatopogla-
dowych. Za$ przyczyny tego rodzaju zjawiska nalezy upatrywac, zdaniem
Bochenskiego, w samym cztowieku, w samym myslicielu, ktérego zaréwno
mysli, jak i mowa nie zostaly w odpowiednim czasie nalezycie uksztatto-
wane, tj. wychowane w duchu racjonalnosci'.

Wychodzac od stéw Lukasiewicza, iz ,,logika jest etykqg mowy i mysli”
0. Bocheniski, jako goracy zwolennik i obrofica racjonalnodci, tj. naukowe-
go rozsadku, stara sie uwrazliwic, jak tez zachecic cztowieka do podjecia
trudu ksztalcenia sie w duchu mysSlenia logicznego?.

Zdaniem o. Bochefiskiego, rysem charakterystycznym tego typu
ksztatcenia w duchu myslenia logicznego, jak tez z pewnoscia nieocenio-
nym jego walorem, ktory powinien pocigga¢ mtodych ambitnych ludzi do
studiowania logiki, jest postawa, w ktorej to cztowiek posiadajacy za soba
intensywny trening logiczny legitymuje sie w kazdej sytuacji kultura mysli
i stowa. Owa kultura wyraza si¢ miedzy innymi w tym, iz taki czlowiek,
w przeciwienstwie do tych, ktérzy tej kultury nie posiadaja, ,,1. uzywa
tylko wyrazen, ktorych znaczenie potrafi wyjasnic. 2. wysuwa tylko takie
twierdzenia, ktore potrafi uzasadnic¢™.

Z powyzszej wypowiedzi o. Bochefiskiego widac jasno, iz to wlasnie
logika wychowuje cztowieka do tego, aby by¢ w Zyciu, w swym sposobie
wyrazania si¢, zawsze niezwykle ekonomicznym, tj. ostroznym i uwaz-
nym, aby glosi¢ twierdzenia tylko takie, ktorych jestesmy pewni i ktérych
zadowalajace uzasadnienie i wyjaSnienie mozemy w kazdej chwili podac
swoim stuchaczom. Nie jest wiec poprawne w naukowym dyskursie dlugo
i picknie mowié na wzor wielkich poetdw, albowiem nauka jest polem,
ktore wymaga od uprawiajacego go niezwyktego zaangazowania pod
wzgledem precyzji, jasnosci i pewnosci w duchu $cile okreslonych regut®.

Wzorem dla cztowieka, ktéremu zalezy, aby odznaczac si¢ w swym
sposobie myslenia i mowienia racjonalnoScia, pociagajaca za soba pre-
cyzje, jasnos¢ itd., jest zdaniem o. Bochefiskiego poprawnie zbudowany
system aksjomatyczny. ,,W takim systemie nie ma miejsca na niejasne
wyrazenia, dowolnie przyjete zdania i entymematyczne dowody. Otz
teorii systemu aksjomatycznego uczy logika — i w niej znajdujemy takze

!Por.J.M. Bochenski, Cologika data filozofii?, ,,Studia Filozoficzne”, 1988, nr 6-7, s. 8.
2 Por. tamze.

3 Tamze.

4 Por. tamze.

358



najbardziej poprawne zastosowanie tej teorii”. Zatem w opinii Bochen-
skiego, kto nie zna natury systemu aksjomatycznego, czy tez regut, ktore
w jego ramach obowiazuja, nie jest w stanie by¢ dobrym myslicielem
i méwca, albowiem jest to absolutne minimum, ktdre zabezpiecza przed
uprawianiem filozoficznego beltkotu.

Ojciec Bochenski podaje jako przyktad wrazenie, jakie wynidst
z pewnej miedzynarodowej konferencji, a ktore to doskonale pokazuje
kontrast miedzy osobami wychowanymi w duchu logicznym a osobami,
ktore takiego wychowania nie otrzymaly. ,,W ostatnich czasach okolicz-
nosci pozwalaja czasem kilku albo nawet kilkunastu filozofom polskim
z kraju bra¢ w nich (tj. w zjazdach filozoficznych) udziat. Ot6z uderza mnie,
jak dalece ci polscy filozofowie rdznig si¢ — niezaleznie od wyznawanych
pogladéw — od wiekszosci cudzoziemedw. RAznig si¢ mianowicie z regu-
ly czyms, co bym z Fukasiewiczem nazwal uczciwoscia, przyzwoitoscia
mowy i mySli. Mowia porzadnie, jasno, to, co méwia ma, jak powiedzie-
liby Niemcy, «rece i nogi», czego o wigkszosci filozoféw zagranicznych
z kontynentalnej Europy, jako zywo powiedzieC nie mozna. Dlaczego tak
jest? Moim zdaniem, mig¢dzy innymi i bodaj przede wszystkim, dlatego,
ze polscy filozofowie wychowali si¢ w Srodowisku przesigknigtym przez
logike wspodtczesna. Ona jest wielkim wychowawca myslicieli”.

Komentujac powyzsza wypowiedZ o. Bochefiskiego nalezy powiedziec,
iz uczenie si¢ logiki, przesiakanie jej charakterystycznym, niezwykle pre-
cyzyjnym, jasnym stylem, znajduje odzwierciedlenie w postawie cztowieka
w kazdej mozliwej dla niego sytuacji. Wspomniane naukowe prelekcje,
jak tez zwykle wystapienia osoby, ktéra otrzymata w swym wychowaniu
dobry warsztat logiczny, sg zawsze przygotowane z niezwykla staranno-
Scia, posiadaja SciSle okreSlong i przemyslang strukture, pozbawiona
jakichkolwiek zdan przypadkowych, ktére moglyby co najwyzej owo
wystapienie uczyni¢ niezrozumiatym’.

Dotychczasowe rozwazania o. Bochefiskiego na temat logiki, ktora
ksztaltuje postawe cztowieka, ktéra wychowuje, determinuje przyjecie
okreslonego stylu bycia, wydaja si¢ pomimo swej ogdlnosci, dos¢ jasne
iwazne. Chcac uniknaé naiwnego podejscia do tej wbrew pozorom waznej

> Tamze.

¢ Tamze, s. 8-9.

"Por. tamze; W. Wolter, M. Lipczynska, Elementy logiki. Wyktad dla prawnikow,
Warszawa 1980, s. 263-273.
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kwestii dotyczacej wychowania w duchu logiki, nalezy przywota¢ artykut
Jerzego Stupeckiego zatytulowany Ksztatcenie sprawnosci logicznej mto-
dziezy szkolnej, w ktorym autor rozwija szczegétowo w czterech punktach
poruszang w tym miejscu kwesti¢, wskazujac tym samym na ogromna
potrzebe, jak tez zalete uczenia si¢ logiki juz od najmtodszych lat®.

Otdz po pierwsze, zdaniem J. Stupeckiego, wychowanie w duchu logicz-
nym przektada sie z czasem w cztowieku na kluczowa dla dyskursu nauko-
wego ,,umiejetnoS¢ doktadnego przyswajania pojec i poprawnego postugi-
wania si¢ nimi”. Aby jednak bylo to w petni mozliwe, to wpierw, zdaniem
Stupeckiego, w ramach szkolnego wychowania ,,mtodym umystom powinna
by¢ wdrozona umiejetnos¢ rozpoznawania, czy dany termin jest dostatecznie
jasny i ostry, jak tez dazenie do usuwania logicznych usterek mowy. Zwigza-
na jest z tym umiejetno$¢ poprawnego definiowania pojeé, a w przypadkach,
gdy jest to zbyt trudne lub z jaki$ innych wzgledéw niecelowe, wyjaSnianie
znaczenia uzytych termindéw w inny sposdb, np. przez podanie typowych
zdan, w ktorych terminy te wystepuja z jednoczesnym wskazaniem, ktdore
z tych zdan sg prawdziwe, a ktore fatszywe. Powinno by¢ wpojone mtodym
umystom przyzwyczajenie do niepostugiwania si¢ terminami wieloznaczny-
mi, gdyz moze spowodowac to szkodliwe nieporozumienie. Wazna jest tez
umiejetnoS¢ wykrywania terminow niejasnych w cudzych wypowiedziach,
uczulenie na takie terminy. Potrzebna jest umiejetnos¢ wykrywania btedow
w definicjach podawanych przez kogo§ innego™'°.

Ta skondensowana treSciowo wypowiedz Stupeckiego obrazuje po-
dobne do o. Bochenskiego intuicje co do koniecznoSci przesigkania juz
od najmtodszych lat zagadnieniami logicznymi. Albowiem w mniemaniu
autorow — Stupeckiego i 0. Bochenskiego — pozornie fatwa dla niektorych
umiejetnoscé racjonalnego postugiwania sie pojeciami podczas naukowego
dyskursu, okazuje si¢ przy gltebszej refleksji efektem zdobytego wcze$niej
wieloletniego wychowania logicznego, ktore w prostocie i jasnoSci wy-
powiedzi znajduje swoje odzwierciedlenie. Ta pozornie tatwa czynnosé,
jaka jest postugiwanie si¢ pojeciami, aby by¢ uprawiana przez cztowieka
na sposob wilasciwy, poprzedzona musi by¢ zdobywaniem warsztatu lo-
gicznego przez mowce, przez co zostal on wychowany do tego, aby by¢

8 Por.J. Stupecki, Ksztalcenie sprawnosci logicznej mlodziezy szkolnej, ,,Studia Logica”
(StLog), 23(1968), s. 149-155.

° Tamze, s. 149.

0 Tamze; por. J. Pelc, Logizacja nauczania w szkole sredniej, StLog, 24(1969), s. 212-219.
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wrazliwym na zwracanie chociazby uwagi na: ostros¢ zakresu danego
pojecia, poprawnos¢ definicji pojecia, jak tez na ewentualng krytyke
definicji btednych — whasnych, badZ cudzych. Czltowiek uksztaltowany
logicznie wystrzega sie ponadto zawsze w swych wypowiedziach wszelkich
pojec¢ wieloznacznych, ze swej natury rodzacych najwiecej nieporozumien,
nadajac tym samym swej wypowiedzi przejrzysto$¢tl.

Po drugie, zaleta wychowania logicznego jest posiadana przez cztowie-
ka ,,umiejetno$¢ poprawnego, jasnego i zwartego budowania zdan, jak tez
dhuzszych wypowiedzi sktadajacych si¢ z wiekszej liczby zdan'2. Kolejnym
stadium, nastepujacym po wyrazaniu racjonalnych prostych pojec, jest
konstruowanie przez cztowieka dlugich racjonalnych wypowiedzi. Aby
by¢ z kolei w pelni zdolnym do uprawiania tej sztuki, méwca w procesie
wychowania logicznego musi by¢ uwrazliwiony na to, aby zawsze pamietac
o tym, by ,,termin uzyty raz w pewnym znaczeniu, stale w tym tylko znacze-
niu wystepowal w danej wypowiedzi, aby jej tres¢ byta zrozumiata, aby nie
byto w niej luk mySlowych ani zbednych powtdrzen, aby jej poszczegdlne
czesci, stanowigce odrebne tematy, byly wyraznie wydzielone”".

Nie ma filozofii naukowej bez prowadzenia naukowego dyskursu, bez
wymiany opinii czy spostrzezen miedzy naukowcami. Aby jednak dyskusja
naukowa byla dyskusja rzetelng i owocng — mowiac za o. Bochefiskim,
dyskusja uczciwa — to kazdy z prelegentéw chcac by¢ dobrze zrozumianym,
musi prezentowaé swoje mysli w sposob jak najbardziej prosty i jasny
dla wszystkich stuchaczy. Ta nietatwa sztuka mowienia na sposob prosty
o rzeczach trudnych i skomplikowanych jest jednak przywilejem tylko
tych, ktorzy otrzymali w swoim zyciu solidne wychowanie logiczne, tych,
ktorzy uksztaltowali swoje mySli 1 stowa na wzor wspomnianego przez
0. Bochenskiego systemu aksjomatycznego'.

Kolejnym, juz trzecim walorem wychowywania swych mysli w duchu
logicznym, jest sprawnos¢ nalezytego uzasadniania gloszonych przez
siebie twierdzen i wnioskow?. Aby jednak mdc uzasadnié¢ poprawnie
gloszong w dyskusji przez siebie teze, ,,niezmiernie wazna jest wprawa
w dowodzeniu twierdzen. Bez niej nie moze by¢ opanowana matematy-

' Por. J. Stupecki, Ksztatcenie sprawnosci logicznej..., art. cyt., s. 149.

12 Tamze.

3 Tamze.

4 Por. .M. Bochenski, Co logika data filozofii?, art. cyt., s. 8.

5 Por. J. Stupecki, Ksztalcenie sprawnosci logicznej..., art. cyt., s. 149; J. Kalinowski,
O nauczaniu logiki na wydziale prawa, StLog, 26(1970), s. 120-122.

361



ka, w mniejszym nieco stopniu fizyka, nie moze zreszta by¢ opanowany
w petni zaden przedmiot™'®.

Chcac by¢ wystuchanym w dyskusji, chcac realnie przyczyniac sie do
rozwoju dyskursu filozoficznego, nalezy by¢ zawsze przygotowanym do
tego, aby podac wyczerpujace 1 zadowalajace pytajacego uzasadnienie
gloszonego przez siebie stanowiska. Aby jednak nasze uzasadnienie
bylo rzetelne, bez wzgledu na to, czy przekona stuchaczy czy tez nie,
wpierw prelegent musi opanowac sztuke racjonalnego uzasadniania oraz
wszelkie mozliwe jej warianty. Ta bezcenna umiejetnos¢ zdobyta dzigki
wychowaniu w atmosferze logiki da z jednej strony gtoszacemu komfort
nalezytego uzasadnienia wlasnej tezy, z drugiej zaS pozwoli mu patrzec
krytycznie na wypowiedzi innych myslicielil’.

Po czwarte logika wychowuje, zdaniem Stupeckiego, filozofa do tego,
aby zawsze potrafil on, niemalze instynktownie, klasyfikowac pojecia,
ktérymi postuguja sie badzZ inni mySliciele, badZ on sam. Ta za$ umiejet-
nos¢ jest przywilejem tylko tych, ktdrzy maja w swym mySleniu wyczucie
metodologiczne'®,

Podsumowujac dotychczasowe rozwazanie nalezy powiedzied, iz
logika jako paidagogos cztowieka, ktory zmierza do naukowego filozofo-
wania, badz juz nim si¢ zajmuje, jest w pewnym sensie jego ,,naukowym
kregostupem”, ktdry stanowi o tozsamoSci danego czlowieka. Zdaniem
0. Bochefiskiego przede wszystkim ludzkie mysli filozofa musza by¢ wpierw
wychowane w duchu logiki matematycznej, aby z czasem, chociazby
podczas naukowej interdyscyplinarnej prelekcji, mogly zosta¢ wyrazo-
ne w postaci racjonalnych, prostych stow czy twierdzen®. By uzy¢ stow
Stupeckiego, ,,Umyst niesprawny logicznie nie moze opanowac w pelni
zadnej dziedziny wiedzy, nie potrafi zauwazy¢ wiezi laczacej poszczegol-
ne nauki ani spostrzec innych pomigdzy nimi réznic, procz tych, ktdre
wynikaja stad, ze zajmuja si¢ odmiennymi dziedzinami rzeczywistosci.
Niewyrobiony logicznie uczen, o ile ma dobra pamiec, moze posiadaé
wiele wiadomo&ci, tak nawet wiele, by odnosi¢ sukcesy na teleturniejach,
ale wiedza jego bedzie plytka i werbalna”.

16J. Stupecki, Ksztalcenie sprawnosci logicznej..., art. cyt., s. 149-150.

7Por. tamze; Z. Ziembinski, Zadania kursu logiki na wydziale prawa i mozliwosci
ich zrealizowania, StLog, 26(1970), s. 110-113.

8 Por. J. Stupecki, Ksztalcenie sprawnosci logicznej..., art. cyt., s. 150.
Y Por. .M. Bochenski, Co logika data filozofii?, art. cyt., s. 8-9.
2], Stupecki, Ksztalcenie sprawnosci logicznej..., art. cyt., s. 150.
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2. Logika jako organon

Kazdy cztowiek, zdaniem J.M. Bocheniskiego, posiada wrodzona
zdolnosc¢ logicznego myslenia, ktora wystarcza mu do tego, aby poprawnie
rozumowac na etapie elementarnych wnioskowan?'. Kiedy jednak czto-
wiek spotyka si¢, na skutek dynamizmu dziejowego, z rozumowaniami
bardziej ztozonymi, np. z rozumowaniami z pogranicza matematyki,
cybernetyki czy tez metafizyki, ktore przekraczaja jego wrodzone moz-
liwoSci, wowczas jest zmuszony siegnac po narzedzie bardziej specja-
listyczne, jakim jest logika formalna, ktére to pozwoli mu zrozumieé
specyfike tegoz wywodu?.

Logika, jako organon filozofa, spelnia w przekonaniu o. Bochenskiego
dwojaka funkcje. Po pierwsze, stuzy ona do analizy struktury dedukcyjnych
wnioskowan, dzigki ktorym filozof abstrahujac od wszelkiej treSci, ma
mozliwos$¢ sprawdzi¢ poprawnos¢ toku samego rozumowania. Po drugie
za$, logika jako organon stuzy filozofowi do analizy poszczegdlnych pojeé
wystepujacych w ramach tychze rozumowan®.

Osoba, ktora jako pierwsza postuzyla sie¢ narzedziami matema-
tyczno-logicznymi do analizy skomplikowanego rozumowania, byt Jan
Salamucha, ktory przeprowadzit analiz¢ Tomaszowego dowodu ex motu
na istnienie Boga. ,,To u niego znajdujemy, po raz pierwszy w dziejach,
pelna analize tego dowodu; to on wykazal po raz pierwszy, ze dowod
tomistyczny ex motu (W tej postaci) jest poprawny; Salamucha jest dalej
pierwszym metafizykiem, ktory mogt wyliczy¢ wszystkie przestanki do-
wodu; on wreszcie pierwszy zwrocit uwage na mozliwosc roznych inter-
pretacji. Nic w tym zreszta dziwnego, bo Salamucha rozporzadzat migdzy
innymi dwoma narzedziami logicznymi nieznanymi jego poprzednikom:
technika aksjomatyzacji formalistycznej i logika ciagow”*.

Chcac uczyni¢ bardziej widocznymi i tym samym bardziej zrozu-
miatymi poszczeg6lne etapy stosowania logiki jako narzedzia do analizy
skomplikowanych rozumowan, nalezy w tym miejscu przywotac chociaz
jeden przyktad takiej analizy, ktory bedzie stanowit pewien model dla

2 Por. .M. Bochenski, Sto zabobonéw, Warszawa 1988, s. 62.

2 Por. tamze; J.M. Bochenski, Wspdlczesne metody myslenia, Poznah 1992, s. 24.

B Por. tenze, O nawrocie w filozofii, w: Sens zZycia i inne eseje, Komoréw 1993, s. 150;
tenze, Ogolny sens i charakter logiki wspotczesnej, w: Logika i filozofia, red. J. Parys, Warszawa
1993,s.13; P. Moskal, Spor o racje religii, Lublin 2000, s. 61; Z. Wolak, Naukowa filozofia
Kota Krakowskiego, ,,Zagadnienia Filozoficzne w Nauce”, 36(2005), s. 97-122.

#JM. Bochenski, Co logika data filozofii?, art. cyt., s. 9.
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wszystkich wnioskowan tego typu. Tym przyktadem, chcac pozostac w kli-
macie dokonan Salamuchy, jest przeprowadzona przez o. Bochefiskiego
analiza rozumowania ,,pierwszej drogi” Tomasza, ktore jest rozumowa-
niem z pogranicza metafizyki.

Pierwszym etapem analizy jest przytoczenie oryginalnego tekstu tegoz
rozumowania. Niezwykle wazne w tym miejscu jest to, aby poszczegolne
wypowiedzi czy tez tezy argumentacji zapisywac oddzielnie, jedna pod
druga, na wzor przestanek w dowodzie logicznym. Wypisujac bowiem
poszczegdlne przestanki jedna pod druga, unika sie niebezpieczenstwa
pominigcia jednej z nich. Ponadto kazda z tez argumentacji opatrzona
jest numerem, ktory informuje z jednej strony o miejscu wypowiedzi
tejze tezy w tekscie Zrodlowym, z drugiej za$ strony nadaje przejrzystos¢
analizie. W przypadku analizy ,,pierwszej drogi” Tomasza, o. Bochenski
wylicza na tym etapie 16 glownych tez, ktore sktadaja si¢ na catosS¢ tego
dowodu®. Z uwagi na zwiezly charakter tej pracy, podaje jako przyktad
ilustrujacy ten etap, pierwsze trzy tezy:

2.3101. Certum est enim et sensu constat, aliqua moveri in hoc mundo.

2. 3102. Omne autem quod movetur, ab alio movetur.

2. 3103. Nihil enim movetur, nisi secundum quod est in potentia ad illud
ad quo movetur®.

Drugim etapem analizy jest wybranie spoSrdd tez przytoczonych na
etapie pierwszym wszystkich stéw, ktérych znaczenie moze by¢ dwuznacz-
ne, aby dokona¢ ich sprecyzowania?’. W kontekscie analizy ,,pierwsze;j
drogi” tym stowem, wg o. Bochenskiego, ktdre posiada przynajmniej trzy
mozliwe interpretacje, jest movetur. Otéz mozna je interpretowac po
pierwsze w aspekcie ruchu przestrzennego lub w sensie ,,zmieniania si¢”.
Druga mozliwos¢ kaze interpretowac to stowo badz jako ,,jest w ruchu”,
badz jako ,,jest poruszane”®. Trzecia wreszcie interpretacja glosi, iz stowo
to nalezy rozumie¢: ,,(1) kazdy czynnik poruszajacy, poruszany jest przez
inny czynnik poruszajacy; (2) jesli istnieje jakis§ czynnik poruszajacy, to
musi tez istnieC ten pierwszy, tzn. nie poruszany, czynnik poruszajacy”.

» Por. tenze, Pigé drég, w: Logika i filozofia, dz. cyt.,s. 477; K. Szymanek, KA. Wie-
czorek, A.S. Wojcik, Sztuka argumentacji. Cwiczenia w badaniu argumentéw, Warsza-
wa 2003, s. 9-27.

% J.M. Bochenski, Pig¢ drdg, art. cyt., s. 477.

27 Por. tamze, s. 478.

% Por. tamze.

» Tamze, s. 479.
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Po zanalizowaniu wszystkich dwuznacznych stéw, nalezy wybrac ich
interpretacje wlasciwa, tzn. te, ktora postugiwat sie autor badanego przez
nas rozumowania. Zdaniem o. Bochenskiego, Tomasz interpretowat
stowo movetur jako ruch przestrzenny™.

Trzecim etapem analizy jest zastanowienie si¢ nad tym, ktore spoSrod
wyjSciowych tez rozumowania sa tezami gtéwnymi, specyficznymi, a ktore
sa jedynie ich komentarzem. Ten zabieg wydobywania szkieletu, czy tez
struktury danego rozumowania, doprowadzit o. Bochenskiego do stwier-
dzenia, iZ w rozumowaniu tu przytaczanym zaledwie pie¢ sposrdd 16 tez
wyjsciowych mozna nazwac centralnymi, ktére tworza dowod w sensie Sci-
stym. Zas pozostale 11 tez stanowi mniejsze badzZ wigksze ich powtdrzenie®'.

Tezy stanowiace trzon rozumowania to:

1. ,,Jest pewne i zmystowo oczywiste, ze coS si¢ w Swiecie porusza.
2. Wszystko zas$, co si¢ porusza, poruszane jest przez cos innego.
10. Jesli jednak to, przez co ono jest poruszane, jest (ze swej strony)
poruszane, to i to co$§ musi by¢ poruszane przez co$ innego, a to
(z kolei) znéw przez co§ innego.
11. Nie mozna tu jednak iS¢ w nieskoficzonos¢.
15. Konieczne jest wigc dojsScie do pierwszego poruszajacego, ktory juz
przez nic (innego) nie jest poruszany”2.

W dowodzie zostata tez dodana na zakoficzenie definicja Boga, ktora
przybrata postac tezy nr 16: ,,A to wszyscy rozumieja jako Boga”*.

Ostatnim etapem analizy rozumowania, bodajze najwazniejszym i naj-
trudniejszym, jest przetozenie gléwnych tez dowodu na zapis symboliczny,
tj. formalny, a nastgpnie proba ich logicznego udowodnienia przy pomocy
catej dostepnej nam aparatury logicznej. Jesli zbudowanie dowodu dla
wszystkich analizowanych przez nas tez jest mozliwe, wowczas nalezy by¢
pewnym co do formalnej (tj. abstrahujacej od tredci) poprawnosci catego
analizowanego przez nas rozumowania*.

Przykiad stosowania narzedzi logiczno-matematycznych do analizy
trudnych rozumowan, np. metafizycznych, oraz efekty, ktére ten zabieg
przynosi, pokazuje — zdaniem o. Bochenskiego — jak ta dziedzina, tj. me-

30 Por. tamze, s. 478.
3 Por. tamze, s. 479.
2 Tamze, s. 479—480.
3 Tamze, s. 480.

3 Por. tamze, s. 480-484; J.F. Drewnowski, Stosowanie logiki symbolicznej w filozofii,
SPhCh, 1(1965), nr 2, s. 53-65.
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tafizyka, jest ztozona i trudna®. Ponadto ,,logika wspétczesna jako zespot
narzedzi analizy rozumowania otwiera przed metafizyka nowe horyzonty
—mozliwo$¢ uprawiania jej w sposob naukowy, tj. porzadny i staranny”3.

Zostato powiedziane we wstepie do tegoz rozwazania, ze drugim
celem, dla ktorego filozof siega po specjalistyczne narzedzie, jakim jest
logika formalna, jest che¢ dokonania przez niego analizy samych pojec.

O. Bochenski podaje wiele spektakularnych przyktadéw z historii sto-
sowania logiki jako narzgdzia do analizy pojec, ktorej efekty przyczynily sie
z czasem do rozwoju nauki. Za przyktad moga tu postuzy¢ chociazby: doko-
nana przez B. Russella analiza matematyczno-logiczna pojecia ,,istnienia”,
Tarskiego analiza pojecia ,,prawdy”, czy tez dokonana przez Bochefiskiego,
na skutek sugestii Drewnowskiego, analiza pojecia ,,analogii”".

Jednym sposrdd wielu pojec analizowanych przez o. Bochefiskiego
przy pomocy narzedzi formalno-logicznych jest pojecie ,,autorytetu” i to
na jego przyktadzie zostanie dokonana proba uchwycenia poszczegdlnych
etapow rozwazanej tu analizy, ktorej naczelnym celem jest sformutowanie
klasycznej definicji dla tego wieloznacznego pojecia®.

Pierwszy etap analizy polega na zebraniu wszelkich mozliwych znaczen
analizowanego pojecia —w tym przypadku znaczen pojecia ,,autorytet” —
ktore cztowiek wykorzystuje na co dzien w swej mowie potocznej. ,,Moze
by¢ ono rozumiane w znaczeniu czegos, co komus§ przystuguje (cechy),
lub czegos$, co ma charakter relacji (kto$ jest autorytetem dla kogos)”¥.
Sam fakt zgromadzenia wielu znaczen analizowanego przez nas wyrazu
Swiadczy o jego wieloznacznoSci.

Drugi etap analizy — to porzadkowanie nagromadzonych wcze$niej
znaczef, poprzez posegregowanie ich w zaleznosci od kontekstu uzycia
czy tez innego ustalonego kryterium. Segregacji znaczen towarzyszy w tym
miejscu refleksja dotyczaca odnalezienia wtaSciwej kategorii, swoistego
locus ontologicus, do ktérej mogloby naleze¢ badane przez nas pojecie.

% Por. JM. Bochenski, Co logika data filozofii?, art. cyt., s. 10.

% Tamze.

3 Por. tamze.

¥ Por. J.M. Bocheniski, Co to jest autorytet?, w: Logika i filozofia, dz. cyt., s. 187-324;
M. Lechniak, J.M. Bocheriski’s method of philosophical analysis and contemporary applied
ontology, ,,Studies In East European Thought”, 65(2013), nr 1-2, 5. 20; A. Broze k, Bocheriski
o autorytecie, W: Poza logikq jest tylko absurd. Filozofia Jozefa Marii Bocheriskiego OP, red.
D. Lukasiewicz, R. Mordarski, Krakow 2014, s. 189-219.

¥ M. Lechniak, J.M. Bocheriski’s metod..., art. cyt., s. 20.
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I tak np. w omawianym przypadku, pojecie ,,autorytetu” nalezy do ka-
tegorii ,,relacji”®.

W trzecim etapie naszych rozwazan, posiadajac juz informacje do-
tyczaca kategorii danego pojecia — tg kategorig jest tu ,,relacja” — nalezy
dokona¢ charakterystyki natury tejze kategorii, a wiec dookresli¢ nie-
zbedna liczbe cztonéw do zaistnienia ,,relacji”, jak tez zastanowic si¢ nad
kategoria ontologiczng tychze cztonéw*.. ,Dla relacji bycia autorytetem
cztonami s3: podmiot autorytetu (osoba autorytetem ,,obdarzona”),
przedmiot autorytetu (osoba, dla ktorej ktos jest autorytetem) i dziedzina
autorytetu (czyli zbiér zdan lub dyrektyw, ktérych dotyczy autorytet)™*2.

Etapem czwartym jest refleksja nad poszukaniem specyficznych cech
owej trdjcztonowej relacji, ktdre by wyrdznialy ja na tle innych, takze
tréjcztonowych relacji. Kluczowa w tym etapie role petni formalna teoria
relacji, ktéra owe specyficzne whasnosci pozwala dostrzec®.

Na piatym etapie nalezy dokonaé zabiegu czysto metodologicznego
w stosunku do rozpatrywanego pojecia. Ot6z po ustaleniu w punkcie wyj-
Scia kryterium, nalezy dokona¢ podziatu logicznego zakresu badanego poje-
cia, w celu jeszcze wigckszego dookreslenia. Przyjmujac na przyktad jako kry-
terium podziatu typ przedmiotéw ,,zaludniajacych” dziedzing autorytetu,
awiec badz zdania, tj. sady w sensie logicznym, badz dyrektywy, tj. normy,
0. Bochenski otrzymuje w przypadku sadéw — autorytet epistemiczny (doty-
czacy prawdziwosci zdan) oraz autorytet deontyczny w przypadku dyrektyw*.

Ostatnim juz etapem jest analiza poszczegolnych cztondéw powyz-
szego podziatlu, a wiec proba uchwycenia ich istoty, jak tez okreslenie
wilasciwych im przymiotow*.

Powyzsze rozwazanie na temat stosowania przez filozofa logiki jako
narzedzia stuzacego do analizy rzeczywistosSci, ktdra to z uwagi na swa zto-
zono$¢ i dwuznaczno$€ nie daje si¢ niekiedy domknac w dokonanej przez
niego interpretacji, pokazuje z jednej strony range i skutecznoS¢ samego
narzedzia w radzeniu sobie z wszelkimi pojawiajacymi si¢ we wspomnianym
kontekscie trudnoSciami, z drugiej zas$ wielko$¢ samego filozofa, ktory tym
narzedziem w sposOb umiejetny i konsekwentny sie postuguje.

4 Por. tamze.
4 Por. tamze.
4 Tamze.

4 Por. tamze.
4 Por. tamze.
4 Por. tamze.
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3. Logika jako meros

7 uwagi na fakt, iz w rozumieniu o. Bochefiskiego logika formalna jest
specyficznym rodzajem ontologii aksjomatycznej, a ta z kolei jest dyscypling
filozoficzna, uprawnione jest méwienie o logice jako o meros, tj. czeSci filo-
zofii*. ,Jedna z racji, ktora sktania do przyjecia tego pogladu, jest fakt, ze
logika niespodzianie data stosunkowo wiele, nie tylko jako wychowawczyni
1 narzedzie filozofii, ale takze przez to, ze pewne wyniki dociekan czysto
logicznych okazaly si¢ przyczynkami, i to nieraz waznymi, do filozofii”'.

0. Bochefiski méwiac o logice jako meros filozofii probuje powiedzied,
iz bardzo czgsto pewne rozstrzygniecia logiczne, o ile sg osadzone onto-
logicznie, realnie przyczyniaja si¢ do ksztattu gloszonych w nastepstwie
twierdzen filozoficznych, badzZ tez weryfikuja tezy filozoficzne wygtaszane
przez myslicieli w przesztosci®®.

Chcac zrozumied specyfike powyzszego wywodu, nalezy przytoczy¢
kilka przyktadéw ilustrujacych omawiana w tym miejscu przez o. Bo-
chefiskiego zaleznosc.

Jednym z przyktaddw jest ,teoria typéw” Russella, ktora powstata
na skutek wykrycia antynomii klas. Fakt odkrycia antynomii klasy przez
Russella przyczynit si¢ w konsekwencji do wygtoszenia przez niego tezy,
iz nie istnieje takie co§, jak jedna klasa uniwersalna, wewnatrz ktorej
mozemy doszukiwac sie wszystkich rzeczy wespot z przystugujacymi im
cechami. Mowiac inaczej, Russell bardzo mocno uswiadomit wowczas
sobie, jak tez naukowcom, ktdrzy §ledzili jego dokonania, iz rzeczywi-
stos¢ jest wielowarstwowa, czego dowod 1 uzasadnienie odnajdujemy we
wspomnianej powyzej teorii typow®.

Nalezy zapyta¢ w tym miejscu, chcac uchwyci€ interesujaca nas tytu-
fowa zalezno$¢, jaki wplyw mialy opisywane powyzej odkrycia Russella
na filozofie? Ot6z o. Bochenski zauwaza, iz ,,ta teoria jest niczym innym,
jak wznowieniem Sredniowiecznego pogladu, zgodnie z ktérym wyrazenie
«byt» nie jest jednoznaczne oraz ze zadne wyrazenie nie moze by¢ uzyte
do jednoczesnego oznaczania zaréwno rzeczy, jak i cech w sposob jedno-
znaczny. Co wigcej, wprowadzenie teorii typow wywotato znaczne trudnoSci

‘% Por. JM. Bochenski, J. Parys, Miedzy logikq a wiarg, Warszawa 1998, s. 54;
JM. Bochenski, Co logika data filozofii?, art. cyt.,s. 11.

4T Tamze.

4 Por. tamze.

4 Por. tamze; L. Borkowski, Logika formalna, Warszawa 1977, s. 285-299.
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w logice i matematyce, bo zmuszato do uznania, Ze nie ma, na przyklad,
jednej tylko trgjki, ale ze jest nieskonczony zbior r6znych trojek, po jednej
dla kazdego typu. Aby temu zaradzi¢, Whitehead i Russell wprowadzili
[-..] systematyczng wieloznaczno$¢, pozwalajaca na uzywanie tego samego
wyrazenia dla r6znych typdw, mimo ze si¢ wie, iz jest ono wieloznaczne™.
W kontekscie powyzszej wypowiedzi pojawiaja sie niekiedy w dyskusji
glosy, iz tak naprawde Russell odkryl cos$, co juz znano w §redniowieczu
pod hastem ,,analogii”, tym samym jego dokonania nie sg niczym nowym
iw zwigzku z tym nie maja realnego wplywu na naukowy postep’. Z przy-
toczonym tu zarzutem nie zgadza si¢ jednak o. Bochenski i ad vocem
stwierdza: ,,W przeciwienstwie do filozofow Sredniowiecznych posiadamy
obecnie, dzigki logice matematycznej, dowod, ze «byt» nie moze, pod groz-
ba sprzecznosci, by¢ pojety jako nazwa jednoznaczna. Logika pozwolita
wiec ostatecznie rozstrzygnac spor filozoficzny toczacy si¢ od wiekdw™2.
Przytoczony powyzej przyktad obrazuje w sposéb dobitny sytuacje,
w ktorej to Sredniowieczne intuicje dotyczace podejscia aspektowego do
,bytu” uzyskaty dzieki dokonaniom logiki swoje naukowe potwierdzenie
i uzasadnienie. I cho¢ gtoszona w punkcie wyjScia teza o antynomii klas
czy teorii typow bylta zdecydowanie teza logiczna, to jednak w kontek-
Scie interpretacji ,,bytu” zyskata ona kwalifikacje tezy filozoficznej, co
potwierdza wyjSciowa teze o. Bochenskiego, iz logika to meros filozofii®.
Przypadek Russella nie jest jednak wyjatkiem. O. Bochefiski przy-
woluje ponadto na potwierdzenie swojej tezy postac A. Tarskiego, ktory
dzieki narzedziom logicznym przyczynit si¢ skutecznie do zdefiniowania
arystotelesowskiego pojecia prawdy®*. Filozoficzne pytanie ,,czym jest
prawda?”, ktorym mysliciele bardzo czesto postugiwali sie¢ w historii,
pozostawato do czaséw osiagniecia Tarskiego pytaniem co najwyzej in-
tuicyjnym — bo niezdefiniowanym. Tarski ,,dajac poprawna definicje tego
pojecia prawdy, nie obcigzona sprzecznosciami, przyczynit sie walnie do
postepu w tej dziedzinie (w filozofii). Obecnie potozenie arystotelikow
jest znacznie lepsze niz potozenie zwolennikéw innych poje¢ prawdy,
np. transcendentalistow i pragmatystow. Bo nikt spoSrod nich nie potrafit,

0 J.M. Bochenski, Co logika data filozofii?, art. cyt., s. 11.
51 Por. tamze.

2 Tamze, s. 11-12.

33 Por. tamze.

* Por. tamze, s. 12; A. Tarski, Prawda i dowéd, w: Pisma logiczno-filozoficzne, t. 1:
Prawda, Warszawa 1995, s. 292-332.
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jak dotad, zdefiniowac swojego pojecia prawdy w sposob chocéby z daleka
przypominajacy $cistos$¢ i jasnos¢ definicji Tarskiego™.

Przyktad zdefiniowania arystotelesowskiego pojecia prawdy przez
Tarskiego pokazuje, iz wszelkie ustalenia dokonane za sprawa logicznej
aparatury, w kontekscie tego wydarzenia, przenikaja w swym nastepstwie
do dyskursu filozoficznego, czyniac go bardziej zywym i Swiadomym?®. I po-
dobnie jak bylo w przypadku teorii typéw Russella, tak jest i tu; logiczne
dociekania, ktore towarzyszyty Tarskiemu w procesie tworzenia definicji
prawdy, zyskuja w ustach tych, ktorzy ta definicja sie juz postuguja, nowa
kwalifikacje — kwalifikacje dociekan filozoficznych®.

Przytoczone powyzej przyktady, cho¢ ogolne, stanowia trafng ilustra-
cje tego, jak dokonania na gruncie logiki, a wiec wszelkie rozrdznienia,
definicje itd., realnie oddzialuja na ksztalt gloszonych przez myslicieli
tez filozoficznych, dajac przy tym niejednokrotnie samym myslicielom
impuls do coraz to nowych, poszerzonych i tworczych debat.

% % %

Dokonujac podsumowania tresci zawartej w niniejszym artykule nalezy
powiedzied, ze 0. Bochefiski méwiac o funkcjach logiki wzgledem uprawianej
przez mysliciela filozofii stara sie pokazac, iz po pierwsze niezbednym jest
dla samego filozofa przebywanie w Srodowisku logicznym, ostuchiwanie
sie z terminologia i specyficznym stylem jasnego, precyzyjnego mySlenia,
przez co nauczy si¢ on tzw. logicznej kultury mysli i stowa’®. Po drugie ko-
nieczne jest, aby kazdy naukowiec, a zatem i filozof, zrecznie postugiwat
sie specjalistycznym dla siebie narzedziem, ktére pomoze zachowa¢ mu
krytycyzm w kazdej sytuacji. Filozof postugujacy sie logika formalna, jako
swym narzedziem, jest w stanie nalezycie oceni¢ poprawnoSc i trafnos¢
zaréwno calych rozumowan, jak tez poszczegdlnych pojeé, ktére sa przez
niego badz tez przez innych myslicieli prezentowane™. W koncu logika jako
meros filozofii daje mySlicielowi czesto uprawomocnienie badz falsyfikacje
dla gtoszonych, badz to przez siebie, badZ przez innych, tez, jak tez moze
stanowi¢ pewien ,,drogowskaz” dla dalszych naukowych dysput®.

3 JM. Bochenski, Co logika data filozofii?, art. cyt., s. 12.
% Por. tamze.

7 Por. tamze.

3 Por. tamze, S. 8-9.

% Por. tamze, s. 9-11.

% Por. tamze, s. 11-13.
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STRESZCZENIE

W ramach dociekan filozoficznych, ktérych celem jest zglebianie prawdy o Swie-
cie, dochodzi niekiedy do sprzecznosci, nawet w ramach tej samej dyscypliny. Jedna
z gléwnych przyczyn tych nieporozumief, ktére poprzez konferencje badz wydawane
publikacje ksztattujg btednie opini¢ publiczna, jest fakt zbagatelizowania przez mysli-
cieli logiki, ktdra juz od czaséw Arystotelesa stata na strazy racjonalnoSci. W zwiazku
z powyzszym, zostata w niniejszym artykule przywolana postac o. J.M. Bochenskiego,
ktéry w swym naukowym dorobku wiele miejsca poswiecit wzajemnej relacji logiki
ifilozofii, wskazujac na zalety tejze relacji dla obu tych dyscyplin. Logika w swej funkcji
paidagogos wychowuje zaréwno mysli, jak i stowa filozofa do tego, aby by¢ w swej pracy
zawsze precyzyjnym i uczciwym. Logika jako organon stanowi dla rzetelnej naukowe;j
pracy najlepsze narzedzie, ktore pozwala dokonywacé szczegdtowej analizy zaréwno
calych rozumowan, jak tez pojedynczych, czgsto wieloznacznych stow. W koficu
logika jako meros filozofii przyczynia si¢ realnie zaréwno do ksztaltu gloszonych tez
naukowych, jak tez weryfikacji pogladéw gloszonych w przesztosci, zapewniajac tym
samym filozoficznym dyskursom jasny i obiektywny charakter.

Stowa kluczowe: analiza, J6zefa M. Bochenski, definiowanie, filozofia, narzedzie,
uzasadnianie, wychowywanie, logika.

SUMMARY

Within the scope of philosophical investigations which aim at exploring the truth
concerning the world, there sometimes appears an inconsistency. Even within the same
discipline. The fact that philosophers underestimated the logic, which has guarded
the rationality since the time of Aristotle, is one of the major causes of these disagree-
ments which either by conferences or by publications and monographs mistakenly
shape the public opinion. Therefore, the figure of J.M. Bochefiski has been mentioned
in this article, who devoted a lot of his academic work to the relation between logic
and philosophy, indicating the benefits of this relation for both disciplines. Logic, in
its paidagogos function, educates not only philosopher’s thoughts but also his words,
so that he always remaina precise and fair in his work. Logic, as organon, constitutes
the best tool for reliable scientific work which allows to perform a detailed analysis of
whole reasoning as well as of single, often ambiguous words. Finally, logic as meros of
philosophy, has a real impact both on the shape of proclaimed scientific theses and
on the verification of the beliefs popular in the past. Thanks to it, logic ensures that
philosophical discourses have a clear and objective character.

Key words: analysis, J.M. Bochenski, defining, philosophy, tool, justification,
education, logic.
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