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O MOZLIWOSCI I KONIECZNOSCI MOWIENIA
O NIEWYRAZALNYM

Bog, w ktorego wierzymy jako chrzeScijanie, jest peten paradoksow.
Jest transcendentny i immanentny. Objawia si¢, zarazem si¢ ukrywajac
w swoim ukrzyzowanym Synu. Odwieczny Bog rodzi sie w czasie jako
Cztowiek. Mozna méwi¢ o Nim za pomocg oksymorondw, jak to uczynit
Franciszek Karpinski w koledzie Bog sie rodzi: ,,Ma granice Nieskonczo-
ny”. Bog jest zbyt wielki, by wyrazi¢ Go za pomoca stow, a jednoczesnie
nie mozna o Nim milczeé. Dobrze wiedziatl o tym Sw. Pawel. Wyrazit
swoja SwiadomoS¢ stowami: ,,Biada mi, gdybym nie glosit Ewangelii”
(1Kor 9, 16).

Podjeta ponizej refleksja dokonana jest z perspektywy teologii homi-
letycznej fundamentalnej, ktéra zajmuje si¢ przede wszystkim podstawami
kosScielnej postugi stowa rozwazanymi w Swietle Objawienia Bozego,
a takze stowem Bozym w aspekcie historiozbawczym'. Celem opracowa-
nia jest omowienie paradoksu, ktory wynika z jednej strony z trudnosci
zwigzanych z mowieniem o Bogu, ktOry jest niepojety, a z drugiej — z ko-
niecznoSci mowienia o Nim.
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Na poczatku nawiazemy do lingwistycznego zwrotu w filozofii, ktory
roscil sobie prawo do wyrazenia catej rzeczywistoSci az po zastgpienie
teologii. Nastepnie zostanie omdwiona rola jezyka w teologii, a po niej
kwestia méwienia o Bogu i w Jego imieniu ujeta jako doSwiadczenie
zbawcze. Po tym za§, na kanwie wypowiedzi Orygenesa i Grzegorza
z Nazjanzu, wykazana zostanie potrzeba homologii poje¢ w wydarzeniu
gloszenia-stuchania stowa Bozego. I wreszcie uzasadniona zostanie
mozliwos¢, a po niej koniecznoS¢ méwienia o Bogu. Na koniec za$ owa
konieczno$¢ mdéwienia o Bogu zostanie przedstawiona w kontekscie
drugiego przykazania Dekalogu o zakazie naduzywania imienia Boga.
Calos¢ refleksji zamknieta bedzie wskazaniem na personalny wymiar
mowienia o Bogu i gloszenia Dobrej Nowiny.

Lingwistyczny zwrot w filozofii

Zyjemy w epoce po tak zwanym lingwistycznym zwrocie w filozofii,
do ktérego przyczynili si¢ tacy naukowcy, jak: Ludwig Wittgenstein
(1889-1951), Rudolf Carnap (1891-1970), Bertrand Russell (1872-1970),
Alfred Jules Ayer (1910-1989), a obok nich takze Martin Heidegger
(1889-1976), Hans-Georg Gadamer (1900-2002), Jiirgen Habermas
(1929-) i Jacques Derrida (1930-2004). Zwolennicy owego lingwistycz-
nego zwrotu w filozofii uznali jezyk za ,,pelng rzeczywisto$¢”, za jedyny
Srodek dotarcia do osoby ludzkiej, do jej struktury; za jedyny poznawczy
obraz cztowieka, a nawet za jedyna i1 wszelkq rzeczywistoS¢ poznawalna.
Dla zwolennikow takiego mySlenia, naukowa refleksja nad jezykiem zajeta
miejsce filozofii, teologii i humanistycznych nauk o Swiecie. W konsekwen-
cji na przyktad w antropologii zamiast bada¢ rzeczywistos¢ cztowieka,
bada si¢ jedynie jego jezyk. Niektorzy protestanci, tacy jak na przyktad
Gerhard Ebeling (1912-2001), Gerhard Ebeling (1912-2001), James
M. Robinson (1924-2016), John B. Cobb, Jr. (1925-) — sprowadzili cata
teologie do badania jezyka skrytpurystycznego?. Zwolennicy lingwi-
stycznego zwrotu w filozofii przypisali sobie kompetencje wypowiadania
sie o calej rzeczywistoSci. Trzeba jednak powiedzie¢, ze do samej tylko
kwestii jezyka mozna zredukowac co najwyzej bozki, bedace wymystem
ludzkiego umystu, a nie Boga Objawienia, ktory jest.

2Por. C. Bartnik, Dogmatyka katolicka, t. 1, Lublin 2012, s. 38; por. L. Rasinski,
»Reguly” i ,,gry” Swiata spotecznego — Wittgenstein, de Saussure i zwrot lingwistyczny w filozofii
spolecznej, w: Jezyk, dyskurs, spoleczeristwo. Zwrot lingwistyczny w filozofii spotecznej, red.
L. Rasinski, Warszawa 2009, s. 7-27.
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Prébowali o Nim moéwic filozofowie klasyczni. Uwazali, ze tylko oni
moga mowic o Bogu sobie wlasciwym jezykiem spekulacji i metafizyki.
Obok nich metodologicznie moga méwi¢ o Bogu i §wiecie transcen-
dentnym tylko teologowie, korzystajac przy tym z pomocy filozofii. Jesli
wypowiadaja sie¢ 0 nim przedstawiciele nauk szczegdtowych, czynia to
jako ludzie uzywajacy jezyka potocznego, a nie jako naukowcy uzywajacy
jezyka swej specjalizacji.

Jezyk teologiczny wyrasta z jezyka naturalnego, filozoficznego
i naukowego; jest jezykiem paranaukowym. Czerpie on swoje dane
poznawcze z Bozego Objawienia. Wychodzi z danych empirycznych
1zmierza do wyrazenia rzeczywistoSci ponadempirycznych. Jest to kon-
strukcja kognitywna polegajaca krytycznej weryfikacji, ulogicznieniu,
uniesprzecznieniu?®.

Rola jezyka w teologii

Jezyk jest Srodkiem do opisania Boga, wyrazenia Jego obrazu i do
powiagzania Go z ludzkim zyciem. W taki sposob doszto do wyksztatto-
wania si¢ jezyka religijnego, a w jego ramach — jezykow szczegdtowych
odnoszacych sie¢ do poszczegdlnych dziedzin teologicznych. Naleza do
nich: jezyk dogmatyczny, ktory jest predykatywny — stwierdza, orzeka
o rzeczywistosci; jezyk deontologiczny, ktory dotyczy powinnosci, etyki,
moralnosci; jezyk liturgiczny, ktdry jest deprekatywny — stuzy wyrazeniu
modlitwy 1 kultu; wreszcie jezyk prakseologiczny, ktory dotyczy Swia-
domego i celowego dziatania oraz praktycznych dyrektyw, takich jak
nakazy i zakazy, zalecenia i przestrogi dotyczace wzmagania sprawnosci*.
Zdaniem hiszpanskiego teologa, J. Moralesa, teologia wyprowadza swoje
twierdzenia z Objawienia i dlatego nie ma swojego specyficznego jezyka.
Objawienie zas$ zostalo wyrazone w ludzkim jezyku za pomoca zwyklego
systemu znakdw, w ramach ktorego ludzie komunikujg sie wzajemnie ze
soba. ,,Jezyk tajemnic objawionych z prostota méwi o niewypowiedzia-
nych prawdach™. Nie jest to jezyk ezoteryczny, ale ludzki i zrozumialy.
Swiety Pawet dat temu wyraz zapewniajac Koryntian: ,,w Kosciele wole
powiedzie¢ piec stow wedtug mego rozeznania, by pouczy¢ innych, zamiast
dziesigc tysiecy wyrazow wedtug daru jezykow” (1Kor 14, 19).

3 Por. Bartnik, Dogmatyka katolicka, s. 41-42.
4 Por. tamze, s. 38-39.
3J. Morales, Wprowadzenie do teologii, Krakéw 2006, s. 104.
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Tajemnica Boga jest wyrazana na ludzki spos6b w réznych porzadkach
jezykowych, wsrod ktorych J. Morales wymienia przede wszystkim: jezyk
biblijny, liturgiczny, teologiczny i katechetyczny®. Nie wyrdznia jezyka
przepowiadania. Ten za§ korzysta ze wszystkich wcze$niej wymienionych.
Trzeba bowiem wyraznie powiedzied, ze to teologia jest na ustugach prze-
powiadania, a nie odwrotnie. Precyzyjny jezyk teologii stanowi pomoc
dla przepowiadania. W swej adhortacji apostolskiej Catechesi tradendae,
dotyczacej katechezy, Jan Pawel 11 zauwazyl, ze ,,wszelkie osiagniecia
nauki o jezyku maja by¢ do dyspozycji katechezy, a to w celu, by byta ona
zdolna «odpowiedzieé» czy tez «przekazaé» cata niewypaczona nauke
wiary wspoOtczesnym dzieciom, dorastajacym, mtodziezy i dorostym™’.
Podobnie Karl Rahner utrzymywat, Ze teologia istnieje, dlatego ze istnieje
przepowiadanie stowa Bozego, nie vice-versa®.

Gléwna osia, wokot ktorej rozwija si¢ 1 skupia jezyk religijny, jest
nazwa ,,Bog”, stuzaca do okreSlenia Istoty, ktoéra wkroczyta indywidual-
ny i spoleczny $wiat cztowieka, w jego samorozumienie i hermeneutyke
Swiata. Jak twierdzi Czestaw Bartnik, nazwa ,,Bog” ,,byta prapierwotnym
stowem i zarazem gléwnym przedmiotem calego jezyka ludzkiego. Stata
sie stoncem dla wszystkich innych stéw i zarazem podstawowym kodem dla
catego jezyka, religijnego i Swieckiego™. Za pomoca tej nazwy cztowiek
probuje dotrze¢ do istoty rzeczywistoSci. BOg thumaczy poczatek i sens
wszystkiego, co istnieje. Dla chrzeScijan prapoczatkiem i sensem jest
Bog Oijciec, Bog Syn i Bég Duch Swiety. Jeden Bég w trzech osobach,
objawiony przez Stowo, ktére byto na poczatku (por. J 1,1). Bog Syn,
ktory objawit si¢ jako Bog-Czlowiek, Jezus Chrystus jest podstawowym
kodem jezyka Bozego i ludzkiego, jest ,,Hermeneuta” Boga i poSredni-
kiem miedzy Bogiem i ludZmi (por. 1Tm 2, 5): przektada jezyk Bozy na
ludzki, a ludzki na Bozy™.

Mowienie o Bogu i w Jego imieniu jako doswiadczenie zbawcze

Metarefleksja nad jezykiem, typowa dla teologii systematycznej,
znajduje swe dopetnienie w refleksji teologiczno-homiletycznej nad

% Por. tamze, s. 105.

7Jan Pawet II, Adhortacja apostolska Catechesi tradendae, n. 59.

8 K. Rahner, Priest and Poet. Theological Investigation, vol. 3, Baltimore 1967, s. 305.
°Bartnik, Dogmatyka katolicka, s. 40.

10 Por. tamze, s. 40-41.
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rzeczywistoscig komunikowana przy pomocy jezyka''. O ile, ze wzgledu
na ograniczono$¢ jezyka, nielatwa jest sama wypowiedz o Bogu, o tyle
dodatkowa trudnoscia jest mowienie o Nim i w Jego imieniu do innych
ludzi, czyli gloszenie stowa Bozego. Kazdy, kto jest postany do tego dzieta,
napotyka na bolesng przeszkode, jaka jest niezdolnoS¢ wyrazenia Niewy-
razalnego. Nie da si¢ bowiem wielkiej tajemnicy Boga, ktdry jest ponad
czasem i przestrzenia, wypowiedzie¢ za pomoca stow. Bdg, jak stwierdzit
Sw. Augustyn (354-430), jest superior summo meo et interior intimo meo
(wyzszy od mojej wysokosci i gtebszy od mojej glebi)'.

O ile teologia systematyczna probuje, na ile to mozliwe, opisa¢ Boga,
Jego przymioty i dziatanie, o tyle teologia homiletyczna fundamentalna
analizuje méwienie o Bogu w Scistym zwigzku z méwieniem w Jego imie-
niu. Tak rozumiana wypowiedz? jest nie tyle refleksja nad rzeczywistoscia
Boga, co raczej wydarzeniem, ktorego nie da sie opisac jedynie w kate-
goriach retorycznych albo przedmiotu refleksji, bo mamy do czynienia
z Podmiotem, ktéry méwi i dziala. Homiletyka wspdtczesna pojmowana
nie jako retoryka koScielna, ale jako dyscyplina teologii pastoralnej,
okreslana mianem teologii homiletycznej, nie sprowadza si¢ jedynie do
badania umiejetnosci jezyka ludzkiego. Zagadnienie gloszenia stowa
Bozego widzi szerzej, glebiej. Postrzega je jako wydarzenie zbawcze,
w ktorym sam Bog komunikuje swoje zbawcze stowo za poSrednictwem
ludzkiego stowa.

Przepowiadanie stowa Bozego rozgrywa sie zawsze jako wydarzenie,
w ktérym nastepuja wzajemne oddziatywania, interakcje miedzy moéwca
a jego audytorium w obecnoSci Boga, w ktérego i méwca i stuchacze
sa zastuchani. To dynamiczny trojkat, w ktorym oddzialywaja na siebie
kaznodzieja, zgromadzenie i Duch Bozy. Przepowiadanie, homiletyczne
wydarzenie, to zywy moment, w ktérym transcendentny wymiar jest naj-
wazniejszy. Od Boga bowiem pochodza istotne inspiracje. Kaznodzieja
za$§ przemawia z nadzieja, ze zdota zakomunikowac stuchaczom to, co
Boze. Przepowiadanie jest wydarzeniem transcendentnym, daje przed-
smak, do§wiadczenie mitosci Boga'®.

1 Zob. K. Miiller, Homiletyka na trudne czasy, Krakéw 2003, s. 119-156; A. Schwarz,
Jak pracowacé nad kazaniem, Warszawa 1993, s. 142-152; R. Zerfass, Od aforyzmu do kazania,
Krakéw 1995, s. 135-146; G. Siwek, Osobowos¢ kaznodziei dzisiaj, Krakow 2014, s. 36-53.

2 Augustyn, §w., Wyznania, 111, 6, 11; KKK, n. 300.
B Por. E.L. Hancock, Introduction, w: The Book of Women’s Sermons, ed. E. Lee
Hancock, New York 1999, s. 2.
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Przepowiadanie stowa Bozego jest wydarzeniem zbawczym. Zdaniem
George’a Williama Rutlera, jak sakrament jest ,,objawieniem w rzeczy-
wistosci”, tak przepowiadanie jest ,,objawieniem w stowie”!*. Bog jest
nie tyle przedmiotem refleksji, co aktywnym podmiotem i prawdziwym
zrédlem przepowiadania®s. Sw. Jan Ewangelista nazywa Chrystusa Lo-
gosem, Stowem Boga do ludzi. Analogicznie mozna powiedzie¢, ze glo-
szenie stowa Bozego do ludzi jest Chrystusem przychodzacym we wlasnej
osobie's. Przepowiadanie wigc to nie rozmowa o Bogu, to proklamacja
stowa Bozego!”. Samo za$ przepowiadanie, zwtaszcza podczas liturgii,
jest aktem kultu.

Potrzeba homologii pojeé
w wydarzeniu gloszenia-stuchania stowa Bozego

Opisujac wydarzenie gloszenia i stuchania stowa Bozego, Orygenes
(185-254) podkreslat potrzebe otwarcia zaréwno glosiciela stowa Bozego
jakistuchaczy na Bozg taske. Orygenes utozsamiat glosiciela stowa Bozego
z prorokami i ewangelistami. Uwazat, ze wyjasniajac Pismo Swiete moze
on domagac si¢ postuszefistwa, poniewaz w jego stowach przekazywane
sa stowa Chrystusa: ,,to nie moj glos, ale Chrystusa” (non mea vox est,
sed Christi)'8. Z tego punktu widzenia, przepowiadanie stowa Bozego,
podobnie jak proroctwo i apostolskie zwiastowanie Ewangelii, byto
owocem os$wiecenia Bozego: poczynalo sie¢ wraz z wejSciem Chrystusa
w dusze méwigcego tak samo jak i stuchajacego, aby otworzy¢ obu na
zrozumienie Stowa'.

Cho¢ Orygenes sam byl znakomicie wyksztatconym i Swietnym mow-
ca, miat Swiadomo§¢, ze retoryka powinna stuzy¢ prawdzie. Skrzetne
dobieranie stow nader czesto charakteryzowalo piewcow fatszywych
doktryn. Elegancji tego typu nauczania Orygenes przeciwstawiat pro-
stote nauczania apostotéw, ktérych praca misjonarska zasadzata si¢ nie

4 G.W. Rutler, Priest of the Gospel: A Comparison of the Second Vatican Council and
John Henry Cardinal Newman on the Priest as a Preacher, Roma 1982, s. 164-165.

5 Por.J.J. Von Allmen, Preaching and Congregation, Richmond 1962, s. 7.
1o Por. EX. Durrwell, In the Redeeming Christ, London 1963, s. 153.

7Por. J. Daniélou, Christ and Us, New York 1961, s. 180; Rutler, Priest of the
Gospel, s. 159-180.
18 AM. Castagno, Origen the Scholar and Pastor, w: Preacher and Audience. Studies

in Early Christian and Byzantine Homiletics, ed. M.B. Cunningham and P. Allen, vol. 1, Brill
— Leiden — Boston — Koln 1998, s. 67-68.

Y Castagno, Origen the Scholar and Pastor, s. 68.
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na elokwencji, ale na mocy Ducha Swietego, méwiacego przez nich.
Orygenes wierzyl, iz glosiciel stowa Bozego, ktory szukatl glebokiego
zrozumienia w Pismie Swietym i znalazt je dzieki o$wieceniu, odniesie
sukces w zakomunikowaniu go w petni tylko wtedy, gdy réwniez stuchacz
okaze si¢ godny dostgpienia podobnego oSwiecenia. Tak wiec wedtug
tego modelu komunikacyjnego, prawdziwe zrozumienie stowa Bozego
tylko czgSciowo zalezne jest od wypowiedzianego jasno stowa, a zatem
wysublimowana forma przepowiadania zajmuje drugorzedna role. Wazna
za$ jest dyspozycja duchowa stuchacza®.

Nie jest fatwo méwi¢ innym o Bogu i komunikowaé Jego stowa.
Problem istniat juz w czasach Sokratesa. W dialogu Kratylos Platon
rozrdznil zewnetrzna, zmienng forme stéw, zalezng od r6znych jezykow,
oraz wewnetrzng tre$¢ znaczenia stow?!. Jezyk jest stabym narzedziem
komunikacji. Jakze wiec moze stuzy¢ do wzajemnego porozumiewa-
nia si¢? OdpowiedZ Platona i Arystotelesa jest typowo grecka: stowa
zewnetrzne umozliwiaja porozumienie tylko migdzy tymi, ktérzy maja
w umysle te same idee, czyli ,,homologie” poje€. Z tego wzgledu rozumieli
si¢ ze soba filozofowie tej samej szkoty, inni za$ byli z tej komunikacji
wykluczeni. Ten sam problem byt rozpatrywany przez ojcéw KoSciota
w ich refleksji homiletycznej: jak wyrazi¢ w ludzkim jezyku prawdy Boze
i zakomunikowac je osobom majacym niewlasciwe pojecia albo niema-
jacym zadnych pojec. Na pytanie o to, czy mozna mie¢ precyzyjne idee
na temat Boga, kardynal Tomasz Spidlik odpowiada: ,, Taka jest opinia
heretykdw. Chrzescijanie prawostawni wyznaja swojq niewiedze wobec
tajemnic Bozych”?. Jednak pomimo tych trudnosci, mozna i trzeba
mowic o Bogu.

Mozliwos$é méwienia o Bogu

Mozna mowi¢ o Bogu, poniewaz Bog Ojciec za poSrednictwem
swego Syna, Jezusa Chrystusa, posyta do ludzkich serc Ducha Swictego,
ktory jest ten sam we wszystkich wierzacych. To On tworzy duchowag
,homologi¢” migdzy wierzacymi. Owa ptaszczyzna ,,homologii” jest tez
sfera Stowa, Logosu Boga. Dzigki temu mozliwa jest komunikacja stowa

20 Por. tamze, s. 68—69.
2 Por. Platon, Kratylos, tam. W. Stefanski, Wroctaw 1990, n. 383a-b; 399¢.

2 Por. T. Spidlik, Czlowiek osobg agapiczng, w: Teologia pastoralna. Duszpasterstwo
na nasze czasy, red. T. Spidlik, M.I. Rupnik, Krakéw 2010, s. 150.
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Bozego. Przepowiadanie stowa Bozego jest wiec mozliwe dzigki homo-
-Logii*. Bog, ktory wypowiedzial si¢ najpetniej w swoim Synu, Jezusie
Chrystusie, nadal przemawia przez Niego w Duchu Swietym, ktory jest
,»Zzywa pamigcig Kosciota” (KKK, n. 1099). Ponadto ta obecno$¢ Chry-
stusa i Ducha Swictego w Kosciele w sercach wierzacych nadaje Boska
moc ludzkim stowom, ktore same z siebie sa bardzo utomne. Ten, kto
zamierza méwi¢ o Bogu, kto chce zwiastowaé innym Boze stowo, po-
winien najpierw dostroi¢ swoj umyst i jezyk jak instrument muzyczny,
aby umozliwi¢ Duchowi Swigtemu wydobycie odpowiednich dzwiekow.
Podobnie jak Orygenes, rowniez §w. Grzegorz z Nazjanzu (329-390)
uwaza, ze skutecznoS¢ i owocnos¢ przepowiadania zalezna jest nie tylko
od mowcy, ale takze od stuchaczy, od ich odpowiedniego usposobienia.
Roéwniez oni powinni najpierw ,,zestroi€ si¢ z Duchem” (synarmozein to
Prneumati)®. To warunek porozumienia.

Wiele Swiatla na teologiczne rozumienie jezyka przepowiadania
rzuca wyznanie $w. Grzegorz z Nazjanzu, ktdry tak opisal swoje do-
Swiadczenie i1 przekonanie: ,,Otwieram szeroko moje usta i wdycham
Ducha (Ps 118, 131), ofiaruje wszystko, co mam i siebie samego Du-
chowi: moje czyny, moje stowo, moj odpoczynek, moje milczenie. Oby
mna zawtadnal, oby mnie prowadzit, oby poruszal moim rozumem
i moim jezykiem [...]. Nie jestem gawedziarzem, ktOry pragnie mo-
wi¢, kiedy Duch nakazuje mu zachowywadé milczenie; ale nie jestem
tez takim milczkiem i1 nieukiem, by zamkna¢ na klodke moje usta
w czasie i okolicznoSciach, ktére wymagaja przekonujacego stowa.
Zamykam i otwieram moje drzwi dla Nous, dla Stowa i dla Ducha,
ktérzy stanowia jedno, w naturze i w bostwie”®. Ten wielki mowca
i doktor KoSciota wyrazit takze swoj zachwyt nad stowem, dostrzegajac
w nim najcenniejszy dar Boga. W dydaktycznym wersecie radzi: ,,Synu
moj, jesli czujesz pragnienie stow, pragnij tego, co lepsze. ROowniez
ja znajduje rados¢ w stowach, ktore Chrystus Krol dat Smiertelnikom
jako Swiatlo zycia, jako najcenniejszy dar pod sklepieniem nieba. On
sam, ktory ma tak wiele roznych tytutow, raduje si¢, gdy jest nazywany
Stowem [...]. Stowa sg fundementem zycia. Dzieki nim réznie sie od

% Por. tamze, s. 150.
#Por. Spidlik, Czlowiek osobq agapiczng, s. 151.

5 Grzegorz z Nazjanzu, Oratio 12, 1: PG 35, 844AB; cyt za: T. Spidlik, Czlowiek
osobq agapiczng, s. 151.
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dzikich zwierzat, dzigki nim zbudowalem miasta i wynalaztem prawa,
nimi stawi¢ moc Boga”*.

Czlowiek rdzni sie od innych istot tym, zZe jest logikos. Termin ten
mozna tlumaczy¢ przez ,,rozum” i zgodnie ze scholastyczng definicja
okreslac cztowieka ,,zwierzeciem rozumnym”. Mozna tez, jak to czynili
bardziej teologiczni ojcowie Kosciota, wyjasniac, ze skoro Chrystus jest
Logosem, to cztowiek jest logikos, czyli obrazem Chrystusa. Przy czym,
wedtug Orygenesa, ludzie sa logikoi, dlatego ze wraz z Chrystusem moga
poznawac tajemnice Boze. Natomiast wedtug Grzegorza z Nazjanzu —
dlatego ze wraz ze Stowem-Chrystusem moga wypowiadac¢ stowa i na-
wigzywac bosko-ludzki dialog, niebianski i ziemski zarazem, tworzacy
komunikacje Kosciota?.

Konieczno$¢ mowienia o Bogu

Trzeba moéwi¢ o Bogu, poniewaz ,,spodobato si¢ Bogu przez ghup-
stwo gloszenia stowa zbawi¢ wierzacych” (1Kor 1, 21). Realizujac wole
Boga Ojca, Jezus Chrystus polecit uczniom: ,,IdZcie na caly Swiat i gto-
Scie Ewangelie wszelkiemu stworzeniu! Kto uwierzy i przyjmie chrzest,
bedzie zbawiony; a kto nie uwierzy, bedzie potepiony” (Mk 16, 15-16).
Owa Swiadomo$¢ chronologicznego priorytetu postugi stowa towarzyszyta
Sw. Pawtowi, ktory wyznat o sobie: ,,Nie postat mnie Chrystus, abym chrzcit,
lecz abym glosit Ewangelie, i to nie w madrosci stowa, by nie zniweczy¢
Chrystusowego krzyza. Nauka bowiem krzyza gtupstwem jest dla tych, co
ida na zatracenie, mocg Boza za$ dla nas, ktorzy dostgpujemy zbawienia”
(1Kor 1, 17-18). Apostol narodéw miat tez zywa Swiadomos¢ ciazacego na
nim obowiazku przepowiadania. Dat temu wyraz w stowach skierowanych
do Koryntian: ,,Nie jest dla mnie powodem do chluby to, ze glosz¢ Ewan-
gelie. Swiadom jestem ciazacego na mnie obowiazku. Biada mi, gdybym
nie glosit Ewangelii! Gdybym to czynit z wlasnej woli, miatbym zaplate, lecz
jesli dziatam nie z wtasnej woli, to tylko spetniam obowiazki szafarza. Jakaz
przeto mam zaptate? Ot6z t¢ wlasnie, ze gltoszac Ewangelie bez zadnej
zapflaty, nie korzystam z praw, jakie mi daje Ewangelia” (1Kor 9, 16-18).

Jeszcze wyraZzniej 6w paradoks niemoznoSci wyrazenia Niewyrazal-
nego, a zarazem niemoznosci milczenia o Nim zostat odnotowany w Wy-

% Grzegorz z Nazjanzu, Carmina, I1, 11, 5, w. 1-6; 165-193; PG 37, 1521n; 1533n;
cyt. za: T. Spidlik, Czlowiek osobg agapiczng, s. 151.
7 Por. tamze, s. 151-152.
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znaniach $w. Augustyna. Biskup z Hippony zapisal swoje przemyslenia
w nastepujacych stowach: ,,C4z ja tu mowie, Boze moj, zycie, stodyczy
mego zycia Swieta! I c6z whasciwie mowia ci wszyscy, ktorzy o Tobie mo-
wic usituja! Lecz biada, jesli si¢ o Tobie milczy! Chocéby najwigcej wtedy
mowit cztowiek, niemowa jest”?.

Tak jak Syn Bozy zostat postany przez Ojca, podobnie Jego wyznawcy
zostali postani przez Mistrza, co On sam o$wiadczyl: ,,Jak Ojciec Mnie
postat, tak i Ja was posytam” (J 20, 21). Postuszny poleceniu Jezusa
Chrystusa, Kosciét w kazdym pokoleniu méwi o Bogu i w Jego imieniu.
Potrzebna jest przy tym Swiadomos¢, ze nie powinno to by¢ gra stow.

Koniecznos¢ mowienia o Bogu a zakaz naduzywania imienia Boga

Nie mozna naduzywac imienia Pana Boga. I ci, ktérzy podejmuja
naukowa refleksje o Bogu, i ci, ktorzy mowig o Nim 1 w Jego imieniu,
muszg czyni€ to zawsze z pokora, pamigtajac o istotnej réznicy miedzy
stworzeniem i Stworca, shuga i Panem. Drugie przykazanie Dekalogu na-
kazuje szanowac imi¢ Boga, bo Jego Imie jest Swiete, dlatego nie mozna
go naduzywad. Nalezy natomiast pamieta¢ o nim w postawie adoracji
i uzywac tylko po to, by je blogostawic i uwielbiac®. Katechizm Kosciota
katolickiego przypomina, ze ,wierzacy powinien $wiadczy¢ o imieniu
Pafiskim, odwaznie wyznajac swoja wiare. Przepowiadanie i katecheza
powinny by¢ przenikniete adoracja i szacunkiem dla imienia Pana naszego,
Jezusa Chrystusa” (KKK, n. 2145).

Francuski filozof i dramaturg o Zzydowsko-ateistycznym rodowodzie,
od 1998 r. katolik, a od 2014 r. cztonek Papieskiej Rady ds. Swieckich,
Fabrice Hadjadj (ur. 1971) podaje bardzo interesujaca refleksje na temat
koniecznoSci $wiadczenia o Bogu z jednej strony, a z drugiej zakazu nad-
uzywania imienia Bozego. Zauwaza, iz ,,przykazanie, by nie bra¢ imienia
Boga nadaremno, wydaje sie przeczy¢ wszystkim tym wezwaniom, by mo-
wi¢ o Bogu, swiadczy¢ o Nim, by¢ apostotem. Jednak celem przykazania
jest krytyka paplania o Bogu. [...] Jezyk hebrajski uzywa w tym przykazaniu
stowa «niesé». Nies¢ imi¢ Boga nadaremno. NieS¢ nadaremno, czyli w ja-
kis$ sposob delektowac sie, schlebia¢ sobie, zamiast nies¢ to imig, tak jak
si¢ niesie swij krzyz, jak tego, ktdrego nosi si¢ w swej krwi, jak przynies¢
kogos na Swiat, w sensie narodzin. Tak uzywa tego czasownika Biblia.

% Augustyn z Hippony, Wyznania, 1, 4.
2 Por. KKK, n. 2142-2143.
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A zatem nie$¢ nadaremno to znaczy nie widzieé, ze za stowem Bdg stoi
spotkanie, ozywienie, ktore nas niesie, niczym w cigzy”*.

Taka interpretacja drugiego przykazania Dekalogu ma konsekwen-
cje. Fabrice Hadjadj dodaje, bardziej czy mniej Swiadomie nawiazujac
do dominikanskiej reguly: contemplata aliis tradere. To za$ ,,0znacza,
ze zanim zaczniemy méwi¢ o Bogu, sami musimy stuchaé, pozwoli¢ by
przenikneto nas Jego stowo, ktére skadinad si¢ nam wymyka. To nam
pozwoli przekazywac to stowo tak jak przekazuje sie zycie. Bo kiedy
przekazuje si¢ zycie, to daje si¢ cos, czego w istocie si¢ nie rozumie.
Podobnie jest z przekazywaniem Boga. On nas rozumie, ale my Go nie
rozumiemy. ZnajomosS¢ Boga jest zawsze czym$ zywym. I rOwniez Jego
przekaz jest czym§ zywym. Przekazujemy cos, co jest od nas wigksze, co
nas przerasta”!.

Personalny wymiar gloszenia Dobrej Nowiny

Sam Fabrice Hadjadj wyznaje, Ze jego nawrdcenie zaczeto si¢ od
przemiany jezyka. W swej ksigzce na temat tego, jak mowi¢ o Bogu,
uwzglednia zaréwno potrzebe ewangelizacji, jak i doSwiadczenie wia-
snego nawrdcenia. Jako ateista uwazal, ze uzycie nazwy ,,Bog” zamy-
ka wszelka dyskusje jako ,,zapchajdziura”. Po konwersji wie, ze jest
inaczej, ze Bog niczego nie zapycha, ale otwiera przed ludZmi nowe
przestrzenie®.

W méwieniu o Bogu trzeba wystrzegac sie¢ dwoch skrajnosci, ktore
charakteryzuja z jednej strony fundamentalistow, a z drugiej ateistow.
Jedni i drudzy z fatwoscia méwia o Bogu, ale pomimo réznic, popetniaja
ten sam blad — przeciwstawiajg sobie nawzajem Stworce 1 stworzenie.
, Wedlug jednych i drugich istnieje rywalizacja miedzy Stworzycielem
i stworzeniem. To znaczy, kiedy méwi¢ o Bogu, nie moge mowic o czyms$§
innym. FundamentaliSci to akceptuja, bo Stworzyciel powinien gérowac
nad stworzeniem, przytloczy¢ je. Dla ateisty natomiast na tym wtasnie
polega problem. Bo Stworzyciel ciemigzy istoty stworzone, dlatego trzeba
je wyzwoli¢ wbrew Stworcy, eliminujac Go, aby zrobi¢ miejsce cztowie-
kowi i jego wolnosci. Tymczasem kiedy my méwimy o Bogu, méwimy

30 Jak mowic i nie mowic o Bogu? — wywiad z Fabricem Hadjadjem, francuskim filozofem
i konwertytg, http://pl.radiovaticana.va/m_articolo.asp?c=702773 (18.06.2013).

3 Tamze.

32 Tamze; zob. F. Hadjadj, Antypodrecznik ewangelizacji. Jak dzisiaj mowié o Bogu?,
Krakow 2016 [ebook].
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o zrédle wszystkiego, ktore nie rywalizuje z rzeczywistoscia stworzona.
Nie zagraza On zadnej istocie, bez wzgledu na to, jak bardzo bylaby ona
mata, bo On jest jej stworzycielem. A zatem mowic¢ o Bogu to objawiad
rzeczywistos¢, a nie stawia¢ w opozycji. Objawiaé oblicze Boga, tajemnice
Jego spojrzenia, Jego obecnosci”*.

Dla wyznawcow Chrystusa Bog nie jest wrogo nastawiony do stwo-
rzenia, bo wszystko, co stworzyt bylo dobre. Bog jest prawda (J 14, 6)
i,,Bog jest mitoscia” (1J 4, 8). Udziela sie¢ On czlowiekowi w kazdym
stowie wypowiadanym w prawdzie i mitoSci. Niewidzialny Bog objawit
siebie (por. Kol 1, 15; 1Tm 1, 17) i ,,w nadmiarze swej mitoSci zwraca
sie do ludzi jak do przyjaciét (por. Wj 33, 11; J 15, 14-15)” (KO, n. 2).

Jak zauwaza Jos€ Morales, w popularnym ujeciu mowi sie, ze ,,Ob-
jawienie jest religia stowa”*. Trzeba tu jednak doprecyzowac, ze spe-
cyfikg podejscia chrzeScijanskiego do przepowiadania stowa Bozego,
czyli do méwienia o Bogu i w imieniu Boga, jest przekonanie o tym,
iz chrzescijanstwo nie jest ,religia Ksiegi”, ,,ale «Stowa» Bozego, «nie
stowa spisanego 1 milczacego, ale Stowa Wcielonego i zywego». Aby
stowa Pisma Swietego nie pozostawaly martwa litera, trzeba, by Chry-
stus, wieczne Stowo Boga zywego, przez Ducha Swictego oswiecil nasze
umysly, abySmy «rozumieli Pisma» (Lk 24, 45)” (KKK, n. 108). Do istoty
chrzescijafistwa nalezy wiec prymat osoby wzgledem idei. Chrystus spo-
tykajac ludzi i rozmawiajac z nimi nie tyle przekazywatl im informacje,
co pozwalal doSwiadczy¢ spotkania ze soba, a to oznacza spotkania
z Bogiem i Czlowiekiem.

Dla przepowiadania stowa Bozego oznacza to, ze postaniec jest nie
mniej wazny niz postanie. W procesie gloszenia i stuchania stowa Bozego
nie chodzi bowiem o przekazanie i przyjecie jedynie jakiej$ doktryny, ale
o wiaczenie si¢ badZ wieksze zaangazowanie w Zycie mistycznego Ciata
Chrystusa, to jest wspOlnoty wierzacych w ukrzyzowanego i zmartwych-
wstalego Pana.

STRESZCZENIE
Teologia istnieje dlatego, ze istnieje przepowiadanie. Ona dostarcza precy-
zyjnych poje¢ do méwienia o Bogu, korzystajac z filozofii klasycznej. Jednak prze-
powiadanie jest czyms§ wiecej. Nie da si¢ sprowadzi¢ jedynie do méwienia o Bogu.

* Tamze.
3 Morales, Wprowadzenie do teologii, s. 104.
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Chodzi w nim o wydarzenie zbawcze, w ktorym zaangazowany jest przede wszystkim
osobowy Bdg, ktory objawit sie ludziom i w nadmiarze swej mitosci zaprosit ich
do wspdlnoty ze soba. Ponadto niemata rola w tym wydarzeniu przypada mowcy
i shuchaczom, migdzy ktérymi komunikacja jest mozliwa o tyle, o ile otworza si¢
na dzialanie Boga. Méwienie o Bogu jest mozliwe i konieczne. Trzeba to jednak
zawsze czyni€ z pokora, z pozycji stworzenia, ktére mowi o swoim Stwdrcy, stugi,
ktéry méwi o swoim Panu, i dziecka, ktére méwi o swoim Ojcu.

Stowa kluczowe: przepowiadanie, jezyk religijny.

SUMMARY

Theology exists because there is preaching: not vice-versa. Theology, with
the help of the classical philosophy, provides precise terms for speaking of God.
However, preaching is something more. It cannot be reduced to speaking about
God. Preaching is a salvific event, in which God himself is involved. He revealed
himself to people and in the abundance of his love, he invited people into fellow-
ship with Himself. In preaching as a salvific event the important role is played also
by a speaker and the audience. The communication between them is possible in so
far as they both open themselves to the grace and action of God. Speaking about
God is possible and necessary. However, this should always be done with humility,
with the awareness that the creation speaks of his Creator, a servant speaks of his
Lord, and a child speaks of his Father.

Key words: preaching, religious language.
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