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WYKLUCZENIE NIEROZERWALNOSCI MALZENSTWA
— SYMULACJA CZESCIOWA

OkreSlony stan faktyczny powodujacy zakidcenie prawidtowego
wyrazania zgody matzenskiej moze byC rozpatrywany z roznych punktow
widzenia, czyli pod katem roznych tytutow niewaznoSci matzefstwa.
KanoniSci wymieniaja szereg tytutow dotyczacych zgody malzenskiej,
z ktorych moze bycC rozpatrywany brak lub nieadekwatnosS¢ przedmiotu
zgody maltzenskiej w konkretnej kwestii. Decyzja o tym, do jakiego tytutu
dana sytuacja powinna by¢ zaszeregowana lub jakiemu tytulowi jest naj-
blizsza, zalezy od szczegdtowych okolicznosci, ktdrych subtelne rdznice
moga wychwyci¢ dopiero fachowcy i doswiadczeni praktycy'.

Proces orzekania o niewaznoSci malzenstwa jest procesem ztozonym,
moze on by¢ prowadzony z réznych tytulow, stanowiacych przedmiot dys-
pozycji kanonow Kodeksu prawa kanonicznego dotyczacych matzenstwa.
Celem procesu prowadzonego w sadzie koscielnym nie jest rozwigzanie
malzefstwa, lecz stwierdzenie, czy w §wietle obowigzujacego prawa kano-
nicznego zostalo ono zawarte waznie czy tez nie. Stwierdzenie niewaznosci
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kanonicznego na Katolickim Uniwersytecie Lubelskim (1994-1998), uwieniczone
doktoratem z koScielnego prawa malzefiskiego. W latach 1998-2001 asystent przy
Katedrze KoScielnego Prawa Malzenskiego i Rodzinnego na KUL. Od 2001 r. sedzia
w Sadzie Biskupim we Witoctawku. Od 2003 r. wykladowca prawa kanonicznego na
Papieskim Wydziale Teologicznym w Warszawie — Sekcja §w. Jana Chrzciciela. Studium
Teologii we Wiloctawku. Oddziat w Koninie. W 2013 r. uzyskat licencjat z teologii na
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malzenstwa nie moze wiec by¢ rozumiane ani jako jego uniewaznienie, ani
tez jako jego rozwiazanie. W istocie stwierdza si¢ bowiem jego niewaznosc¢
od samego poczatku. W procesie tym nie orzeka si¢ takze o winie stron,
lecz ustala kanoniczna przyczyne niewaznoSci. Ustalenie przyczyny niewaz-
noSci zwiazku ma implikacje praktyczne; orzeczony wyrok moze bowiem
w pewnych sytuacjach zawierac¢ klauzule dotyczaca jednej lub obu stron, na
mocy ktdrej powstajg ograniczenia, a w niektorych przypadkach uniemoz-
liwienie uzyskania pozwolenia na zawarcie nowego zwigzku matzenskiego.
Pozwolenie takie moze wydac jedynie kompetentna wtadza koscielna.

1. Odniesienie do konkretnej sytuacji, ktora nalezy ocenié

Zgodnie ze stara zasada rzymska: Ei incumbit probatio, qui dicit,
non qui negat udowodnienie niewaznoSci malzefnstwa, popelnienia prze-
stepstwa czy wadliwosci aktu administracyjnego spoczywa na tej stronie,
ktora twierdzi, ze zaszly okolicznoSci stwierdzajace wadliwo$¢ powyzej
przytoczonych zdarzen.

Kodeks prawa kanonicznego potwierdza te zasade w kan. 1526 §1,
ktory stanowi, ze obowiazek dowodzenia spoczywa na tym, kto twier-
dzi. W tej sytuacji, strona powodowa, ktdra jest inicjatorem procesu,
z wyjatkiem sytuacji, w ktorych prawo te funkcje powierza rzecznikowi
sprawiedliwosci, jest strong, ktora zobligowana jest do udowodnienia
swoich twierdzen. Na tym etapie procesu powdd ma wykazaé, za pomocg
przytaczanych Srodkéw dowodowych, zasadnosS¢ swojego roszczenia. Etap
instrukcji sprawy nalezy do najistotniejszych, gdyz dzieki przedstawionemu
materiatowi dowodowemu s¢dzia zyskuje pewnos¢ moralna, ktéra swoje
podstawy ma w aktach i dowodach. Profesjonalnie przeprowadzona faza
dowodzenia ma dopomde w uzyskaniu pewnoSci nie tylko sedziego, ale
strony, ktora uzyska poswiadczenie sensownosci prowadzonego procesu.
Dowodzenie w procesie polega na szczegdétowym analizowaniu i badaniu
konkretnych zjawisk i towarzyszacych mu okolicznoSci w celu potwier-
dzenia lub wykluczenia faktu procesowego®.

W calym procesie ten etap stanowi zasadniczg i istotna czeSC catego
postepowania. Na jego niewatpliwy walor wskazuje skarga powodowa,
ktora wedtug kan. 1504 n. 2 powinna wskazywac, na jakim uprawnieniu

2Por. A. Mendonca, The Effects of Personality Disordes on Matrimonial Consent,
»Studia Canonica”, 21(1987), s. 67-173.

3Por. T. Rozkrut, Walor opinii bieglego w kanonicznym procesie maizeriskim, Tar-
noéw 2002, s. 24.
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opiera si¢ powdd i przynajmniej ogdlne fakty i dowody na poparcie rosz-
czenia. Zwrot ,,ogdlne fakty i dowody” jest zapowiedzig przedstawienia
Srodkéw dowodowych na etapie instrukcji sprawy. Faktycznie teraz chodzi
o ich usciSlenie i uzupetnienie, tzn. sprecyzowanie danych zawartych w do-
wodach wskazanych w skardze powodowej oraz przedtozenie dowodow
w niej nie wskazanych. Przeprowadzanie dowodu jest zatem niewatpliwie
trudnym i Zzmudnym etapem kazdego procesu, wymagajacym wlozenia
duzego wysitku intelektualnego i praktycznego, albowiem bez powaznej
instrukcji dowodowej sentencja sedziego nie bedzie nigdy opus iustitiae.
Celem etapu dowodzenia jest procesowe dotarcie do prawdy — ad veri-
tatem aptius erundam®.

Szeroki wstep, jaki zostat poSwiecony znaczeniu instrukcji sprawy,
prowadzi do podkreSlenia nieodzownoSci udzialu w niej adwokata.
Wilasciwy dobor, nalezyte zgloszenie Srodkow dowodowych, stosowna
prezentacja — pozwalaja, by na forum sadowym potwierdzi¢ pewnos¢,
uczciwo$é, wiarygodno$¢ stawianych hipotez, twierdzen, a jednocze-
Snie doprowadzi¢ do osiaggniecia przekonania, koniecznego do wydania
sprawiedliwego wyroku. Udzial adwokata pozwala na przedstawienie
materiatu dowodowego, zgodnie z systemem prawa, ktory przewiduje
indywidualny walor i specyfike kazdego z dowodow. Adwokat jest gwa-
rantem bezpieczenstwa, ze wszelkie racje zostana przedstawione obiek-
tywnie, w sposOb pozytywny, racjonalny i niepodwazalny. Sam kardynat
Zenon Grocholewski wskazuje, ze w instrukcji sprawy ,,w tej perspektywie
fatwo dostrzec znaczenie roli adwokata dla whasciwego przeprowadzenia
procesu. Strona bowiem czgsto nie zna probleméw prawnych zwigzanych
ze sprawa ani tez zasad dowodzenia. Adwokat nie tylko bedzie wiedzial,
jakie dowody przedstawié, ale tez — np. gdy chodzi o swiadkéw — zapro-
ponuje odpowiednie kwestie majace by¢ przedmiotem przestuchania’.

Prezentowanie Srodkéw dowodowych wymaga wlasciwego sposobu
podejmowania czynnoSci prawnych, ze wzgledu na zasade uczciwosci
procesowej. W konkretnej sytuacji brak przestrzegania norm moze dopro-
wadzi¢ do naruszenia poczynionych ustalen. Zawarte jest to w kan. 1455
§3, ktory stanowi, ze ilekro¢ charakter sprawy lub dowodu jest taki, ze jesli
przez rozpowszechnianie akt lub dowodéw zagrozona bylaby stawa innych

4 Tamze, s. 25.

SPor. Z. Grocholewski, Struktura etapu dowodzenia, w: Plenitudo legis dilectio,
Lublin 2000, s. 362.
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lub mogtaby powstac przyczyna nieporozumienia lub zgorszenia, wzglednie
inna tego rodzaju niedogodnosc, strony zobowigzane sg do okreslonego
zachowania. Adwokat w tej sytuacji swoja bystroScia, trzezwoScia umystu
i dyplomacja moze zapobiec tego typu wydarzeniom badZ pomijajac ten
srodek dowodowy, badz wskazujac na jego niewielka moc dowodowa.
Adwokat odwotuje sie¢ do norm gwarancyjnych, ktore przewiduja zakaz
przeprowadzania lub wykorzystania Srodkéw dowodowych, gdy grozi to
niebezpieczenstwem, zgorszeniem czy zniestawieniem. Etap dowodze-
nia to przede wszystkim doktadne zebranie materiatu faktycznego, czyli
podstawowego materiatu dowodowego. Do whasciwego przeprowadzenia
instrukcji sprawy wymagana jest dobra znajomosc¢ przepisOw prawnych
odnoszacych si¢ do przedmiotu sporu w konkretnym przypadku, bo brak
umiejetnego przedstawiania Srodkéw dowodowych odbija si¢ w nieko-
rzystny sposob na wydaniu sprawiedliwego wyroku. Mozna bowiem mie¢
do czynienia z faktem, ktéry moze wydawac si¢ prawdziwy i pewny, ale
w rzeczywistoSci moze okazac si¢ fatszywy®.

1.1. Poréwnanie przyczyny symulacji z przyczyna zawarcia malzenstwa

Symulacja, inaczej zgoda pozorna, polega na tym, Ze zewngetrznie
zostaje wyrazona zgoda, lecz wewnetrznie wola nupturienta jest temu
przeciwna. Jest to wtedy zgoda nieszczera, fikcyjna. Narzeczony zewnetrz-
nie chce matzefistwa, ale wewnetrznie nie chee. Przyczyny takiej zgody sa
rozne. Nupturient moze dziata¢ pod naciskiem kogo$ lub dobrowolnie.
Zgoda matzeniska moze by¢ pozorna catkowicie lub czgsciowo’.

Symulacja catkowita jest wtedy, gdy chocby jedno z narzeczonych ak-
tem woli wyklucza malzenstwo 1 jednoczesSnie nie chce przekazac i przyjac
praw i obowigzkow. Taka postawa nupturienta, czyli pozorowanie zgody
na matzenstwo, taczy si¢ z wing umyslna. Nupturient jest Swiadomy, ze
jego czynno$¢ prawna nie bedzie wazna. JeSli chce udowodnié brak symu-
lacji, to z cata odpowiedzialnoscig musi wzia€ na siebie prawa i obowigzki
wynikajace z malzenstwa®.

Symulacja czeSciowa zachodzi wtedy, gdy nupturienci chcg zawrzec
malzenstwo, ale jednoczeSnie aktem woli wykluczaja istotny element lub

®Por. S. Waltos, Proces karny. Zarys systemu, Warszawa 2002, s. 340.

"Por. A. Dzi¢ga, Udzial stron procesowych w ustaleniu formuly sporu w kanonicznym
procesie o niewaznos¢ matzenstwa, ,,Jus Matrimoniale”, 3(1992), s. 56.

8 Por. O. Giacchi, Il consenso nel matrimonio canonico, Milano 1968, s. 93-94.
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chocby jeden z przymiotéw malzenstwa, takich jak dobro malzonkéw,
zrodzenie 1 wychowanie potomstwa oraz nierozerwalno$¢ malzefistwa.
Te wszystkie przymioty maja swoje uzasadnienie w prawie Bozym. Na do-
bro matzonkéw sktada sie: wzajemna pomoc, pozycie seksualne, wiernosé,
jednos¢ duchowa, nierozerwalnos¢, dozgonne trwanie w zwigzku. Jezeli
te elementy wykluczy sie, to malzenstwo na pewno wazne nie bedzie’.

Jednym z podstawowych obowiazkoéw matzonkoéw jest zrodzenie
1 wychowanie potomstwa. Jezeli w momencie wyrazania zgody matzen-
skiej wykluczy sie: akty matzenskie, zrodzenie potomstwa, ochrone zycia
poczetego lub wychowanie potomstwa, to zgoda bedzie jedynie pozorna
1 matzenstwo bedzie niewazne. Prawo zawsze domniemywa, ze strony
zawsze chca mie¢ potomstwo. Wykluczenie potomstwa jest wtedy, gdy
strona na zawsze wyklucza akt matzenski, ktérego celem jest zrodzenie
potomstwa. Przyczyny moga by¢ bardzo r6zne. Mozemy zaliczy¢ do nich
na przyktad: nieche¢ do dzieci, wstret do seksu, bojazn przed porodem,
obawa przed urodzeniem niepetnosprawnego dziecka. Zawsze, jezeli choc-
by jedna ze stron w momencie wyrazenia zgody lub jeszcze przed Slubem
wyklucza potomstwo, powoduje niewaznoS$¢ matzenstwa. Aby symulacja
konsensu malzefiskiego w odniesieniu do dobra potomstwa mogta by¢
przyjeta jako udowodniona, powinna opierac si¢ na jakims Scisle okreslo-
nym i sprecyzowanym motywie, zwanym w orzecznictwie Roty Rzymskiej
przyczyna lub niekiedy Zrédtem symulacji. Oceniajac kazdy przypadek
sedzia powinien porownac i zestawic obydwie przyczyny: causam contra-
hendi oraz causam simulandi, upewniajac si¢, zZe przewazyta ta ostatnia.
Nalezy przy tym stwierdzié, iz przyczyna symulacji jest proporcjonalnie
powazniejsza od przyczyny zawierania matzenstwa'’.

Zgoda pozorna, czyli symulacja, nastgpuje réwniez wtedy, gdy stro-
na wyklucza dochowanie wiary lub wyraza zgode na malzefistwo pod
warunkiem, ze bedzie utrzymywala kontakty seksualne z trzecia osoba.
Przyczyna symulacji moze by¢ réwniez odrzucenie aktem woli sakra-
mentalno$ci matzefistwa. Tylko zgodno$¢ miedzy ochrzczonymi zalicza
sakramentalno$¢ matzenstwa do jego istotnych elementéw. Bez tego
elementu matzenstwo uwaza si¢ za niewazne'l.

® Tamze.

1 Por. K. Graczyk, Niezdolnos¢ do wypetniania zobowigzania bonum prolis przez nup-
turientow na skutek choroby neurologicznej, StWt, 10(2007), s. 320-330.

'Por.J. Linneborn-Wenner, Grundyriss des Eherechts nach dem Codex Iuris Cano-
nici, Padeborn 1933, s. 311.
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Ponadto mozna wymienic¢ inne przyczyny symulacji. Do najczeScie;j
wystepujacych mozna zaliczyC: niecheé do wspotpartnera, uczucie do
innej osoby niz poS§lubiana, Swiadomos¢, zZe istnieje przeszkoda matzen-
ska, nieche¢ do zawarcia Slubu w Kosciele katolickim. Wymienione tu
przyczyny symulacji mozna okresli¢ jako tzw. wewnetrzne. Natomiast do
przyczyn zewnetrznych zaliczy¢ mozna: potrzeba zalegalizowania dziecka
pozamalzenskiego, uzyskanie korzySci majatkowych drugiej strony, ched
zdobycia stawy, pogodzenie sktdconych rodzin. Matzenstwo symulowane
zawarte jest zawsze wtedy, gdy jedna ze stron nie moze si¢ od czego$
lub kogo$ uwolnié, albo czego$ zdoby¢ i jedynym wyjSciem z symulacji
pozostaje dla niej wstapienie w zwigzek malzefiski'2.

1.2. OkolicznoSci poprzedzajace zawarcie malzenstwa

Wsrdd wielu osob zawierajacych dzi§ matzenstwo sakramentalne
wystepuja czesto niewlasciwe poglady dotyczace tak istoty malzenstwa,
jak ijego celdow oraz przymiotéw, zwlaszcza jednoSci, nierozerwalnosci
1 sakramentalnosci. Powazne konsekwencje moralne i religijne ma row-
niez oslabienie poczucia wiernoSci matzenskiej, czego przejawem jest
postawa pewnej akceptacji zdrady matzenskiej. Wobec takiej mentalnosci
1 pogladéw wielu 0sOb na malzenstwo, takze to zawierane w Kosciele,
pojawia si¢ wsrdd duszpasterzy pytanie, jak przeprowadzac kanoniczne
czynno$ci wymagane do zawarcia malzefistwa? Jakie stawia¢ nupturientom
wymagania do zawarcia malzenstwa i jak postepowac przy spisywaniu
protokotu badania kanonicznego narzeczonych? Jak ustosunkowac sie
do twierdzen i postaw narzeczonych, ktorzy nie akceptujac celow i przy-
miotéw malzenstwa koscielnego (jednosci, wiernosci, nierozerwalnosci,
sakramentalnosci czy plodnosci matzenstwa), jak tez nauki Kosciota
o malzefstwie, zawierajac matzefistwo ze wzgledu na cigze czy tez ukry-
wajac przed druga strong pewne swoje przymioty lub dziatajac podstepnie
pragng zawiera¢ matzenstwo koScielne?

Duszpasterze powinni zwrdci¢ uwage na wymagania 1 poszczegolne
elementy kanonicznego badania narzeczonych. Jest to konieczne do
ujednolicenia stawianych wymagan nie tylko od strony formalnej, ktora
na ogo6l nie budzi wiekszych zastrzezen, ale przede wszystkim od strony
rozeznania i ustalenia sytuacji prawnej narzeczonych, ich traktowania

2Por. U. Navarrete, Novae methodi technice procreationis humanae et ius canonicum
matrimoniale, ,Periodica”, 77(1988), s. 88.
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wspOlnoty malzenskiej, zdolnosci psychicznej (osobowosciowej, dojrza-
tosciowej, psychologicznej) do zawarcia malzenstwa i podjecia istotnych
obowigzkéw malzefiskich. Wéréd wielu mozliwych probleméw warto
zwroci¢ uwage na kilka z nich, ktére w ostatnim czasie wystgpuja sto-
sunkowo czgsto.

Pierwszym zadaniem duszpasterza przeprowadzajacego kanoniczne
badanie przedSlubne narzeczonych jest nabranie przekonania, ze migdzy
nupturientami nie istnieje zadna z przeszkdd rozrywajacych matzefistwo.
Przeszkode matzeniska tworzy kazda okoliczno$¢, ktéra na mocy prawa
Bozego lub koscielnego nie pozwala osobie na wazne zawarcie matzefistwa'®.

Jezeli przeszkoda wynika z prawa Bozego, niemozliwe staje si¢ uzy-
skanie od niej dyspensy. Jezeli przeszkoda jest pochodzenia koScielnego,
mozna wystapi¢ o dyspense¢ od niej do biskupa diecezjalnego. Aktualne
prawo matzenskie wymienia dwanascie przeszkdd, ktore powoduja nie-
wazno$¢ malzefistwa: brak wieku (przeszkoda wieku), niemoc plciowa
(impotencja), wezet matzenski, rozna religia, Swiecenia, Slub zakonny,
uprowadzenie, wystgpek (malzonkobdjstwo), pokrewienstwo, powino-
wactwo, przyzwoito$¢ publiczna, pokrewienistwo ustawowe'.

Jezeli istnieje watpliwos¢ co do istnienia ktorejkolwiek z powyzszych
przeszkod, duszpasterz powinien trzymac si¢ zasady, ze nie nalezy prze-
szkadza¢ w zawieraniu malzenstwa, chociazby istniato przypuszczenie,
ze przeszkoda moze ujawni€ si¢ pozniej”. OkolicznoScia nastreczajaca
wiele problemdw i trudnosci podczas kanonicznego badania narzeczonych
jest brak u nupturientdw rozeznania co do istotnych praw i obowigzkow
malzenskich wzajemnie przekazywanych i przyjmowanych oraz psychiczna
niezdolno$¢ do podjecia i realizowania istotnych obowiazkow matzefiskich
(kan. 1095, n. 211 3)™.

BPor. W. Géralski, Kanoniczne przeszkody matzeniskie w ogélnosci, ,,Biatostockie
Studia Prawnicze”, 2(1994), s. 5-20.

14 KPK, kan. 1073-1094; por. J. Grezlikowski, Przed nami malzeristwo. Informator
dla pragngcych zawrze¢ matzeristwo, Wloctawek 2002, s. 108-123.

15 Por. Instrukcja Episkopatu Polski o przygotowaniu do zawarcia matzefistwa w Kosciele
katolickim, 13 XII 1989 r., n. 51 (dalej cyt. Instrukcja).

16 Niezdolnos¢ do zawarcia matzenstwa z n. 1 tego kanonu, a mianowicie pozbawienie
wystarczajacego uzywania rozumu, zdarza si¢ rzadziej. Stad o niej nie wspominamy wprost.
Jezeli pojawia sie jednak watpliwo$¢ co do uzywania rozumu przez nupturientdéw, nalezy
skierowac ich na badania psychologiczne. Por. W. Gdralski, Brak wystarczajgcego uzywa-
nia rozumu jako tytut niewaznosci matzenstwa (kan. 1095, n. 1), ,,Jus Matrimoniale”, 1990,
s. 20-32; tenze, Niezdolnos¢ do zawarcia matzenistwa wedtug kan. 1095 nn. 1-3 KPK. Proba
syntezy, PrKan, 39(1996), nr 3—4, s. 25-42.
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W przypadku pierwszym chodzi o sytuacje, w ktorych osoba nie
posiada zdolnoSci osadzenia 1 rozumowania potrzebnych do podjecia
rozwaznej decyzji dotyczacej istotnych praw i obowiazkéw matzenskich,
do ktdrych nalezy m.in. stworzenie nierozerwalnej wspolnoty catego
zycia, zmierzanie do wspdlnego dobra, zrodzenie i wychowanie potom-
stwa. Co nalezy do przyczyn zaburzajacych te zdolno$¢? Orzecznictwo
sadowe wymienia tutaj r6znego rodzaju psychopatie i nerwice, patologie
osobowosci, psychozy depresyjno-maniakalne, dziatanie pod wptywem
lekéw psychotropowych!’.

Duszpasterz musi w odniesieniu do tego przepisu kodeksowego zda-
wac sobie sprawe, ze podczas badania kanonicznego narzeczonych moga
zdarzy(€ sie takie przypadki, iz nupturient bedzie miat uzywanie rozumu
i bedzie zdawat sobie sprawe z tego, jaka jest natura malzenstwa, ale nie
bedzie miat rozeznania co do wartosci i powagi istotnych praw i obowigz-
kow, ktore przy zawieraniu malzefistwa sg przekazywane i przyjmowane'®.

Ponadto kazdy duszpasterz dopuszczajacy do Slubu jest zobowiazany
upewnic si¢, czy osoba pragngca zawrze¢ malzenstwo, jest zdolna od
strony psychicznej do podjecia i realizowania istotnych obowiazkéw mat-
zefiskich (kan. 1095, n. 3). Gdy niezdolno$¢ z przyczyn natury psychicznej
jest bezsporna, do takiego malzenstwa duszpasterz nie moze dopuscic.
Jedli natomiast zachodzi watpliwos$¢ co do mozliwoS$ci wypetnienia przez
jedno z nupturientéw jakiego$ obowiazku malzeniskiego, ale brak jest
pewnosci, nie mozna zabroni¢ zawarcia tego malzenstwa'.

Do przyczyn natury psychicznej uniemozliwiajacych stworzenie
prawdziwej wspodlnoty Zycia malzefiskiego i podjecie obowiazkéw mat-
zenskich nalezy zaliczy¢ wszelkie zaburzenia psychoseksualne, np. ho-
moseksualizm, oziebtos$¢ seksualng, nimfomanie, sadyzm, masochizm,
jak tez powazng niedojrzato$¢ uczuciowa, emocjonalng polegajaca na
wylacznym zainteresowaniu wlasng osoba, tj. skrajny egoizm, czy tez
zaburzenia osobowosci, chroniczny alkoholizm, narkomanie, anomalie
seksualne. Zaburzenia tego typu uniemozliwiaja stworzenie wspdlnoty

7Por. W. Goralski, G. Dzierzon, Niezdolnos¢ konsensualna do zawarcia matzeristwa
kanonicznego (kan. 1095, nn. 1-3 KPK), Warszawa 2001, s. 147-190.

8Por. W. Goéralski, Powazny brak rozeznania oceniajgcego co do istotnych praw
i obowiqzkow matzeriskich a niewaznos¢ matzeristwa (kan. 1095, n. 2), ,,Jus Matrimoniale”,
1990, s. 33-57.

¥ Por. KPK, kan. 1084 §2; por. PM. Gajda, Prawo matzeniskie Kosciota katolickiego,
Tarnow 2000, s. 140.
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malzeniskiej i realizacje obowigzkéw malzenskich dotyczacych dobra
matzonkow, zrodzenia i wychowania potomstwa?.

Zgodnie z jurysprudencja rotalna, narkomani uznawani sg za niezdol-
nych do prawidtowych i trwalych relacji miedzyosobowych. Nie odnosi
si¢ to do oséb przyjmujacych narkotyki tylko okazjonalnie, aczkolwiek
kazdy przypadek nalezy potraktowac indywidualnie. Nie jest konieczny
zwigzek narkomanii z chorobg AIDS. Przyjmuje si¢, iz chorzy na AIDS
nie moga zawrze¢ waznego matzefistwa®'. Nie blogostawi si¢ matzenstwa
transseksualisty po operacji zmiany ptci*>.

Wsrdd sytuacji i okoliczno$ci nasuwajacych trudnosci i problemy pod-
czas badania kanonicznego narzeczonych jest rowniez symulacja zgody
malzenskiej”. Polega ona na zewnetrznym tylko wyrazeniu zgody, przy
wewnetrznym catkowitym sprzeciwie woli. Jest to zgoda fikcyjna, nieszczera,
zawierajacy bowiem matzenstwo wcale go nie chce, tym samym wyklucza
pozytywnym aktem woli samo malzefistwo. Duszpasterz musi zdawac sobie
sprawe, ze przyczyny pozornej zgody moga by¢ rdzne. Narzeczony moze
dziata¢ pod naciskiem lub dobrowolnie. Domniemanie prawne przema-
wia za tym, ze zgoda malzenska zewnetrznie wyrazona wyptywa z decyzji
wewnetrznej*. Jest to jednak — o czym nalezy pamieta¢ — domniemanie
zwykte, ktore dopuszcza przeciwny dowdd. Jezeli zatem narzeczeni nie chca
zawrze¢ malzefistwa w celach zgodnych z zamystem Bozym lub pozytywnym
aktem woli wykluczaja samo malzenstwo, czyli nie chca ani przekazad, ani
przyjac praw i obowigzkow matzenskich wyptywajacych z zawieranej umowy
malzenskiej, zawieraja je niewaznie. Samo malzenstwo mozna catkowicie
wykluczy¢ réwniez wtedy, gdy nupturient bierze $lub z wylaczng intencja
osiagniecia celu catkowicie niezgodnego z celami malzenstwa. Jednak dodat-
kowy motyw zawarcia malzefistwa, choéby wplynatl na zawarcie matzenstwa
(np. cigza), nie powoduje niewaznosci, o ile nie zostat wykluczony wlasciwy
cel malzenstwa. Moze sie zdarzy¢, ze poczytalnoS¢ takiego postepowania
bedzie u nupturienta zmniejszona lub zniesiona.

2 Por. S. Pazdzior, Przyczyny psychiczne niezdolnosci osoby do zawarcia matzeristwa
w swietle kan. 1095, Lublin 1999, s. 71-302.

2 Por. R. Sztychmiler, Istotne obowiqzki matzeriskie, Warszawa 1997, s. 418.

22 Takiej odpowiedzi udzielita Kongregacja Nauki Wiary 28 V 1991 r.; por. Sztych-
miler, Istotne obowigzki matzenskie, s. 418.

B KPK, kan. 1101, 1; M. Pastuszko, Przyczyna catkowitej symulacji matzenistwa, w: Aktual-
ne problemy prawa matzeriskiego, red. J. Krukowski, Lublin 1984, s. 125-154 (Kosciot i Prawo, t. 3).

% Por. KPK, kan. 1101 §1.
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Podczas badania kanonicznego narzeczonych nalezy wtasnie to spraw-
dzi¢ 1 nabra¢ przekonania, jak pragna wyrazac zgode na matzenstwo Slubu-
jacy nupturienci®. Nalezy tutaj zwrdcic szczeg6lna uwage na zawierajacych
malzefistwo ,,ze wzgledu na ciaze”. Nalezy zapytaé wprost, czy gdyby nie
cigza, zawieraliby ze soba matzefstwo i czy faktycznie tego matzefistwa
pragng pozytywnym aktem swej woli. Dzisiaj bowiem wiele malzenstw
zawieranych jest ze wzgledu na cigze, a potem wnoszone sa prosby o orze-
czenie niewaznosci malzefistwa ze wzgledu na symulacje konsensu matzen-
skiego. Cigza moze stac si¢ rOwniez swego rodzaju przymusem zawarcia
malzenstwa. Niewazne jest malzenstwo zawarte pod wplywem przymusu
lub pod wplywem ciezkiej i zewnetrznej bojazni, choc¢by nieumyslnie wy-
wotanej. Zdarza si¢, ze z powodu cigzy przedslubnej wywierana jest presja
opinii, a najczesciej rodzicow chcacych uniknaé zniestawienia, by mtodzi
zawarli ze soba matzefistwo. Czasami przymus polega na szantazowaniu
na przyktad chtopaka przez dziewczyne, ze odbierze sobie zycie, jesli si¢
z nig nie ozeni. Idzie tu o bojazn zniestawienia. Szantazu dopuszczaja si¢
niekiedy rodzice takiej dziewczyny lub takze chtopca.

Dlatego podczas kanonicznego badania przedSlubnego duszpasterz
ma obowigzek zapytania narzeczonych, czy komus nie zalezy w sposob
szczegOlny na zawarciu tego matzefistwa i czy narzeczeni osobiscie i bez
zadnego ubocznego wplywu decyduja sie na ten krok. Duszpasterz nie
moze tutaj zadowoli€ si¢ przeczacymi odpowiedziami nupturientéw, ale
powinien zadac jeszcze inne pytania, zaleznie od okolicznosci, ktore sam
zna, by w ten sposob petniej wyjasnic konkretna sytuacje. By latwiej wykry¢
prawde, duszpasterz powinien o§wiadczy¢ narzeczonym, ze z podanych
mu informacji skorzysta oglednie i dyskretnie, a strona, ktdrej wolnos¢
zgody matzenskiej jest zagrozona, nie dozna stad zadnej przykrosci®.

Gdyby doszto do zawarcia malzenstwa z tego rodzaju przeszkoda,
srodkami dowodowymi w procesie przed sagdem biskupim beda: nie-
cheé (awersja) malzonka przymuszanego wobec drugiej strony (dowdd
posredni) i przymus wyrazajacy si¢ w stosowanych grozbach (dowdd
bezposSredni). Badanie kanoniczne powinno réwniez wykluczy¢ mozli-
woSs¢ czesciowej zgody malzenskiej”’. Ma ona miejsce, gdy zawierajacy

% Instrukcja, n. 68; por. Gajda, Prawo matzenskie, s. 144-145.

% Instrukcja, n. 66; por. Gajda, Prawo matzeniskie, s. 152-155.

7 KPK, kan. 1101, 2; por. A. Stankiewicz, Pozytywny akt woli przy symulacji zgody
matzenskiej, ,,Jus Matrimoniale”, 5(1999), s. 61-81.
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malzenstwo wyklucza pozytywnym aktem woli istotny element matzefistwa
(wspdlnote zycia stuzaca dobru matzonkéw i akty matzenskie skierowa-
ne ku zrodzeniu i wychowaniu potomstwa) albo jakis$ istotny przymiot
matzefistwa (jedno$¢, nierozerwalno$¢, sakramentalno$¢ malzenstwa).
Prawdziwe malzefistwo ma charakter umowy, ktorej warunki podykto-
wane sa prawem naturalnym. Badanie kanoniczne ma to wykazaé. Na
duszpasterzu cigzy wiec powazny obowiazek przekonania si¢ o tym, ze
narzeczeni chcg rzeczywiscie zawrze€ zwigzek trwaly, a wigc na cate zycie,
jeden, tzn. z wykluczeniem os6b trzecich, i gotowy do przyjecia potomstwa,
jezeli Pan Bog nim ich obdarzy. Nie wyklucza to rozumowego planowania
rodziny, zgodnie z zasadami nauki katolickiej®*.

Poniewaz mentalno$¢ rozwodowa rozszerza sie, czego jesteSmy
Swiadkami, i bywa przez opini¢ publiczng coraz bardziej tolerowana,
duszpasterz powinien postawi€ narzeczonym pytania kontrolne, co sadza
o postepowaniu innych, ktérzy zrazeni do siebie rozwodza sie. Jezeli
z odpowiedzi nupturientéw, wzglednie skadinad nasunie si¢ podejrzenie,
Ze narzeczeni zamierzaja zawrze¢ matzefnstwo z intencjq przeciwna nauce
Kosciota, duszpasterz ma obowigzek wyjasni¢ im t¢ nauke, zaznaczajac,
ze jezeli zawra matzenstwo godzace w jakikolwiek sposéb w jego waz-
nos¢, dopuszczaja si¢ Swietokradztwa 1 wplatuja sie w niekonczace si¢
grzechy. Powinien im to wyjasnic i jednocze$nie oSwiadczy¢, Ze nie moze
asystowac przy takim Slubie, a zatajenie tych spraw na nic si¢ nie przyda,
bo matzefistwo zawarte w ztych intencjach jest niewazne®.

1.3. Okolicznosci poslubne przemawiajace za wykluczeniem
nierozerwalnosci

Dopuszczenie rozwodow i legalizacja powtdrnie zawartego matzen-
stwa to nie jedyna przyczyna wplywajaca na rozpad zwiazkOdw malzenskich
1 pojmowanie malfzefistwa jako instytucji nietrwatej. Przyczyny, dla ktorych
rozpada si¢ rodzina, sa szersze i obejmuja plaszczyzng socjologiczna,
psychologiczna i religijno-moralna.

1.3.1. Przyczyny socjologiczne
Czynnikiem, ktdry sprzyja rozluZnianiu wiezOw rodzinnych, jest w dzi-
siejszych czasach system pracy, ktory bardzo czgsto oddziela miejsce za-

2 Instrukcja, n. 68.
2 Tamze, n. 68.
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mieszkania od miejsca pracy. Zaktady pracy zabieraja me¢zczyzn, ale rowniez
1 kobiety na dluzszy czas z domu rodzinnego. Rowniez bardzo czesto dzieci
i miodziez ucza si¢ w szkotach, ktére znajduja sie¢ poza miejscem ich domu
rodzinnego. To panstwo coraz czgSciej przejmuje zadania, ktére dawniej
spetniata rodzina, takie jak: wychowywanie, dbatoS¢ o zdrowie, dbatos¢
o ludzi starszych i chorych. Gdy sprawy te nalezaly do obowiazkéw rodziny,
wowczas zacie$nialy si¢ wewnetrzne wiezy rodzinne. Dawniejsza rodzina —
to trzy, a nawet cztery pokolenia. Krewni byli zarazem pracownikami tego
samego zaktadu pracy, ktérym byl dom rodzinny. Wspdétczesnie mamy do
czynienia z tzw. ,,mala rodzing”, ktéra sktada sie jedynie z rodzicow i dzieci,
ktorzy duza czgs¢ czasu spedzaja bez wzajemnej obecnosci®.

1.3.2. Przyczyny psychologiczne

Jedna z przyczyn psychologicznych jest to, ze ostabita sie psychologicz-
na i moralna postawa malzonkéw. Nie jest juz tak mocna i odporna jak
dawniej. Szczescie i trwato$¢ malzefstwa zaleza dzi§ przede wszystkim od
wzajemnej mitoSci, poczucia odpowiedzialnoSci, umiejetnosci spetnienia
oczekiwan wspotmatzonka, czyli przede wszystkim od zdrowej i dojrzate;j
osobowosci obydwojga matzonkow?!.

Niestety dzisiejsze czasy nie sprzyjaja rozwojowi osobowosci. Ktadzie
sie w nich najwiekszy nacisk na wartoSci ekonomiczne i konsumpcyjne oraz
na wiedze, jezeli chodzi o intelekt cztowieka. Takie wartoSci, jak: mito§¢
wychodzaca do drugiego cztowieka, zdolnos$¢ wyrzeczenia, poczucie obo-
wiazku i odpowiedzialnosci w wychowaniu s3 pomijane. Niestety bardzo
czesto jest to powodem nieporozumien i konfliktéw w zyciu matzefiskim,
co bardzo czesto prowadzi do rozpadu malzenstwa®.

Jezeli w malzefnistwie dochodzi do konfliktow, to czesto obejmuja
one pewne obszary zycia malzefiskiego, ktore niejednokrotnie odnosza
sie bezposrednio do samych matzonkéw. Konflikty te moga wynikac z na-
stepujacych przyczyn: réznicy w wyksztalceniu matzonkdéw, ktéra moze
powodowac réznice w pozycji zawodowej matzonkdw, a co za tym idzie,
prowadzi¢ do kompleksu jednego z nich lub Zle pojetej rywalizacji miedzy
nimi; r6zne zainteresowania malzonkdéw, ktore dosc czesto daja powdd do
osobnego spedzania czasu; rézne wzorce na temat wychowania wyniesione

¥ Por. Gajda, Prawo matzeniskie, s. 134n.
3 Por. Stankiewicz, Pozytywny akt woli przy symulacji, s. 61-81.
2 Por. tamze.
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z domu rodzinnego. I na tym tle dochodzi bardzo czesto do kt6tni i kryzysow
matzenskich; réznice w pogladach na temat sposobu zarabiania pienigdzy®.

Inne przyczyny, ktorych nastepstwem moze by¢ wykluczenie nie-
rozerwalnosci matzenstwa, to: sporne problemy seksualne, problem
potrzeb iich zaspokajania, r6znica w temperamentach, brak wspdlnych
znajomych, osobne spedzanie wolnego czasu ze ,,swoimi” przyjaciétmi,
wypehianie okreslonych rél domowych przypisanych tradycyjnie do pici.
Niemal zawsze w czasie trwania kazdego zwiazku matzeniskiego dochodzi
do tzw. kryzyséw malzenskich. Pojawiaja sie one zwykle na poczatku
matzefnstwa (nauka nowych rol spotecznych), po urodzeniu pierwszego
dziecka (wypetianie funkcji rodzicielskiej). Nalezy tu zaznaczy¢, ze
bardzo niebezpieczny dla funkcjonowania matzenstwa jest moment, gdy
jedno z rodzicow przelewa calg swoja mito$¢ na dziecko. Ostatnim duzym
kryzysem jest moment odejScia dzieci z domu rodzinnego. Malzonkowie
odczuwaja wtedy ogromng pustke wewnetrzng, ktéra czesto okreSlana
jest jako tzw. syndrom pustego gniazda*.

Sytuacjami, ktore prowadza do rozluznienia wi¢zi w zwigzku matzen-
skim, sa min. nieobecno$¢ fizyczna lub psychiczna jednego z matzonkdow,
rutyna i wzajemne znudzenie si¢ soba, brak dbatosci o swoja atrakcyjnosé
pojeta bardzo szeroko. Jednym z najwickszych niebezpieczenstw dla
nierozerwalnoS§ci matzenistw jest zdrada, ktora jest konsekwencja tego,
co dzieje sie wewnatrz kazdego z matzonkéw. Zdrada to rowniez konse-
kwencja systemu 1 hierarchii wartoSci oraz postawy odpowiedzialnosci za
zwigzek malzefiski. Jakze niebezpieczna dla nierozerwalnoSci malzefistwa
jest ingerencja 0s6b trzecich. Relacja maz —zona to najwazniejszy uktad
w malzefnstwie. Mimo ze jest to tak oczywiste, to w praktyce czesto okazuje
si¢, ze w rodzinach wazniejsze staja si¢ nieprawidlowe sojusze i koalicje,
np. zona lub maz tworza uktad ze swoja matka lub ojcem™®.

Aby zwiazek malzefiski funkcjonowal poprawnie, musi by¢ wolny
od natogéw. Gdy jedno z matzonkéw dotknigte jest natogiem, wowczas
to, co najwazniejsze w matzenstwie, czyli: blisko$¢, zaufanie, poczucie
bezpieczenstwa ulega zaburzeniu lub catkowitemu zachwianiu. Cztowiek
taki nie jest nigdy w petni odpowiedzialny za to, co robi.

3 Por. GOralski, Dzierzon, Niezdolnos¢ konsensualna, s. 123n.
¥ Por. Sztychmiler, Istotne obowigzki matzenskie, s. 323n.

¥ Tamze, s. 246n.

3% Tamze.
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1.3.3. Przyczyny religijno-moralne

Ogromny wplyw na nierozerwalno$¢ matzefistwa ma proces przy-
stosowywania si¢ matzonkéw w nowo powstatym zwiazku dla tworzenia
1 uznawania wspolnego systemu wartoSci religijno-moralnych. Jest to
niezwykle wazne w zyciu matzenskim, gdyz wlasnie wtedy integruje oso-
bowos¢ kazdego ze wspotmatzonkdw, jak rowniez scala wieZ pomigdzy
matzonkami, zwigksza poczucie ich wzajemnej atrakcyjnosci, a takze
pozwala na przetrwanie kazdego z kryzysow. Jan Pawel II w encyklice
Familiaris consortio stwierdzit, ze ,,pierwszym i bezpoSrednim skutkiem
malzefstwa nie jest sama faska nadprzyrodzona, ale chrzescijanska wiez
malzefiska, komunia dwojga” (FC, n. 13).

Rozwdj wigzi maltzeniskiej pozwala doswiadczy¢ harmonijnego wspot-
zycia dwoch osob, z kolei tworzenie owej harmonii jest procesem ciagtym
1 ustawicznym z tego powodu, ze warunki zycia i potrzeby matzonkow
zmieniajq si¢ w miar¢ uptywu czasu.

Rozw0j matzeniskiej wiezi podlega dynamice ,,matych grup”, to znaczy
zalezy od czestotliwosci i glebi wzajemnych spotkan; ich brak prowadzi do
regresu relacji, do zapomnienia poznania drugiego, kazde rzadkie spotka-
nie jest uczeniem si¢ siebie na nowo. Stad powstaje niebezpieczenstwo, ze
jezeli ten proces wzajemnego wzrostu i uzgadniania zostanie z jaki§ powo-
déw przerwany, konczy si¢ partnerstwo i bezinteresowno$¢, a zaczyna si¢
biernos¢, powinno$¢, przymus, poczucie zalu, rozczarowania i krzywdy?’.

W czasach obecnej cywilizacji jedna z podstawowych przyczyn przema-
wiajacych za wykluczeniem nierozerwalnosci matzenskiej jest rozdzielnie
malzonkdéw przez wyjazd jednego z nich do pracy za granice. Co najgorsze,
petia tego rozktadu ujawnia si¢ bardzo czesto dopiero po powrocie na
state do Polski. Wtedy nastepuje préba ponownego podjecia wspdlnego
zycia i dopiero wtedy matzonkowie doSwiadczaja rozktadu ich wzajemnych
relacji i nieumiejetnosci powrotu do tego, co ich taczyto przed wyjazdem.
Taka sytuacja bardzo czesto doprowadza do wykluczenia nierozerwalnosci
malzefistwa albo zostaje podjeta decyzja o ponownej migracji z kraju®.

2. Dowodzenie pozytywnego aktu woli wykluczajacego nierozerwalnos¢

Exclusio boni sacramenti, stanowiace wykluczenie jednego z istotnych
przymiotéw malzefistwa, jest sprzeniewierzeniem si¢ zamystowi i woli Boga

37 Por. A. Pryba, Planowanie rodziny a wiez maizeriska, Olsztyn 2002, s. 75.
¥ Tamze.
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w stosunku do instytucji matzenstwa. Zdaniem $w. Tomasza z Akwinu,
nierozerwalno$¢ zwigzana jest z matzenstwem jako sakramentem, ale
wynika takze z prawa naturalnego. Sw. Tomasz zauwaza jednoczesnie, ze
matzefistwo moze istnied, jesli de facto brak w nim wiary albo potomstwa,
poniewaz istnienie rzeczy nie zalezy od korzystania z niej, natomiast nigdy
nie istnieje bez nierozerwalnosci®.

Podobnie wypowiedziat si¢ tez Sobor Watykanski II: ,,Gleboka
wspolnota zycia i mitoSci matzenskiej ustanowiona przez Stworce 1 unor-
mowana Jego prawami, zawiazuje si¢ przez przymierze matzenskie, czyli
przez nieodwotalna osobista zgodeg™*.

Wykluczenie nierozerwalnosci oznacza, ze wola nupturienta jest
w jaki§ spos6b matzenska, tj. nastawiona na matzefstwo, lecz nie na
malzenstwo kanoniczne, co sprawia, ze to ostatnie nie urzeczywistnia
sie*. Kanon 1101 §2 stanowi: ,,JeSli jednak jedna ze stron albo obydwie
pozytywnym aktem woli wykluczytyby samo matzenstwo lub jakis istotny
element matzenstwa, albo jaki§ istotny przymiot, zawieraja je niewaz-
nie”. Kanon 1056 mowi, ze do istotnych przymiotow malzenstwa nalezy
rOwniez nierozerwalno$¢ malzenska, ktora jest SciSle powigzana z jego
jednoscia. Wykluczenie zatem pozytywnym aktem woli nierozerwalnosci
matzefnstwa powoduje niewazno$¢ tego ostatniego®.

Exclusio boni sacramenti skutkujace niewaznosciag umowy matzenskiej
musi by¢ dokonane aktem determinujacym wole, powzigtym expresse lub
implicite. Nie ma przy tym znaczenia, czy intencja przeciwna nierozerwalno-
Sci jest aktualna, tzn. podjeta w momencie wypowiadania stéw konsensu®,
czy wirtualna, tj. podjeta wczeSniej pozytywnie i nieodwotalnie, a wiec
istniejaca de facto (wirtualnie) w czasie zawierania umowy matzenskiej*.

Nalezy rowniez dodacd, iz w mysSl orzecznictwa rotalnego odwotania
aktu wirtualnego nie domniemywa si¢, powinno by¢ ono udowodnione®.
Aby wiec wykluczenie nierozerwalnoSci matzefistwa spowodowato niewaz-
nos¢ tego zwigzku, niezbedne jest wystapienie trzech elementow, ktdre

¥ Por. W. Goralski, Matrimonium facit consensus, Warszawa 2000, s. 348.
4 KDK, n. 48.

4 KPK, kan. 1057 1 1101.

42 Por. Goralski, Matrimonium facit consensus, s. 346.

“Por. Sztychmiler, Istotne obowigzki matzeniskie, s. 323n; W. Goralski, Kanoniczna
zgoda matzeniska, Gdansk 1991, s. 184.

“ Por. tenze, Kanoniczna zgoda maitzenska, s. 184.
4 Tamze.
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sktadaja sie na exclusio boni sacramenti. Pierwszym z nich jest wola, nie za$
umyst 1 pochodzace od niego roznorodne formy, takie jak: idee, opinie,
btedy itp. Drugi element to akt, czyli przejScie od inercji do dziatania,
ktore wyraznie rozni sie od zwyklej sktonnosci lub od woli tzw. rodzajowe;j,
inaczej interpretatywnej. Trzeci skladnik wykluczenia nierozerwalnosci
stanowi akt pozytywny, a wigc niebedacy aktem negatywnym®*.

Pozytywny akt woli wykluczenia nierozerwalnoS$ci matzefistwa moze
by¢ powziety absolutnie jak i hipotetycznie. W drugim przypadku exclusio
boni sacramenti ma miejsce wowczas, gdy kto§ pozytywnym aktem woli
okres$la i ogranicza swojg zgode malzenska poprzez powzigcie intencji
ucieknigcia si¢ do rozwodu, si casus fuerat*’. W takiej sytuacji kontrahent
moze nie wiedzie¢ o niewaznoSci malzenstwa. Jednak i wtedy wezet
matzenski jest obiektywnie dotkniety wada niewaznoS$ci, bo symulant
intencje zawarcia matzenstwa likwiduje specjalnym aktem woli, ktory
jest przeciwny nierozerwalnosci matzenstwa“*.

Dowodzenie symulacji w odniesieniu do nierozerwalnosci nie jest
proste. Wymaga ono koniecznosci poznania aktu wewnetrznego, ktory
zewnetrznie jest bardzo mato znany. Konieczne jest rowniez obalenie
domniemania prawnego z kan. 1060, jak réwniez domniemania z kan.
1101 §1 %.

Przyjetymi dowodami na rzecz kazdego rodzaju symulacji, a wiec
i w stosunku do exclusio boni prolis, sa: zeznanie domniemanego symu-
lanta, zwlaszcza pozasadowe potwierdzenie przez wiarygodnych Swiad-
koéw; proporcjonalnie powazna przyczyna symulacji, rézna od przyczyny
zawarcia malzenstwa; okolicznoSci uprzednie towarzyszace zawieraniu
matzefnstwa i wystgpujace po jego zawarciu™.

Wszystkie dowody powinny wystepowac tacznie; gdy zabraknie
jednego z nich, dowodzenie, cho¢ nie staje si¢ niemozliwe, pozostaje
szczegOlnie trudne. Do kazdego przypadku nalezy przy tym stosowaé
ogolne zasady prawa z uwzglednieniem specyfiki sprawy oraz wszystkich
jej elementow?!.

# Por. Goralski, Matrimonium facit consensus, s. 349.
4 Por. Gajda, Prawo maizeriskie Kosciota katolickiego, s. 123n.
“ Tamze, s. 156n.

¥ Por. J.FE. Munoz, El matrimonio, misterio y signo. Siglos XVII y XVIII, Pamplona 1982,
s. 45n.

0 Tamze, s. 67n.
31 Por. Goralski, Kanoniczna zgoda matzeriska, s. 191.
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2.1. Zeznania sadowe i pozasadowe symulanta

Jezeli chodzi o zeznanie sadowe symulanta, sedzia powinien zwrdcié
uwage na stowa zeznajacego, ktérymi wyklucza on dobro sakramentu.
Stuchajac tych stéow musi wnikliwie oceni¢ rzeczywiste znaczenie tych
stow, poréwnujac je z odpowiednimi faktami i okolicznoS$ciami. Zeznania
sadowe posiadaja wigc moc tylko woéwczas, kiedy dochodza do nich takie
elementy, ktore zeznanie symulanta catkowicie wzmacniaja>>.

Bardziej istotne jest jednak zeznanie pozasadowe, ktore najczesciej
pochodzi z okresu przeds$lubnego i jest potwierdzone przez wiarygodnych
swiadkow, ktorzy najczeSciej znaja m.in. mentalnoS¢ i psychike symulanta.
Takie zeznanie uznaje si¢ najczesciej za punkt wyjScia w dowodzeniu wy-
kluczenia nierozerwalnosci matzenstwa. Wiarygodni Swiadkowie w swoich
zeznaniach potwierdzaja to, co mowil do nich symulant na temat swoich
intencji w stosunku do nierozerwalno$ci matzenstwa’.

W czasie confessio simulantis, tak sadowego jak i pozasadowego,
nalezy brac¢ pod uwage charakter, wyksztalcenie, sposdb postepowania
oraz wiarygodno$¢ domniemanego symulanta®. W odniesieniu do zeznan
Swiadkow, poza ich wiedza i wiarygodnoscia, nie wolno sedziemu zapo-
mnie¢ o tym, ze fakty sa wymowniejsze od stow, te ostatnie zas, jesli nie
maja zwigzku z okolicznoSciami, sa bez znaczenia. OkolicznoSci wyjasniaja
stowa, ktore te okolicznosci czynia jednoznacznymi®.

W przypadku rozbieznoSci pomi¢dzy zeznaniami stron a zeznaniami
ich Swiadkow, ucieka si¢ do tzw. argumentdw trzeciorzednych. Sa nimi
czesto fakty, ktore sg jaSniejsze i wymowniejsze od stow. Jezeli strony
1 Swiadkowie byli przestuchiwani kilkakrotnie, wowczas do sedziego nalezy
ustalenie ich statoSci i rozumnoSci oraz podstawy dokonania ewentualnych
zmian i modyfikacji w zeznaniach. Jezeli pomigdzy relacjami symulanta
1 SwiadkOw wystapia roznice, nalezy ustali¢, co pozostaje rezultatem
niesprawnoSci umystowej danej osoby czy zawitoSci danej sprawy, co za$
nalezy przypisa¢ innym motywom czy tez zlej woli*®.

32 Por. R. Sztychmiler, Sgdownictwo koscielne w stuzbie praw cztowieka, Olsztyn 2000,
s. 45n.

3 Por. W. Wenz, P. Wroblewski, Urzqd obroricy wezta i procesy decyzyjne sedziego na
etapie wyrokowania, Wroctaw 2007, s. 67n.

3 Por. T. Pawluk, Prawo kanoniczne wedtug Kodeksu Jana Pawta I1, t. 4, Olsztyn 1990,
S. 34n.

3 Por. Géralski, Matrimonium facit consensus, s. 351.
% Por. I. Gordon, Novus processus nullitatis matrimonii, Romae 1983, s. 87-89.
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Do poznania catej prawdy ,,niecodzowne jest zastosowanie nastepuja-
cych regut: ustalenie i rozroznienie pomiedzy faktami pewnymi i niepew-
nymi; skonstatowanie zeznania ktorej strony lepiej odpowiadaja faktom
pewnym i ktore zeznania SwiadkOw sg bardziej wiarygodne; zwrdcenie
uwagi na to, czy istnieja poszlaki, ktore moga wzmocni¢ fakty; zorien-
towanie si¢ czy ex actis et probatis uzyskanych przeciwnym dowodami,
mozna udzieli¢ whasciwej odpowiedzi®’.

Dowodem, ktory mozna zaliczy¢ jako wyznanie pozasagdowe symu-
lanta, jest dokument, list lub deklaracja napisana przy obecnosci Swiadka
lub notariusza, ktéry nupturient lub nupturienci sporzadzaja na ewen-
tualnos¢ procesu kanonicznego. Nie sa to nigdy dokumenty publiczne.
Moga by¢ one zdeponowane u notariusza, ktory sporzadza odpowiedni
akt stwierdzajacy ich posiadanie’®.

Ponadto dokumenty te maja moc dowodowa, gdy spetniajg nastepuja-
ce warunki: sa to dokumenty autentyczne, czyli sporzadzone i podpisane
przez osobe, ktorej sa przypisywane; powinny by¢ sporzadzone jedynie
w takim celu, aby mogt stuzyc¢ jako dowdd w przysztej sprawie o niewaz-
no$¢ malzenstwa z powodu jego nierozerwalnosci®.

Uwaza si¢ jednak czesto, ze dokument prywatny to taki, ktory nalezy
udowodnié, bo nie jest sam w sobie dokumentem udowodnionym. Inne
dowody musza go wspieraC. Taki dokument nazywa si¢ wtedy dowodem
positkowym, stanowiagc wtedy zwykte pozasadowe zeznanie symulanta. Za-
wsze wymaga udowodnienia i potwierdzenia ze strony Swiadkow. Jednakze
bywa tez tak, iz taki dokument posiada warto$¢ dowodowa przewyzszajaca
zwykly dowdd positkowy, gdy spetnia nastepujace warunki: stwierdzenie
autentycznosci dokumentu sporzadzonego w okresie przedslubnym; wiedza
i Swiadomos¢ u tego, ktory ztozyl pismo w stosunku do swojego oSwiadcze-
nia; cel sktadajacego pismo nie powinien by¢ r6zny od symulacji®.

2.2. Dalsza i blizsza przyczyna bledu

Dowodem o doniostym znaczeniu do tego, aby stwierdzi¢ wykluczenie
nierozerwalnosci, jest przyczyna symulacji, nazywana czesto ,,.krolowa
dowodéw”. Trudno bowiem przyjac istnienie u nupturienta w chwili za-

57 Por. Goralski, Matrimonium facit consensus, s. 351-352.
¥ Por. Gordon, Novus processus, s. 98n.

¥ Por. W. Goralski, Wykluczenie prawa do potomstwa w swietle nowszego orzecznictwa
rotalnego, ,,Jus Matrimoniale”, 2(1997), s. 77-85.

% Por.J.M. Iglesias Altuna, Procesos Matrimoniales Candnicos, Madrid 1991, s. 69n.
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wierania umowy malzefiskiej pozytywnego aktu woli wykluczenia dobra
sakramentu bez powaznego i proporcjonalnego motywu. Ten motyw to
inaczej racja, ktora daje powdd, aby ktos okreSlil dziatania zmierzajace do
wykluczenia istotnego przymiotu matzefstwa, np. jego nierozerwalnosci.
Przyczyna ta powinna by¢ powazna i proporcjonalna w ocenie, w czym
trzeba uwzgledni¢ samg osobe symulanta®.

W wielu wyrokach rotalnych rozréznia si¢ dwa rodzaje przyczyn symu-
lacji: przyczyne dalsza (causa ramota) i przyczyne blizsza (causa proxima).
Przyczyna dalsza wykluczania nierozerwalnosci malzefistwa bywaja bardzo
czesto poglady na instytucje malzefistwa. Ten, kto uznaje przekonania, ktére
sa przeciwne nierozerwalnosci matzefistwa, ma wieksze przekonanie do
uksztattowania pozytywnego aktu woli, ktérego przedmiotem jest exclusio
boni sacramenti. Jednakze bywa tak, Ze kontrahent wstrzymuje si¢ od po-
wziecia takiego aktu. Przed takim aktem chroni go wyznawana przezen
religia. Nie potrafi tez przewidziec, czy zawigzujacy sie¢ wezet malzenski
zostanie przez niego zerwany. Dochodzi wiec do sytuacji, iz kontrahent
akceptuje przymiot nierozerwalnos$ci matzefstwa, mimo ze nie jest on dla
niego wygodny. Nie chce si¢ wtedy sprzeciwic¢ woli Boga, ktory sankcjonuje
ten przymiot matzenstwa. Czesto tez zachowuje si¢ biernie lub pozytywnie,
kiedy to postanawia zerwac wezel malzenski. Wtedy ma miejsce pozytywny
akt woli wykluczenia nierozerwalnosci matzenstwa (boni sacramenti)®.

Czesto bywa tak, iz wola nie zawsze idzie za pogladami i przekonaniami,
stawiajac je na dalszym planie i dostosowuje si¢ do danej sytuacji. Nalezy
zwroci€ uwage, iz prawo Swieckie dopuszczajac rozwdd ksztaltuje w ten
sposOb mentalnos¢ ludzi, ktorzy przy biernej i obojetnej postawie wobec
nierozerwalnosci matzenstwa nigdy nie mogliby go waznie zawrze¢. Rzadko
sie zdarza, aby ktokolwiek aktem woli odrzucit przekazywane btednie idee
i poglady na temat nierozerwalnoSci matzenstwa. Kosciot odrzuca takze
teze o niewystarczalnoSci zgody matzenskiej na skutek btedu tzw. zakorze-
nionego lub nie, gdyz nawet wowczas, gdy kontrahenci nie cenig zupetnie
malzefistwa kanonicznego lub pomijaja je, zawierajac tylko zwiazek cywilny,
przyznaje si¢ im sanatio in radice tak zawartego matzenstwa. Oznacza to
uzdrowienie od korzenia, uprawomocnienie matzefistwa niewaznego z po-
wodu koScielnej przeszkody matzefiskiej, bez odnawiania formy zewnetrznej
1z moca wstecz dzialajaca az do czasu zawarcia matzenstwa.

1 Por. Goralski, Kanoniczna zgoda matzeniska, s. 194.
2 Por. I. Gordon, Nowy proces niewaznosci matzeristwa, Czgstochowa 1984, s. 67n.
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Przyczyna blizsza symulacji zgody malzeniskiej tkwi niejednokrotnie
w watpliwosciach 1 niepokoju kontrahenta co do loséw zawieranego mat-
zefistwa, co moze by¢ spowodowane rdznica pogladéw na istotne sprawy
zycia, odmiennoscia psychiki czy na przyktad przedslubnymi deklaracjami
niecheci do posiadania dzieci®.

2.3. Okolicznosci uprzednie i nastepcze towarzyszace zawarciu matzenstwa

Niemalta role w rozpoznaniu danego przypadku domniemanej symu-
lacji zgody malzenskiej odgrywaja okolicznosci z okresu przedSlubnego,
towarzyszace zawieraniu matzefnstwa oraz wystepujace po jego zawarciu.
Nalezy do nich m.in. cigza przedslubna, ktorej nastgpstwem jest chec
zwigzania dziecka z ojcem biologicznym, ktory jednak jest matzonkiem
niepewnym. Mtodzi matzonkowie czesto pragna odtozy¢ decyzje o wyda-
niu na Swiat potomstwa tylko po to, aby pierwsze lata malzenstwa zostaly
przezyte bez dziecka. Mogloby ono stac sie przeszkoda w odzyskaniu
wolnosci przedmalzenskiej. Do wyzej wymienionych okolicznoSci nalezy
dodac rowniez: charakter i usposobienie symulanta, wychowanie religij-
ne i Swieckie, zwigzek pomiedzy sposobami myslenia, méwienia i Zycia,
stanowczo$¢ w realizacji postanowienia podjetego przed Slubem, spdj-
nos¢ pomiedzy przyczyng symulacji i sposobem postepowania przed i po
§lubie, nieufnos$¢ do ludzi lub spotecznosci, pesymizm, lgk przed praca®.

To wlasnie one bardzo czgsto pozwalaja nadac whasciwy sens stowom
wypowiadanym przez strony i Swiadkow, ktOrzy zeznaja w postepowaniu
dowodowym. Moga tez pomoc ustalié, czy przekonania i poglady w przed-
miocie malzenstwa wplywaly realnie na uksztaltowanie przez nupturienta
pozytywnego aktu woli wykluczajacego nierozerwalno$¢ matzefistwa®.

Moze by¢ tak, ze osoba wychowana po chrzescijansku zostaje pod-
dana wplywom btednej nauki na temat matzefistwa. Z pomoca przy-
chodzi jej wtedy sposOb pojmowania zycia w rodzinie, ktory ujawnia si¢
W postgpowaniu i wyrazaniu si¢. Ponadto zamiary co do przysztego zycia
matzonkéw, dyskusje migdzy malzonkami, watpliwosci co do przysztego,
szczeSliwego losu malzenstwa. Wazne staje si¢ twierdzenie, ktore mowi,
ze btedy w odniesieniu do istotnych przymiotéw matzefistwa, mocno za-
korzenione, moga powodowac z jednej strony stan umystu nie wychodzac

8 Por. GOralski, Matrimonium facit consensus, s. 354.
% Por. tenze, Kanoniczna zgoda matzeriska, s. 195.
% Por. Gordon, Novus processus, s. 64n.
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poza intelekt i tam pozostawac, co wyklucza symulacje. Z drugiej zas$, jesli
zaistnieje okazja (przyczyna wlasciwa), ktéra moze sprawic ,,przejscie”
przedmiotu intelektu do przedmiotu woli, wowczas konsens matzenski
doznaje ograniczenia, powodujac niewazne zawarcie malzenstwa. Sa tez
okolicznosci, ktore rodza domniemanie o spokojnym dokonaniu wyboru
natury umowy malzefskiej, wszystko zgodnie z planem i bez trudnosci
jest przygotowywane do matzenstwa religijnego w petni akceptowanego,
ktore w sposdb wolny i uroczysty zostaje celebrowane®.

Okolicznosci zwiazane z okreSlong sprawa wskazywac moga jednak i na
to, ze wiara i przekonania religijne kontrahenta, lacznie z opowiadaniem
sie przeciwko rozwodom, nie musza zapobiec wykluczeniu przezen niero-
zerwalnos$ci®’. Duza cze$¢ katolikow deklarujacych sie jako praktykujacy
i nawet przeciwni rozwodowi, ulegajac tendencji pomniejszania roli wiary,
potrafi dostosowac wlasna religijnoS¢ do mentalnosci sprzyjajacej rozwo-
dowi, tkwiagc w atmosferze kultury negacji nierozerwalnos$ci malzenstwa®.

Do okolicznosci, ktére przemawiaja za dokonaniem exclusio boni
sacramenti przez powoda, zalicza sie¢ rOwniez: spory 1 nieporozumienia
pomiedzy stronami wystepujace juz w okresie przedslubnym, co spowo-
dowato nawet kryzys w relacji narzeczenskiej, zamiar pozwanej nawigza-
nia wspOlnego zycia z powodem bez Slubu religijnego, wahania powoda
w sam dzief §lubu co do zawarcia matzenstwa z pozwana, nieudane
zycie malzeniskie stron od samego dnia zawarcia zwigzku matzenskiego,
rzadko spetniane przez strony akty matzenskie, podjecie przez powoda
staran o separacj¢, a nastepnie zlozenie skargi w trybunale koScielnym
0 orzeczenie niewaznosci matzefistwa, a podczas trwania procesu kano-
nicznego — po uzyskaniu rozwodu cywilnego — zawarcie nowego zwiazku
malzefiskiego (cywilnego), z ktérego przyszto na Swiat dwoje dzieci, pra-
gnienie powoda, ptynace z pobudek sumienia i urzeczywistnianie z duza
wytrwatos$cia, uregulowanie swojej sytuacji malzenskiej przed Bogiem®.

Nalezy postawic sobie rowniez pytanie, czy okoliczno$¢ mitoSci nuptu-
rienta ku drugiej stronie moze wspdtistnie¢ z jednoczesnym wykluczeniem
przez niego nierozerwalnosci uzasadnionej powazng przyczyng symulacji?
Odpowiedzig jest stwierdzenie, Ze mito$¢ jednej strony, ktora istnieje w okre-

% Por. Goralski, Matrimonium facit consensus, s. 355.
8 Por. Sztychmiler, Sgdownictwo koscielne, s. 35n.
% Por. GOralski, Matrimonium facit consensus, s. 156.

® Por. J.E. Castano, Il ,,dolus”, vizio del consenso matrimoniale. Commentario ab
can. 300 dello schema, ,,Apollinaris”, 55(1982), nr 3—4, s. 659.
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sie przed$lubnym ku drugiej stronie, sprawia, ze dowodzenie symulacji
staje sie duzo trudniejsze. Ze swojej natury mitoS¢ zawsze zmierza do coraz
wiekszej jednosci fizycznej i duchowej stron. Jednakze i wtedy nupturient
moze w sposob warunkowy wykluczy¢ nierozerwalno$¢é malzenstwa™.

3. Whioski kanoniczne i procesowe

Wykluczenie dobra sakramentu, inaczej nierozerwalnoSci matzen-
stwa, stanowi autonomiczny tytut niewaznoSci tego ostatniego, usank-
cjonowany w kan. 1102 §2 KPK. Exclusio boni sacramenti, zaliczane do
symulacji tzw. czgSciowej, pozostaje, szczegllnie w ostatnich czasach,
bardzo czestym przedmiotem procesow kanonicznych toczacych sie za-
rowno w Rocie Rzymskiej, jak i trybunatach nizszych stopni jurysdykc;ji.
Przyczyna takiego stanu rzeczy jest niewatpliwie, w znacznym stopniu,
dos¢ upowszechniona mentalno$¢ rozwodowa, niejednokrotnie siegajaca
takze Srodowisk katolickich. Zjawisko to nalezy uznac za tym bardziej
niepokojace, iz Sobér Watykanski II zdecydowanie przypomnial nauke
Kosciota na temat nierozerwalnosci matzenskiej’.

Sprawy o niewaznoSci malzefistwa ob exclusum boni sacramenti, jak
to niejednokrotnie podkreSla si¢ w orzecznictwie rotalnym, nie naleza
do fatwych i to z wielu wzgledow. Przed wszystkim dlatego, ze badaniu
i ocenie podlega wewnetrzny akt woli, nie zawsze wystarczajaco ujawniony
na zewnatrz. Nastepnie, trudno jest ustali¢ jednoznaczne i pewne reguty
w tej tak osobliwej dziedzinie. Nic tez dziwnego, iz kazda sprawa powinna
by¢ rozpatrywana w jej konkretnym kontekscie, z uwzglednieniem wiasci-
wych jej okolicznoSci, co wymaga znacznego stopnia zdolnoSci oceniania,
a takze znajomosci psychologii dziatan ludzkich. Niemalq role odgrywa
tutaj réwniez znajomos$¢ zasad wypracowanych przez judykature Roty
Rzymskiej, zwlaszcza w ostatnich latach’.

Wykluczenie nierozerwalnosci tylko wowczas ma miejsce, powodu-
jac niewazno$¢ matzenistwa, gdy powziete jest pozytywnym aktem woli.
Zrédlem aktu jest wiec tutaj wola, nie nalezy zatem owego aktu myli¢
z aktami jedynie umystu, czyli z bledem co do nierozerwalnosci lub wat-
pliwoSciami na temat nauki KoSciota w tej dziedzinie, czy tez odnoScie
do szczesliwosci i trwatosci zawieranej umowy matzenskiej, ani tez prze-

" Por. G. Michiels, Principia generalia de personis in Ecclesia, Paris 1955, s. 660.
' Por. Goralski, Kanoniczna zgoda matzerniska, s. 187.
2 Por. tamze, s. 198.
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widywaniem, nawet majacym znami¢ pewnosci, przyszlego rozwigzania
wezta matzenskiego™.

Pozytywnego aktu woli wykluczenia dobra sakramentu nie nalezy
utozsamiaé z pewnymi sklonnosciami, dyspozycja woli czy tez ogdlnym
nastawieniem przeciwko nierozerwalnosci jako takiej (voluntas generica),
czyli tzw. intencja habitualng’.

Charakter pozytywny aktu woli wykluczajacego dobro sakramentu
zaklada stanowczo$¢, zdecydowanie w odniesieniu do przedmiotu chcenia.
Nie wystarczajq tutaj akty niezupelnie rozwiniete (non perfecte evoluti), jak
np. niestate postanowienie, pragnienia, a takze wykluczanie hipotetycz-
ne, gdy uwazane jest za niemozliwe lub nierealne w danym przypadku™.

Gdy chodzi o rodzaj pozytywnego aktu woli wykluczajacego nieroze-
rwalno$¢, mozna wyrdznic akt wyrazny (explicitus), jesli jego podmiotem
jest wykluczenie samej nierozerwalnosci, oraz akt domyslny, inaczej ukryty
(implictius), jesli jego przedmiotem bezposrednim jest co$ innego, w czym
jednak zawiera si¢ wykluczenie nierozerwalnosci’. Wsrod sposobow
podjecia aktu wykluczenia dobra sakramentu wyrdznia sie wykluczenie
absolutne i hipotetyczne. NajczeSciej ma miejsce to ostatnie, kiedy to
rozwigzanie malzefistwa uzaleznia si¢ od jakiej$ okolicznosci”.

Co sie tyczy form wyrazenia aktu wykluczajacego nierozerwalnosé,
orzecznictwo rotalne wyrdznia: akt prosty (jesli nie przybiera formy warun-
ku ani tez uktadu stron); warunek (uzalezniajacy fakt rzeczywistego rozwia-
zania w przyszioSci matzenstwa, np. ,,zawieram pod warunkiem, ze zerwe
zwigzek matzeniski w przypadku niedochowania wiernosci przez druga
strong”); uklad stron, pakt (zawarty pomiedzy dwoma stronami). W grun-
cie rzeczy zaréwno warunek jak i uklad stron sprawiaja, ze matzefistwo
jest niewazne, nie z racji warunku czy uktadu, lecz z powodu wykluczenia
nierozerwalnoS$ci dokonanej pozytywnym aktem woli. Nic tez dziwnego, iz
nowy KPK nie méwi nic wigcej o warunku przeciw istocie matzefistwa’.

W ocenie srodkéw dowolnych (zeznanie sadowe symulanta, jego
zeznanie pozasadowe, przyczyna symulacji, okoliczno$ci) sedzia powinien

 Por. M.F. Pompedda, Maturita psichica e matrimonio nei canoni 1095, 1096, ,,Apol-
linaris”, 57(1984), s. 134-148.

"™ Por. C. Ferrio, Trattato di psychiatria clinica e forense, I, Roma 1970, s. 238.
»Por. Sztychmiler, Sgdownictwo koscielne, s. 59n.

" Por. Gordon, Nowy proces niewaznosci, s. 70n.

"Por. Michiels, Principia generalia, s. 545.

8 Por. GOralski, Kanoniczna zgoda matzeriska, s. 198.
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zwrdci¢ uwage na zalezno$¢ miedzy poszczeg6lnymi dowodami: wszystkie
nalezy rozwazy¢ tacznie i pojedynczo™.

STRESZCZENIE

OkreSlony stan faktyczny powodujacy zaktocenie prawidtowego wyrazania zgody
matzenskiej moze by¢ rozpatrywany z réznego punktu widzenia, czyli pod katem
réznych tytuléw niewaznosci matzenstwa. KanoniSci wymieniajq szereg tytuléw
dotyczacych zgody matzenskiej, z ktdrych moze by¢€ rozpatrywany brak lub nieade-
kwatno$¢ przedmiotu zgody matzeniskiej w konkretnej kwestii. Decyzja o tym, do
jakiego tytutu dana sytuacja powinna by¢ zaszeregowana lub jakiemu tytutowi jest
najblizsza, zalezy od szczegdétowych okolicznosci, ktérych subtelne réznice moga
wychwyci¢ dopiero fachowcey i doswiadczeni praktycy. Proces orzekania o niewaznosci
matzefistwa jest procesem ztozonym, moze on by¢ prowadzony z réznych tytutdw,
stanowiacych przedmiot dyspozycji kanonéw Kodeksu prawa kanonicznego doty-
czacych malzenstwa. Przeprowadzanie dowodu jest ,,zatem niewatpliwie trudnym
i Zzmudnym etapem kazdego procesu, wymagajacym wlozenia duzego wysitku inte-
lektualnego i praktycznego, albowiem bez powaznej instrukcji dowodowej sentencja
sedziego nie bedzie nigdy opus iustitiae”. Wykluczenie nierozerwalnoSci oznacza,
ze wola nupturienta jest w jaki$ sposOb matzeniska, tj. nastawiona na malzenstwo,
lecz nie na matzenstwo kanoniczne, co sprawia, Ze to ostatnie nie urzeczywistnia sie.
Wykluczenie nierozerwalnoS$ci skutkujace niewaznoS$cig umowy matzenskiej musi
by¢ dokonane aktem determinujacym wole, powzietym expresse lub implicite. Nie
ma przy tym znaczenia, czy intencja przeciwna nierozerwalnosci jest aktualna, tzn.
podjeta w momencie wypowiadania stéw konsensu, czy wirtualna, tj. podjeta wezesniej
pozytywnie i nieodwotalnie, a wigc istniejaca de facto (wirtualnie) w czasie zawie-
rania umowy matzenskiej. Nalezy réwniez dodac, iZ w my$l orzecznictwa rotalnego
odwotania aktu wirtualnego nie domniemywa si¢, powinno by¢ ono udowodnione.

Stowa kluczowe: proces, wola nupturienta, btad determinujacy wole, nieade-
kwatno$¢ przedmiotu zgody, nierozerwalno$¢ matzenstwa, jedno$¢ matzenstwa,
pewno$¢ moralna, przedmiot dowodzenia, dowodzenie sadowe, instrukcja sprawy.

SUMMARY

The definite actual state of affairs causing the disruption of the correct expres-
sion of the conjugal agreement can be considered from the various points of view,
namely, the different titles of the nullity of marriage. The canonists give the range
of the titles that concern the conjugal agreement, which can be taken into consid-
eration when the lack or the inapplicability of subject of the conjugal agreement
in a certain issue may occur. According to the precise circumstances, whose subtle
features can be seen only by the experts or the experienced practitioners, we can

" Por. Stankiewicz, Pozytywny akt woli, s. 61-81.
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make the decision about which title should be considered to be the best or the closest
to a certain situation. The whole judicial proceedings of the nullity of marriage is
very long as well as complicated. It can be carried out because of the different titles
constituting the subject of the canons of the Code of the Canonical Law, including
the marriage. The process of conducting the evidence is, undoubtedly, both a difficult
and laborious stage of the trial, requiring putting a large intellectual and practical
attempt, which is essential for the judge. Without such a serious evidential instruction,
the judge is never opus iustitiae”. Rulling out the inseparability of marriage means
that the nupturient’s will is, in some way, conjugal, that is aimed at the marriage,
although, it is not the canonical marriage, which results in the fact that the last one
cannot be fulfilled. If the inseparability of marriage results in the lack of validity
of the conjugal agreement, it must be made by the act determining the will taken
by expresse or implicite. It is not significant if the intention that is opposite to the
inseparability of the marriage is actual, meaning taken at the moment of saying the
words of consensus, or if it is virtual, namely, taken earlier positively and irrevocably,
and it exists de facto virtually at the moment of making the conjugal agreement.
Furthemore, it should be added that according to the changeable statement of the
cancel of the virtual conjugal agreement, it ought to be proved, not only assumed.

Key words: trial, nupturient’s will, mistake determining the will, inapplicability of
subject of agreement, inseparability of marriage, unity of marriage, moral insurance,
subject of conducting the evidence, judicial proceedings, instruction of the issue.
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