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»J EDEN JEST PAN, JEDNA WIARA, JEDEN CHRZEST” (Ef 4, 5)
Realizacja Pawlowego wezwania
w katolicko-prawostawnym dialogu ekumenicznym w Polsce

Wyjete z Listu do Efezjan stowa Apostota Narodow, a zawarte w tytule
niniejszego artykutu, szczegolnie mocno rozbrzmiewaty w jubileuszowym
roku 1050. rocznicy chrztu Polski. Co prawda, 23 stycznia 2000 r., w War-
szawie, zwierzchnicy gléwnych Kosciotéw chrzescijafiskich w Polsce pod-
pisali wspolna deklaracje o wzajemnym uznaniu waznosci chrztu, jednak
wiele jest jeszcze do zrobienia na polu ekumenicznym, aby Chrystusowa
modlitwa z Wieczernika ,,aby wszyscy stanowili jedno, jak Ty, Ojcze, we
Mnie, a Jaw Tobie” (J 17, 21) wypehnita si¢ w Kosciele pielgrzymujacym.

Aktywnos¢ ekumeniczna, ktora rozwija sie od czasu Soboru Watykan-
skiego II, stawia przed nami konkretne wyzwania na przyszto$¢. Gtéwnymi
roznicami mig¢dzy Kosciotem katolickim a prawostawiem jest rozumienie
papieskiego prymatu, pochodzenia Ducha Swictego (Filiogue) jak réwniez
uniatyzm i prozelityzm. Nie oznacza to, ze sa to jedyne roznice. Nie mozna
bowiem zapominac o braku interkomunii czy intercelebracji, innym poj-
mowaniu przeistoczenia. RozbieznoSci wystepuja rowniez w mariologii.
Wystarczy wspomnie¢ o dogmacie niepokalanego poczecia Najswigtszej
Maryi Panny czy Jej Smierci 1 wniebowziecia. O kazdym z nich mozna by
napisa¢ odrebng rozprawe. Ze wzgledu jednak na ograniczenia artykutu,
przedstawione zostana tylko najgtéwniejsze, i to w ogélnym zarysie.

1. Tlo historyczne

Chrzescijanie obrzadku wschodniego znajdowali si¢ na ziemiach
polskich juz na przetomie X i XI w., przede wszystkim na potudniowych
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i potudniowowschodnich terenach dzisiejszej Polski. Dalszy rozwdj
prawostawia nastapit wraz z przylaczeniem Kotliny Pobuza do Ksiestwa
Halicko-Wolynskiego. Juz w XII w. istnialy na ziemiach polskich trzy
prawostawne metropolie: w Kijowie, Nowogrdodku i Haliczu, nalezace
do patriarchatu konstantynopolitafiskiego'.

W roku 1589 powstat patriarchat moskiewski, ktory od samego
poczatku dazyl do wcielenia w swoje granice KoSciola prawostawnego
w Polsce, co spotkato sie ze sprzeciwem polskiego prawostawia. Ponadto
proby jego ograniczenia przez polskich wltadcéw doprowadzity w 1596 .
w Brzesciu Litewskim do zawarcia unii miedzy Kosciotem tacifiskim
a Cerkwig prawostawna w Rzeczypospolitej Obojga Narodow. W teorii
oznaczalo to koniec prawostawia w dwczesnej Polsce. Jednak nie wszyscy
wyznawcy prawostawia poparli uni¢, walczac o prawo do istnienia Cer-
kwi na ziemiach Rzeczypospolitej®. Taki stan trwat do XVII w., kiedy
to pojawily sie¢ proby odtworzenia struktury prawostawia na ziemiach
polskich. Wtedy tez nastapil podzial metropolii kijowskiej na unicka
i prawostawna. Kolejna prawostawna diecezja powstata w Mohylewie’.

W czasach zaboréw Koscidt prawostawny w Polsce postrzegany byt
jako wyznanie rosyjskiego okupanta oraz narzedzie rusyfikacji. To prze-
konanie umocnito si¢ wraz z powstaniem na ziemiach polskich w latach
1863-1915 administracyjnych struktur KoSciota prawostawnego, ktore
zostaly wlaczone w sklad patriarchatu moskiewskiego*.

Po pierwszej wojnie Swiatowej, gdy Polska odzyskata niepodleglosé,
takze Kosciot prawostawny w Polsce probowat rozluzni€ swoja zaleznos¢
od patriarchatu moskiewskiego i wejs¢ na droge prowadzacg do auto-
kefalii. Pragnienia te urzeczywistnity sic w roku 1924, kiedy to, mimo
wyraznego sprzeciwu Cerkwii moskiewskiej, ekumeniczny patriarcha
Konstantynopola Grzegorz VII postanowit, ze prawostawny KoSciot
w Polsce bedzie KoSciotem autokefalicznym. To postanowienie zostato
zaakceptowane przez wszystkie patriarchaty prawostawne, z wyjatkiem

!'Por. K. Lanckoroniska, Studies on the Roman-Slavonic Rite in Poland, Rzym 1961,
s. 67; A. Mironowicz, Kosciot prawostawny na ziemiach polskich w XIX i XX wieku, Bia-
lystok 2005, s. 14-15.

2 Por. S. Zochowski, Unia brzeska w Polsce XVII wieku, Londyn 1988, s. 27.

3Por. Z. Zielinska, Polska w okowach ,,systemu pétnocnego” 1763—1766, Krakow 2012,
s. 53.

4Por. M. Papierzynska-Turek, Miedzy tradycjq a rzeczywistoscig. Parnistwo wobec
prawostawia 1918-1939, Warszawa 1989, s. 105.
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moskiewskiego. W okresie migdzywojennym liczba wiernych prawostaw-
nych w Polsce siggata 4 milionow>.

W czasie drugiej wojny Swiatowej ziemie polskie zostaty podzielone
miedzy dwoch okupantéw: niemieckiego i rosyjskiego. Podziat ten nie
ominal takze polskiego prawostawia. I tak, wierni obrzadku wschodniego
zamieszkujacy tereny zajete przez armi¢ radziecka po 17 wrzesnia 1939 r.
zostali wlaczeni do patriarchatu moskiewskiego, natomiast cz¢$¢ KoSciota
prawostawnego w Polsce, ktora pozostata na terenie okupowanym przez
Wehrmacht, zachowata swoja autokefalig®.

Po zakoficzeniu dzialan wojennych powrdcila kwestia autokefalii
prawostawnego Kosciota w Polsce. Jej zwolennikiem byt dwczesny pa-
triarcha Polskiego Autokefalicznego Kosciota Prawostawnego, Dionizy.
Zostal on jednak oskarzony o kolaboracje z Niemcami w czasie wojny
1 usuniety ze stanowiska. Jego nastepca zostat metropolita Tymoteusz,
ktory w lipcu 1948 r., podczas wizyty u patriarchy moskiewskiego Alekse-
go 11, zrezygnowat z uzyskanej w 1924 r. autokefalii, podporzadkowujac
tym samym polska Cerkiew patriarsze moskiewskiemu, otrzymujac od
niego autokefalig’.

Ponadto nie mozna pomina¢ faktu, Zze w wyniku przesunigcia tery-
torium powojennej Polski na zachdd, nastapit drastyczny spadek liczby
wiernych prawostawnych z 4 milionéw do ok. 350 tysiecy. Co za tym idzie,
zmalala réwniez liczba diecezji. Z poczatkowych czterech pozostata tylko
warszawska 1 czg$¢ grodzienskiej, a to z kolei spowodowato spadek liczby
parafii i duchownych®.

2. Kosciot prawostawny i ekumeniczny dialog w I11 RP

Znaczaca zmiane dla KoSciota prawostawnego w Polsce przynidst
rok 1989 i upadek komunizmu. Dnia 4 lipca 1991 r. zostala podpisana
ustawa o stosunku panstwa do Polskiego Autokefalicznego Kosciota
Prawostawnego’. Od tego czasu ukazuja si¢ tez dwa prawostawne cza-
sopisma: ,,Wiadomosci Prawostawne Diecezji Biatostocko-Gdanskiej”

5 Por. tamze, s. 106-110.

8 Por. M. Bottryk, Przy Cyryla i Metodego, ,,Przeglad Prawostawny”, 2005, nr 2(236),
s. 29-30.

"1. Baumer, Die orthodoxe Kirche in Polen. Reise- und Gesprichnotizen und systema-
tisch-historischer Uberblick, ,,Christliche Osten”, 48(1993), nr 6, s. 294.

8 Por. tamze.

*Dz.U. z 1991 r. Nr 66, poz. 287.
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oraz ,,Przeglad Prawostawny”. Jednocze$nie liczne koScioty, zamkniete
przez wladze komunistyczne, zostaly ponownie otwarte.

Obecnie Koscidt prawostawny w Polsce liczy ponad p6t miliona wier-
nych, co stanowi ok. 1,3% mieszkafcOw naszego kraju i jest to przede
wszystkim mniejszo$¢ narodowa biatoruska'’. Wedlug rocznika Polskiego
Autokefalicznego Kosciota Prawostawnego (stan na 10.07.2015 r.), wsp6l-
nota ta liczy siedem diecezji, w tym ordynariat polowy, 26 dekanatow,
237 parafii 1 10 klasztorow. Zwierzchnikiem KoSciota prawostawnego
jest arcybiskup Sawa, metropolita warszawski i calej Polski'!, a ,,duchowa
stolicg” polskiego prawostawia jest Grabarka, okre§lana niekiedy mianem
,prawostawnej Czestochowy”!2.

Polski Autokefaliczny KoSciol Prawostawny nalezy do Polskiej Rady
Ekumenicznej. To w jej ramach mieszcza si¢ relacje ekumeniczne mie-
dzy katolikami i prawostawnymi w Polsce. OczywiScie nie oznacza to, ze
ograniczaja si¢ one jedynie do tej ptaszczyzny. Wrecz przeciwnie, podczas
prac Miedzynarodowej Komisji Mieszanej do Dialogu Teologicznego
miedzy Kosciotem rzymskokatolickim a KoSciotem prawostawnym,
nad dokumentem ,,Wiara, sakramenty i jednos¢ Kosciota”, ktory zostat
podpisany i ogloszony w Bari w roku 1987, trzy podkomisje wspétpra-
cowaly nad kwestia: ,,Sakrament Swigcen w sakramentalnej strukturze
Kosciota”. Jedna z nich obradowata w Opolu, w dniach 17-18 grudnia
1984 r." Kazda z podkomisji przygotowywata cz¢s$¢ catego dokumentu,
ktory podczas spotkania komitetu koordynujacego utworzyt jedna catosc.
Kontynuowane to byto, réwniez w Opolu, w dniach 3-6 czerwca 1985 r.!*

Koscidt katolicki w Polsce §wigtuje corocznie wspdlnie z Kosciotami
ewangelickimi i prawostawnym Tydzien Modlitwy o Jednos¢ Chrzescijan.
Charakterystyczne dla tych nabozenstw jest, ze podczas Eucharystii ho-
milie wygtaszaja duchowni Ko$ciotéw siostrzanych i odwrotnie: podczas
liturgii w Swiatyniach prawostawnych badz protestanckich stowo Boze

10 Gtowny Urzad Statystyczny, Maly rocznik statystyczny Rzeczypospolitej Polskiej 2016,
Warszawa 2016, s. 115.

' http://www.orthodox.pl/wp-content/uploads/2013/03/Wykaz-adresowy-PAKP-2016.
pdf (14.11.2016).

12 Polen: Grofle orthodoxe Wallfahrt nach Grabarka, ,,Katholische Nachrichten Agentur
— Okumenische Information” (KNA-OKI), 2007, nr 35(28 VIII), s. 2.

13 Pozostate podkomisje obradowaly w Rzymie (27-31 XII 1984) i w Bari (20-28 XII
1984). Por. W. Hryniewicz, Koscioly siostrzane. Dialog katolicko-prawostawny 1980-1991,
Warszawa 1993, s. 153.

14 Por. tamze.
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glosza biskupi lub prezbiterzy katoliccy®. Podczas tego tygodnia (ale
nie tylko wtedy) odbywaja si¢ takze sympozja i konferencje, ktore sa nie
tylko okazja do spotkania i wspdlnej modlitwy, ale tez stuza wymianie
mysli oraz daja mozliwo$¢ lepszego poznania nauki i tradycji ,,drugiego”
Kosciota's.

Do wazniejszych osiagnie¢ ekumenicznej wspotpracy miedzy chrze-
Scijanami réznych wyznahn wchodzacych w sktad Polskiej Rady Ekume-
nicznej mozna zaliczy¢ podpisanie w 2000 r. wspomnianej juz wyzej
wspolnej deklaracji 0 wzajemnym uznaniu waznoSci chrztu czy wydanie
rok pozniej wspélnego przekladu Pisma Swietego Nowego Testamentu
i Psalmow!’.

Trudna historia Polski i Rosji, ktdra zostata juz weze$niej pokrotce
ukazana, nie pozostala bez wptywu na wzajemne relacje obydwu naro-
dow. Ta nieche¢ byta dostrzegana takze w relacjach miedzy Kosciotem
katolickim a rosyjska Cerkwia. Réwnoczesnie jednak mozna byto dostrzec
dziatania majace na celu ich zblizenie. Dobra okazja ku temu byla wizyta
w Polsce w 2012 r. patriarchy Moskwy i catej Rusi Cyryla I, ktory przybyt
do Warszawy na zaproszenie KoSciota prawostawnego, jednak to spotka-
nie moze by¢ zaliczone do wazniejszych wydarzen ekumenicznych. Poza
tym mialo ono wydzwiek historyczny. Byla to pierwsza wizyta w wolnej
Polsce zwierzchnika patriarchatu moskiewskiego i catej Rusi. Wizyte
te poprzedzito — réwniez historyczne, pierwsze z czterech — spotkanie
w Warszawie przedstawicieli Kosciota katolickiego i moskiewskiego pa-
triarchatu, w celu zredagowania wspdlnego apelu do Polakéw i Rosjan,
ktory miatby stanowic istotny wkiad w proces pojednania obydwdch na-
rodow. Teologiczna czgs$¢ tego dokumentu byla juz gotowa w roku 2011,
jednak historyczne spory nie zostaly rozwigzane. Mimo to, kard. Henryk
Muszyniski okreslit te rozmowy jako wazny krok w kierunku wzajemnego
zblizenia obydwdch narodéw'®. W podobnym tonie wypowiadat si¢ tak-
ze Owczesny przewodniczacy konferencji Episkopatu Polski, abp Jozef
Michalik". Réwniez metropolita Hilarion, przewodniczacy Wydziatu

5 Por. W. Hanc, Z dziejow ekumenii w diecezji wloctawskiej, StWt, 9(2006), s. 399-402.
16 Zob. tamze. s. 396.

17 Por. P. Bielifiski, Raport o stanie dialogu ekumenicznego w Polsce, ,,Wiadomosci KAI”,
2007, nr 3(21 1), s. 16-17.

8 Por. B. Lozinski, Kto jest blisko Boga, potrafi wybacza¢, ,,Gos¢ Niedzielny”, 89(2012),
nr 33(19 VIII), s. 21.

19 Zob. tamze.
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Zewnetrznych Stosunkéw Cerkiewnych Patriarchatu Moskiewskiego,
stwierdzit, ze wyjatkowosS¢ tego dokumentu polega na tym, ze pozwala
on spojrzec na historie obydwoch narodéw oczyma Kosciota katolickiego
i prawostawnego oraz nakresla perspektywe dalszych prac majacych na
celu zblizenie Polakéw i Rosjan®.

Podczas omawianych spotkan postanowiono, iz zostanie powolana
specjalna bilateralna komisja, ktéra miataby si¢ zajmowac¢ dalszym dia-
logiem ekumenicznym miedzy KoSciotem katolickim w Polsce a Rosyj-
ska Cerkwia prawostawna. Jako obiecujace mozna byto odczytaé takze
wzajemne zaproszenie przedstawicieli KoSciota katolickiego w Rosji oraz
prawostawnego w Polsce do utworzenia komisji mieszanej?.

Efektem wspdlnych dziatan byla odezwa do naroddéw: polskiego
i rosyjskiego, ktdra zostata podpisana w Warszawie 17 sierpnia 2012 r.
przez abp. J6zefa Michalika, wczesnego przewodniczacego Konferencji
Episkopatu Polski, oraz goszczacego wtedy w Polsce patriarche moskiew-
skiego i catej Rusi, Cyryla I. Promulgowany wtedy dokument sktadat si¢
z trzech punktéw: 1) Dialog i pojednanie; 2) Przeszto$¢ w perspektywie
przysztosci; 3) Wspdlnie wobec nowych wyzwan. Przegladajac to przestanie
mozna zauwazyc, iz jego znaczenie jest bardziej moralne i symboliczne
niz ekumeniczne. Nie dotyka ono bowiem zZadnej spornej kwestii, jak
Filioque, uniatyzmu czy papieskiego prymatu. Odnosi si¢ o wiele bardziej
do wzajemnych relacji obu narodéw niz KoSciotéw, cho¢ przebaczenie
wzajemnych niesprawiedliwosci, ktore prowadzi do pojednania, ma
przeciez SciSle ekumeniczne zabarwienie.

Podpisanie tego dokumentu zostato w Polsce odebrane jako zwrot
we wzajemnych relacjach miedzy obydwoma narodami i wywotalo liczne
komentarze, ktére zgodnie okreslity to jako ,,historyczne wydarzenie”*,
z ktorym wiaze si¢ wielkie nadzieje, wyrazajace si¢ w nawiazaniu i umoc-
nieniu wiezi miedzy KoSciotem katolickim w Polsce i prawostawnym
w Rosji®. Wedtug komentatoréw dokument ten stanowi idealny punkt

2 Por. K. Gotebiowski, Rozmowy episkopatu Polski i Patriarchatu Moskiewskiego,
https://ekai.pl/wydarzenia/temat_dnia/x52283/rozmowy-episkopatu-polski-i-patriarchatu-
moskiewskiego/ (25.11.2016); A. Grajewski, Spojrzenie w przysztosé, ,,Gosé Niedzielny”,
89(2012), nr 33(19 VIII), s. 19-20.

2 Por. Gotebiowski, Rozmowy episkopatu Polski i Patriarchatu Moskiewskiego.

22 Por. Bp Mering o przestaniu do narodéw Polski i Rosji: ,, Pojednanie mozliwe jest tylko
na plaszczyznie ewangelicznej” [wywiad dla KAI], MDW1, 95(2012), nr 9, s. 807.

3 Cyryl I'w Polsce, ,,Wiadomosci KAI”, 2012, nr 34/35 (26 VIII - 2 IX), s. 7.
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wyjscia do pracy nad dalszym zblizeniem obu narodéw. PodkreSlaja
réwniez, ze wzajemne przebaczenie nawet na plaszczyznie ludzkiej,
miedzynarodowej, moze przenies¢ sie na pojednanie, albo przynajmniej
zblizenie na ptaszczyznie koscielnej, teologicznej?*. Przebaczenie jest
pierwszym krokiem na drodze do pojednania. Wielu obserwatorow
zwracato uwage na jeszcze jeden niezmiernie wazny aspekt, o ktorym
jest mowa w ostatnich stowach wspdlnego przestania, a mianowicie, ze
punktem wyjsScia w procesie pojednania jest taska Boza, i ze o t¢ taske
wszyscy powinni zgodnie prosic¢®.

Ale nie tylko strona katolicka bacznie obserwowata i komentowata
omawiang wizyte patriarchy moskiewskiego w Polsce 1 wydarzenia z nia
zwigzane. Sam Cyryl w swoim przemdwieniu wygloszonym po podpisaniu
wspomnianego dokumentu stwierdzit, iz rozliczenie si¢ z przesztoscia
jest konieczne przy budowaniu poprawnych relacji w przysztosci oraz
moze stuzy¢ jako przyktad kolejnym pokoleniom, do jakich dramatéw
moze doprowadzi¢ wzajemna niecheé i odejscie od podstawowych praw
moralnych. Podkreslit tez role Polskiego Autokefalicznego Kosciota
Prawostawnego w rozwoju poprawnych relacji miedzy katolikami a pra-
wostawnymi w Polsce®.

To wszystko pozwala stwierdzic, ze dialog ekumeniczny miedzy ka-
tolikami a prawostawnymi w Polsce rozwija si¢ pozytywnie. Przejawia sie
i urzeczywistnia w licznych sympozjach, konferencjach oraz wspdlnych
nabozefstwach, ktore odbywaja si¢ nie tylko w ramach Tygodnia Modlitw
o Jednos¢ Chrzescijan, ale tez przy innych okazjach.

3. Cele i zadania na przyszlos¢

Dialog katolicko-prawostawny toczy sie jednak na arenie Swiatowe;.
Nie mozna zamykac si¢ tylko w czterech Scianach wtasnego domu. Oma-
wiany wyzej dokument dotyczyt dwdch sasiednich krajow i nie poruszat
probleméw doktrynalnych. Takie prace tocza si¢ w ramach dziatajacej od
1980 r. Migdzynarodowej Komisji mieszanej ds. dialogu teologicznego
miedzy KoSciolem katolickim a KosSciotem prawostawnym. Co prawda

% Grajewski, Spojrzenie w przysztosé, s. 19.

» B. Lozinski, Niech Bég nas pojedna, ,,Gos¢ Niedzielny”, 89(2012), nr 34(26 VIII),
s. 25.

2 Por. Przemowienie patriarchy Cyryla wygtoszone na Zamku 17 sierpnia 2012 r., https://
ekai.pl/biblioteka/dokumenty/x1443/przemowienie-patriarchy-cyryla-wygloszone-na-zamku-
sierpnia-r/ (22.11.2016); Cyryl I w Polsce, s. 7.
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o problemie Filioque dyskutowano juz w 1979 r. Wtedy tez ogloszono
memorandum, w ktorym zostato jasno wskazane, ze tekst nicejsko-kon-
stantynopolitanskiego wyznania wiary moze by¢ odmawiany bez Filioque?'.
W roku 1982 ukazat si¢ pierwszy dokument tej komisji, zatytutowany
,Misterium Kosciota i Eucharystii w §wietle tajemnicy Tréjcy Swictej”,
gdzie zostalo powiedziane, ze oba Koscioly przyjely stwierdzenie, iz
,Duch Swiety, ktéry pochodzi od Ojca, jako Zrédta Tréjcy Swietej, jest
takze Duchem Syna”%.

Jednak wyjatkowym znakiem otwartoSci i wyjScia naprzeciw braciom
prawostawnym byta postawa §w. Jana Pawta II. Pragnat on wyjasnic trady-
cyjna nauke o pochodzeniu Ducha Swictego i wytozy¢ ja w akceptowane;
przez oba KoScioly definicji wiary. Za tymi pragnieniami szty konkretne
czyny. I tak w latach 19871 1995, podczas wizyty Ekumenicznego Patriarchy
Konstantynopola w Rzymie oraz podczas apostolskiej podrdzy Papieza
do Rumunii w 2002 r., podczas liturgii sprawowanej w obecnosci przed-
stawicieli prawostawia, opuscit dodatek Filiogue w odmawianym Credo.
Idac za tym przyktadem, KoSciot katolicki obrzadku bizantyjsko-ukra-
inskiego w Kanadzie, w roku 2005 calkowicie zrezygnowat z Filioque™®.
To posunigcie jest jednym z warunkéw Cerkwi, aby zblizy¢ katolikow
1 prawostawnych, ktorzy wiasnie twierdza, iz klucz do zamknigcia tego
sporu lezy wlasnie po stronie KoSciota taciniskiego.

Drugim najwazniejszym problemem na drodze do zblizenia wschodu
z zachodem jest rozumienie i wypetnianie jurydycznej wladzy papieza.
Jednak réwniez w tej kwestii dostrzegany jest pewien postep. Optymizm,
ale i wiele kontrowersji w tej kwestii wzbudzil Dokument z Rawenny
(2007 1.), ktoéry w sprawie prymatu stwierdza, ze prymat papieski musi
by¢ rozumiany zawsze w konteks$cie soborowosci i odwrotnie: soboro-
wos¢ KoSciota katolickiego zawsze musi by¢ postrzegana w kontekscie
papieskiego prymatu (por. Dokument z Rawenny, n. 43).

7 Das Filioque aus ékumenischer Sicht, w: Geist Gottes — Geist Christi. Okumenische
Uberlegungen zur Filioque-Kontroverse. Bericht und Vortrige zweier Tagungen auf Schloss
Klingendhal, red. L. Vischer, Frankfurt/M 1981, s. 23.

% Dokumente wachsender Ubereinstimmung, red. H. Mayer [i in.], Bd. 2, Paderborn —
Frankfurt/M 1992, s. 531-539.

¥ Tamze; por. J. Bujak, Kwestia Filioque w doktrynalnym dialogu katolicko-prawostaw-
nym, ,Teologia w Polsce”, 2(2008), nr 2, s. 312.

30 Por. Pastoral Letter of the Ukrainian Catholic Hierarchy in Canada To the Clergy, Reli-
gious, Monastics and Faithful: On the Creed and the Filioque, http://archeparchy.ca/wecm-docs/
docs/Pastoral_Letter_on_the_Creed.pdf (22.11. 2016).
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Roéwnie wazna byla zapowiedz, ze nastepne zebranie plenarne Ko-
misji Mieszanej poSwiecone bedzie roli Biskupa Rzymu w Communio
Kosciota w pierwszym tysiagcleciu. Dotychczasowe rozmowy dotyczace
papieskiego prymatu doprowadzity do tego, ze obie strony uznaja, co
nastepuje: 1) porzadek prawny (kanoniczny) w czasach niepodzielonego
KoSciota byt powszechnie uznany, 2) Rzym przejat w KoSciele pierwsze
miejsce, poniewaz w pierwszych wiekach chrzeScijanstwa Biskup Rzymu
byl pierwszym sposrdd pigciu patriarchéw dwezesnego czasu (por. Do-
kument z Rawenny, n. 41).

Réznice wystepuja jednak w interpretacji historycznych nalecialo-
Sci oraz uprzywilejowanej pozycji Biskupa Rzymu w hierarchii. Strona
katolicka pojmuje zjednoczenie KoSciota wylacznie pod jurydycznym
zwierzchnictwem papieza jako widzialnym znakiem jednosci. Tymczasem
eklezjologia prawostawna wskazuje na to, ze wtadza jurydyczna moze
urzeczywistniac si¢ jedynie w lokalnej wspdlnocie, gdyz kazdy Kosciot
partykularny posiada petng niezalezno$¢, czyli autokefalie®'.

W centrum prawostawnej eklezjologii jest zatem prawda, iz pry-
mat moze si¢ realizowac jedynie w KoSciele lokalnym, dlatego nie do
przyjecia jest, ze jedno$¢ KoSciota powszechnego moze si¢ zrealizowac
jedynie pod jurydycznym zwierzchnictwem papieza nad catym Swiatem
chrzescijanskim. Réwniez wypowiedzi Soboru Watykanskiego I na temat
kolegialnosci biskupdw nie sa w stanie przekonaé Cerkwi, ze w KoSciele
katolickim w petni rozwija sie system kolegialnoSci oraz synodalnos¢,
jako jedyny sposob sprawowania wtadzy jurydyczne;.

Wazne sa tutaj stowa Jana Pawta II, Ze ,,winniSmy ukazywac w kazdej
sprawie, ze staramy sie wyjS¢ naprzeciw temu, czego nasi bracia stusznie
pragna i czego od nas oczekuja, w tym tez celu poznawac ich sposdb
mySlenia i wrazliwos$¢” (UUS, n. 87). Taka wlasnie otwartoS¢ i wzajemne
zaangazowanie leza u podstaw dalszych ekumenicznych dziatan, sukcesow
izgodnosci. Szczegolnie odnosnie do kwestii prymatu konieczna jest cier-
pliwa, wolna od uprzedzenf, wspdlna i konstruktywna praca, wymagajaca
niekiedy uczynienia kroku w tyt.

Zeby papieski prymat zrozumieé w bardziej ekumenicznym znacze-
niu, niezbedne jest przeprowadzenie glebokich reform Kurii Rzymskiej,
co podejmuje obecnie papiez Franciszek. OczywiScie nie dotycza one

31 Por. W. Hryniewicz, Droga do zgody. Ekumenizm po dokumencie z Rawenny, ,, Ty-
godnik Powszechny”, 2007, nr 48, s. 13.
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sposobu wykonywania urzedu widzialnej glowy Kosciota, jednak znajac
temperament oraz odwage tego papieza, nie mozemy wykluczy¢ posuniec
prowadzacych do ozywienia dialogu z prawostawiem dotyczacego tej
najbardziej spornej kwestii. O koniecznych zmianach w tym temacie pisat
juz w 2002 r. Janusz Bujak, przekonujac, ze Episkopat musi by¢ mnie;j
traktowany jako bariera, kordon ochronny wokoét papieza, a bardziej jako
wypelnienie czy przedluzenie wtadzy papieskiej postugi i wyakcentowanie
kolegialnosci*~.

Konieczne jest takze ostrzejsze wskazanie roznic migdzy ,,urzedem
Piotra” a innymi urzedami, np. biskupa diecezji rzymskiej, co dato-
by wieksze zrozumienie prymatu w kwestii jurydycznej. Bezsprzecz-
nym jest, ze papiez, jako duchowa gtowa KoSciota w Rzymie, jest bi-
skupem, jednak jako nastepca Piotra Apostota ma za zadanie umacniaé
braci w wierze, co dokonuje si¢ miedzy innymi podczas wizyt ad limina
Apostolorum.

Pierwszy i zarazem bardzo wazny krok w dyskusji dotyczacej wyko-
nywania papieskiego prymatu uczynit Jan Pawel II w swojej encyklice Ut
unum sint, szczegdlnie w numerach 88-96. Istota tej nauki zawiera si¢
w trzech punktach: 1) dotychczasowe rozumienie prymatu przez kato-
likow nie jest juz adekwatne do obecnej sytuacji ekumenicznej; 2) przy
wykonywaniu wladzy prymatu konieczna jest rezygnacja z dominacji
i uniformizacji, a w to miejsce podkreslenie wartoSci postugi mitosci i jed-
nosci w wieloSci; 3) jako wzor i przyktad rozumienia prymatu powinien
postuzyé model z pierwszego tysiaclecia chrzeScijafstwa. Ten bowiem
model papieskiego prymatu byt akceptowany zaréwno na Zachodzie, jak
1na Wschodzie. Nie byt on wtedy wykonywany i rozumiany w kategoriach
stricte jurydycznych, czyli bezposredniego zwierzchnictwa nad wszystkimi
Kosciotami lokalnymi, biskupami i wiernymi®.

Pewne jest, ze z biegiem czasu Zachod rozwinat sie w kierunku cen-
tralizmu koScielnego, co spowodowato, ze Kosciét katolicki w oczach
prawostawnych przeksztalcit si¢ w jeden wielki zachodni patriarchat, na
wzOr jednego z pieciu patriarchatow istniejacych w pierwszych wiekach
chrzedcijanstwa. Wiele decyzji papieza, wydawanych na mocy jurydyczne-

32Por. J. Bujak, Teologowie o prymacie papieza w kontekscie dialogu katolicko-prawo-
stawnego, SiDE, 18(2002), nr 2, s. 49.

3 Por.J. Majewski, Papieska rewolucja, ,,Wigz”, 44(2001), nr 6, s. 165; J. Quinn, The
Reform of the Papacy. The Costly Call to Christian Unity, New York 1999, s. 189.
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go prymatu, postrzeganych jest na Wschodzie jako dziatania Patriarchy
Zachodu, podobnie jak decyzje czy postanowienia jednego z patriarchow
Kosciota Wschodniego.

Wactaw Hryniewicz w swoim artykule Droga do zgody. Ekumenizm
po dokumencie z Rawenny kreSli obraz przysziego, w petni zjednoczo-
nego KoSciota jako wspdlnoty patriarchatéw: rzymskiego, konstanty-
nopolitanskiego, aleksandryjskiego, antiochenskiego, jerozolimskiego,
moskiewskiego, Bukaresztu, Sofii oraz wszystkich, ktdre ewentualnie
zostang don wiaczone**. Ponadto, wyraza on tez nadzieje, ze KoSciot
katolicki podejmie taka forme petnienia postugi Piotrowej w Kosciele,
ktora oparta bedzie na Scistym wspétdziataniu Biskupa Rzymu z biskupami
katolickimi, jak rowniez na dialogu z wszystkimi chrzeScijanami®. Takie
stanowisko w zasadzie juz mogtoby byc¢ zaakceptowane, ale godne uwagi
jest takze inne rozumienie wykonywania wladzy prymatu przez papieza.
Wedtug bytego wyktadowcy KUL, papieski prymat musi by¢ dostosowany
do obecnej sytuacji; silny i wyraZzny, a jednocze$nie mozliwy do przyjecia
dla wszystkich, aby stanowiC punkt, wyznacznik, kierunek orientacji dla
wszystkich chrzescijan. Mozna zatem stwierdzié, ze sposdb wykonywania
papieskiego prymatu ad intra, czyli wewnatrz KoSciota katolickiego, ma
by¢ modelem 1 wzorem wiarygodnosci dla jego wykonywania ad extra, czyli
w ewentualnym, w pelni zjednoczonym KoSciele. OczywiScie nie oznacza
to, ze papiez bedzie mianowal przetozonych wschodnich patriarchatéw.
Chodezi tu jedynie o autorytet moralny, czy pewny punkt odniesienia
w kwestiach wiary i moralnoSci*®.

Aby jednak wypracowaé wspélny i akceptowany dla wszystkich chrze-
Scijan model papieskiego prymatu, trzeba przypomnie¢, ze prymat jury-
dyczny w zachodniej tradycji nie wykluczal innych form stuzby jednoSci.
Poza tym nie mozna zapominad, ze w poszukiwaniu jedno$ci w KoSciele
trzeba dazy¢ do szukania jednoSci w réznorodnosci. Rodziny mieszane,
czy przyjazne, sasiedzkie relacje miedzy wyznawcami réznych konfes;ji
mogg postuzy¢ jako model do szukania jednosci w calym Kosciele Chry-
stusowym i budowania tej jednoSci na fundamencie Eucharystii.

Zasada pluralizmu byla juz przeciez prezentowana w wypowiedziach
IV Soboru Konstantynopolitanskiego, w latach 879-880, co zostato

3 Por. Hryniewicz, Droga do zgody, s. 13.
% Por. tenze, Pytania o prymat, ,,Tygodnik Powszechny”, 1999, nr 4, s. 9.
36 Zob. tamze.
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powtdérzone w Dokumencie z Bari (1987): Kazda siedziba patriarchatu
niech zachowuje swojaq dawng tradycje: Koscidt facinski swoja, tak samo
i Kosciolt Wschodni¥’. Powré6t do tej wypowiedzi powinien postuzy¢ jako
punkt wyjscia do dalszego, konstruktywnego dialogu ekumenicznego
miedzy Wschodem a Zachodem.

Kolejnym wyzwaniem dla KoSciota katolickiego jest koniecznos¢
krytycznego spojrzenia na dokumenty, a konkretnie na dogmatyczne
orzeczenia Soboru Watykanskiego I dotyczace dogmatu o jurydycznym
prymacie i nieomylnoSci papieza. Oczywiscie nie wchodzi w gre catkowite
wycofanie si¢ z tego dogmatu, jednak jego weryfikacja. Bardzo duzo
w tej dziedzinie zrobit Vaticanum I, akcentujac kolegialnosc, subsistit in
czy teologie Wschodu. Kardynat Walter Kasper idzie jednak w swoich
rozwazaniach jeszcze dalej, i stawia pytanie, czy bez woli wycofania si¢
z dogmatu o nieomylnosci papieza i jego prymacie, z dotychczasowa
tradycjq i istota tego dogmatu, mozna doj$¢ do porozumienia z prawo-
stawiem?

* * *

Zbierajac zatem mySli niniejszego artykutu nalezy stwierdzié, ze
obok wielu pozytywnych wynikow dotychczasowej dziatalnoSci eku-
menicznej, niezbedne sa nadal wysitki, ktére doprowadza do petnego
zjednoczenia Chrystusowego Kosciota. Aby jednoS¢ stata si¢ faktem,
konieczne jest, aby obie strony przestaly patrze¢ na siebie jako na
zakladnikéw przesztosci, a otworzyly sie na konstruktywny dialog.
Dotyczy to zaréwno kwestii Filioque, prozelityzmu, o ktéry oskarzany
byt Kosciol, czy wprost Jan Pawet 11 przez Cerkiew moskiewska, po
przemianowaniu administratur apostolskich na diecezje w Rosji po
upadku ZSRR, ale takze najtrudniejszej kwestii — sposobu wykonywa-
nia prymatu i jego znaczenia w przyszlym, ewentualnie zjednoczonym
Kosciele. Ponadto konieczne jest tez opanowanie pokusy zamykania
si¢ w granicach wlasnego wyznania oraz pragnienie demonstrowania
wlasnej sily czy dominacji.

Przede wszystkim jednak nie mozna zapomniec o tym, co zostato
zapisane juz we wprowadzeniu do Dekretu o ekumenizmie Soboru Wa-
tykanskiego II Unitatis redintegratio, mianowicie, ze ruch ekumeniczny

37 Zob. Dokumente wachsender Ubereinstimmung, red. H. Meyer, Bd. 2, Paderborn —
Frankfurt/M 1992, s. 553.
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jest inspirowany przez Ducha Swietego (por. DE, n. 1). W $wietle tego
stwierdzenia tatwe do zrozumienia wydaja si¢ stowa kard. W. Kaspera:
,Nie jesteSmy w stanie doprowadzi¢ do pelnego zjednoczenia Kosciota.
Ona jest darem Ducha Swietego™. Czy to oznacza, Ze trzeba zrezygnowac
z ekumenicznych wysitkow? Oczywiscie, ze nie. Na potwierdzenie tej tezy
mozna przywotac definicje wspomnianego przed chwilg hierarchy, ktory
stwierdza wprost: ,,Ekumenizm nie jest naszym osobistym prawem, ale
obowiazkiem, zleceniem i Swietym zobowigzaniem, ktore zadal nam sam
Jezus w noc przed swoja meka”¥.

Na zakonczenie warto jeszcze przywotac stowa papieza seniora
Benedykta XVI, ktory jeszcze w czasie swojej dzialalnoSci w Niem-
czech pisal: ,,Rzym, w kwestii nauki o prymacie papieskim nie moze od
Wschodu Zadac niczego wigcej, jak tylko tego, co zostato sformutowane
w pierwszym tysigcleciu”®. Ale przede wszystkim nie wolno rezygnowac,
ani zapomnieé, ze jednosé jest darem Ducha Swietego. Ludzkie dazenia
umacniane sg wigc Boza pomoca. Ta Swiadomo$¢ powinna przySwiecac
wszystkim zaangazowanym w dialog ekumeniczny, ze w swoich dazeniach
realizuja wole Pana Jezusa, ktory przed swoja meka i Smiercia modlit sig:
Ojcze, spraw, ,,aby wszyscy stanowili jedno” (J 17, 21). Przy czym warto
poszukac jednosci w wielosci: nie skupia¢ si¢ na tym, co dzieli, ale na
tym, co laczy.

STRESZCZENIE

Pierwsi prawostawni pojawili si¢ w Polsce w XVI w. Jednym z najwazniejszych
wydarzef ekumenicznych we wspdlczesnej historii byta wizyta w Warszawie w 2012 1.
Cyryla I, metropolity Moskwy i Wszechrusi oraz podpisanie (wraz z abp. Jézefem
Michalikiem, 6wczesnym przewodniczacym KEP) wspélnego apelu do narodu
polskiego i rosyjskiego o potrzebie przebaczenia.

Kosciot katolicki w Polsce czynnie dziata w ramach Komisji Mieszanej ds. Dia-
logu Teologicznego miedzy Kosciotem rzymskokatolickim a Kosciolem prawostaw-
nym. Kosciét w Polsce byt tez waznym uczestnikiem tworzenia dokumentu Wiara,
sakramenty i jednos¢ Kosciota, ktory zostal podpisany i ogloszony w Bari w 1987 r.

3W. Kasper, Die Zukunft der Okumene. Wo stehen wir? Wie kommen wir weiter?,
KNA-OKI, 2007, nr 37(11 IX), s. 8.

% Tenze, Wir miissen uns bewegen. Der Stand der Okumene und die Zukunft der Kirche,
KNA-OKI, 2008, nr 8(19 1I), s. 1.

#J. Ratzinger, Theologische Prinzipienlehre. Bausteine zur Fundamentaltheologie,
Donauworth 2005, s. 209.
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W procesie zblizenia obu KoSciotéw wciaz nierozwiazane pozostaja kwestie
Filioque 1 papieskiego prymatu.

Stowa kluczowe: dialog ekumeniczny, prawostawie w Polsce, Filioque, prymat,
Cyryl I w Warszawie.

SUMMARY

The first Orthodox Christians came to Poland in 16® century. One of the most
significant ecumenical events in the current history was the visit of Cyril I, Patriarch
of Moscow and all Rus’ in Warsaw in 2012 and signing (with Abp. J6zef Michalik,
the then president of Polish Episcopal Conference) the common appeal to Polish
and Russian people on the need of forgiveness.

Catholic Church in Poland works actively within the Joint International Commis-
sion for Theological Dialogue Between the Catholic Church and the Orthodox Church.
The Church in Poland was also the important participant of creating the document
Faith, sacrament and unity of Church which was signed and proclaimed in Bari in 1987.

In the process of moving both Churches closer the issues of Filiogue and pope’s
primacy are still being unsolved.

Key words: ecumenical dialogues, Orthodox Christianity in Poland, Filioque,
primacy, Cyril I in Warsaw.
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