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Alicja Szymczakowa

Stosunki krewniacze w Swietle statutow z XIV-XV w*

Verwandschaftsverhaltnis im Lichte der Statuten
vom XIV-XV Jahrhundert

1. Statuty Kazimierzowskie w praktyce XV w. 2. ,,Rodzina” w S$wietle
Statutéw. 3. Krewni najblizsi. 4. Pozostali krewni. 5. Wnioski

1. Kasimir - Statuten in der Praxis XV Jahrhunderts. 2. ,,Die Familie”
im Lichte der Statuten. 3. Nachste Verwandten. 4. Ubrige Verwandten.
5. Schlussfolgerungen

1. Problematyka rodziny w S$redniowieczu zostala szeroko
omdwiona w pracach M. Koczerskiej, ktora zajeta sie tym
zagadnieniem nie tylko w ustawodawstwie koronnym i mazowiec-
kim, ale uwzglednita praktyke codziennego zycia. Tego problemu

* SKROTY: AKP - Archiwum Komisji Prawniczej [Krakéw]; CPH - , Cza-
sopismo Prawno-Historyczne”; M - Statuty Kazimierza Wielkiego, opr.
O. Balzer, [w;] SHPP, t. XIX, (Poznah 1947); SHPP - Studia nad
historig prawa polskiego; SPPP - Starodawne prawa polskiego pomniki,
t. I, Krakéw 1856; Syntagmata - Polskie statuty ziemskie w redakcji
najstarszych drukoéw (Syntagmata), opr. L. tysiak, S. Roman, Wroc-
taw-Krakéw 1958, VL - Volumina Legum; W - Statuty Kazimierza
Wielkiego, ¢ I. Il: Statuty wielkopolskie, opr. i wyd. L. kLysiak, War-
szawa-Poznan 1982.



82 Alicja Szymczakowa

dotykaty prace A. Winiarza i B. Lesinskiego, wreszcie fundamen-
talne dzieto J. Bardachal

Omowienie relacji krewniaczych, przede wszystkim w Swietle
Statutéw Kazimierza Wielkiego, jest zamierzeniem, ktdre ma
zrealizowaC przedstawiane studium. Badania L. kysiaka nad
stosowaniem statutow w orzecznictwie sagdoéw prawa polskiego
w Matopolsce potwierdzity ich stabg znajomos$¢ w pierwszej
potowie XV w. i zupeilny brak wzmianek o nich w drugiej
potowie tegoz stulecia. Autor wyciggnat stad wniosek o pozosta-
waniu praktyki sgdowej wcigz na etapie przedstatutowym, za$
przepis przywilejéw nieszawskich, nakazujacy sadom stosowac sie
do Statutow Kazimierzowskich i posiadac¢ ich egzemplarz, zinter-
pretowat jako wyraz bezsilnosci prawodawcy wobec zwyczaju2
Jednak kwestia recepcji Statutow w spoteczenstwie dla podejmo-
wanego tematu nie ma wiekszego znaczenia. Z faktu za$, ze po
uptywie trzech pokolen od chwili ich zredagowania nadal zaleca
sie ich stosowanie, wyciggna¢ mozna wniosek o aktualnosci
i przydatnosci - przynajmniej w intencji ustawodawcy XV w.
- rozwigzan normatywnych sprzed 100 lat. Zauwazmy, ze w pra-
wodawstwie kolejnych wiadcow - Wiadystawa Jagiely i Kazimie-
rza Jagiellonczyka, gdy dochodzito do nowych uregulowan niekté-
rych kwestii, to odbywato sie to najczesciej z odwotaniem do
odpowiedniej normy Statutow Kazimierzowskich. Przypadki te
zostaty wykorzystane w studium dla wskazania tendenc;ji.

2. Przyjrzyjmy sie najpierw problemowi grup krewniaczych
wyodrebnionych w statutach. Ze wzgledu na liczbe przepiséw

1 M. Koczerska, Rodzina szlachecka w Polsce p6znego Sredniowiecza,
Warszawa 1975; A. Winiar z, Polskie prawo majgtkowe matzenskie
w wiekach $rednich, ,,Rozprawy Akademii Umiejetnosci” 1899 ser. IlI,
Wydziat Historyczno-Filozoficzny, t. XII; B. Lesinski, Stanowisko
kobiety w polskim prawie ziemskim do potowy XV w., Wroctaw 1956;
Historia panstwa i prawa Polski, t. I, red. J. Bardach, Warszawa 1964.

2 L. Lysiak, Statuty Kazimierza Wielkiego w matopolskiej praktyce sagdowe;j
XV wieku, ,,Studia Historyczne” 1976, R. XIX, z. 1, s. 33, 35-37.
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poswieconych regulowaniu stosunkéw miedzy cztonkami rodziny,
wysuwa sie ona zdecydowanie na plan pierwszy. Nie znalezlismy
jednak nazwy kolektywnej, okreslajagcej matg rodzine, ukon-
stytuowang przez zespot relacji obejmujacych osoby, ktore
w spoteczenstwie petnig funkcje odpowiadajgce o$miu rolom:
meza, zony, ojca, matki, syna, corki, brata i siostry. Jedynie
w redakcji malopolskiej Statutow wystepujag dwa terminy:
familia i domus, ktérych znaczenie stownikowe odpowiada
rodzinie. W art. 76, dotyczacym dawnosci, wsréd argumentow
uzasadniajacych jej radykalne skrdcenie celem stabilizacji stosun-
kow wiasnoSciowych, uzyto zwrotu pater familias. W tym
jedynym zwrocie mozna by prébowac¢ dostrzega¢ poszukiwane
okreslenie odnoszace sie do ojca rodziny. Ale na to nie pozwala
polski przektad Statutow, m. in. Kodeksu Dzikowskiego z po-
czatku XVI w., skoro zwrot ten oddano tam wyrazeniem ojciec
czeladny3. Sens nadany w tlumaczeniach potwierdzajg inne
postanowienia statutowe: Familia sedziego towarzyszy¢ ma
woznemu wyznaczonemu do cigzenia (M 54). A w egzekucji
uczestniczyta - co oczywiste - nie rodzina sedziego, lecz jego
czeladz. Zbiorowos$c¢, ktérg opisujg Statuty, nie odpowiada wiec
pojeciu wyrdznionej tu matej rodziny. Familia w statutach to
raczej grupa domowa z koncepcji Maxa Webera, podstawowa
jednostka produkcyjna, za$ jej sktad osobowy poréwnaé mozna
do zatogi produkcyjnej4. Do familii nalezaty tez dzieci. Zwrot
filius familias, zbudowany analogicznie jak pater familias, wska-
zuje na przynalezno$¢ syna do wymienionej grupy domowej.
Polskie ttumaczenia Statutow nie poradzity sobie z tg zawitoScia,
oddajac ten zwrot jako syns Do familii nalezeli wreszcie liczni
familiares. Ws$réd nich Statuty wymieniajg dworzan panow

3 Thumaczenia polskie statutéw ziemskich, wyd. F. Piekosinski, AKP, t. IlI,
Krakow 1895, s. 43-44; S. Roman, Z badan nad dawnoscig w prawie
polskim XIV wieku, CPH 1965, t. XVII, s. 75.

4 Stownik etnologiczny. Terminy ogdlne, red. Z. Staszczak, Warszawa-Poznan
1987, s. 143-144; M. Koczerska, Rodzina szlachecka..., s. 98.

5M 9; Tlumaczenia...,, s. 43 (art 81).
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Swieckich (M 30, 34, 40, W 8), urzednikow gospodarczych, jak
witodarze (M 28)6. Trudno powiedzie¢, czy w skiad wyroznionej
tu familii wchodzili takze serntores. Oba statuty w przepisach
dotyczacych wymuszania wyrokdéw na sedziach wymieniaja:
consanguineos, familiares, servitores (M 1, W 4), co tlumaczenia
oddajg jako: przyrodzeni, przyjaciele, studzy7. W Kklasyfikacji tej
postuzono sie zatem dwoma kryteriami: genealogicznym i zalez-
nosci stuzbowej. Rdéznica bowiem miedzy dwoma ostatnimi
grupami wynikata jedynie z innego rodzaju ustug Swiadczonych
na rzecz patri familias8 Zwazywszy, ze podejmuje on takie
same dziatania w interesie wymienionych grup, mozemy sadzi¢,
iz traktuje ich wszystkich jako cztonkéw wspdlnoty domowej,
nie dajacej sie utozsamiC z rodzina.

Drugi termin mogacy budzi¢ skojarzenia z rodzing to domus,
uzyty w art. 59 Statutu matopolskiego. Poucza on o sposobie
oczyszczenia sie z nagany szlachectwa. Oprocz tego pojecia
w tym Kkrotkim przepisie zgromadzono takze inne okre$lenia
wiezi genealogicznej, jak genologia i stirps. Wszystkie one
odnoszg sie do pochodzenia. Mozliwe, iz nakazujagc dowdd
a domo et a stirpe ipsorum paterna, rozrézniano wezsze i szersze
kregi krewniacze. Ale i wdwczas pod pojeciem domus nalezy
rozumie¢ wstepnych wobec przeprowadzajgcego wywaod, nie zas
jego matg rodzine. Ten brak konceptualizacji jest wynikiem
nieistnienia osobowosci prawnej rodziny w $redniowieczu.

3. Ustawodawca, zajmujac sie relacjami miedzy poszczegoélnymi
cztonkami rodziny, stwarzat wzorzec, ktorego realizacji oczekiwaty
elity uczestniczace w wiecach ustawodawczych, a wiec decydujgce

6 K. GOorski (Rycerstwo i szlachta wobec moznowtadztwa w XIV i XV
wieku, ,,Kwartalnik Historyczny” 1970, R. LXXVII, z. 4, s. 830) wyrdznia
siedem grup okreslanych jako familiares.

7 Ttumaczenia..., s. 30, art. 29; AKP, t. VIII, s. 8, art. 29.

8 R. Hube, Ustawodawstwo Kazimierza Wielkiego, Warszawa 1884,
s. 111-112.
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0 ksztatcie podejmowanych tam przepisow. Model nie jest
kompletny, z istoty swej Statuty ograniczyty sie do uregulowania
kwestii drazliwych. Cele powstania Statutow, odmienne dla
Wielkopolski i Matopolski, tez wycisnety swe pietno na ostatecz-
nym ich ksztatcie. W Wielkopolsce mozni 1 rycerstwo zazadali
przestrzegania przez staroste prawa zwyczajowego. Prawdopodob-
ny autor Statutéw - Janusz Suchywilk, ktéry z polecenia
arcybiskupa Jarostawa Bogorii - jednego z inicjatorow prac
kodyfikacyjnych, zajat sie spisaniem praw, ograniczyt sie w istocie
do redakcji norm zwyczajowych9. Takie napiecie polityczne nie
towarzyszyto powstaniu Statutu wislickiego, czy tez pdzniejszych
przepisow roznego pochodzenia, zebranych razem w zwodzie
zwanym potocznie Statutem matopolskim. Wiecej tez w nim
innowacji zmierzajagcych do zmiany zwyczajull

Statuty silnie eksponujg role meza i ojca w rodzinie. Jesli
w wielkopolskim wskazana jest ona posrednio przez dziatania,
w ktérych wystepuje maz i ojciec, to matopolski wprost mowi
0 poddaniu zony i dzieci jego wladzy. W przepisach o dawnosci
ustawodawca daje mulieri autem maritate cum non habeat sui
ipsius liberam potestatem propter maritum dtuzszy okres dawnosci,
by mogta ona wyegzekwowa¢ posag lub inne naleznos$cill
W literaturze najczesciej zwraca sie uwage, ze chodzi tu zapewne
0 krepowanie ze strony meza swobodnej dyspozycji majgtkiem
wiasnym przez zonel2 Zapewne tak, ale tez o wyrazenie pewnej
ogolniejszej idei o podziale rél w rodzinie, uwarunkowanych
nierébwnoscig ptci. Uzasadnieniem podlegtosci zony jest niewat-

9T. Nowakowski, Statut wielkopolski Kazimierza Wielkiego. Geneza
i autorstwo, ,,Prace Komisji Historii Bydgoskiego Towarzystwa Naukowego”
1985, t. XV, s. 60-61.

10 S. Roman, Geneza statutow Kazimierza Wielkiego. Studium Zrddloznawcze,
Krakow 1961, s. 95, 115, 139.

11 M 75, 79; Thumaczenia... (AKP, t. Ill, art. 48, 144) oddajg to nastepujaco.
niektérzy wolniejsi nizli drudzy, to jest mezowie nizli zenczyzny i mezatki
samy w sobie nie sg wolne.

12 M. Koczersk a, Rodzina szlachecka..., s. 59-60.
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pliwie owa krechko$¢ panienska, jak ttumaczy sie tacinskie
fragillitas sexus. Z powodu tej krechkosci (dotyczy ona takze
wdow) kobiety nie musiaty stawa¢ w sadzie, lecz to sad delegowat
woznego i przeciwnika sgdowego na miejsce ich pobytu, gdzie
mogty zeznawaé bez narazania sie na obcowanie meskie (M 17).
Chodzi w tym jednak bardziej o ochrone macierzynstwa, z kto-
rego wynikaty takze inne czynnosci zwigzane z mirem kobiety.
W prejudykatach tekstu matopolskiego znajduje sie rozstrzygniecie
w sprawie gtéwszczyzny po kobiecie, ktora nalezy sie synowi,
niezaleznie od prowadzenia sie¢ matkil3

Zarzad majagtkiem nalezat do meza. Wyjatkowo tylko usta-
wodawca przyznaje go zonie w sytuacji, gdyby magz oskarzony
0 przestepstwo zbiegt i ukrywat sie. Chronit tez zone przed
odpowiedzialnoscig majatkowg za przestepstwa meza, bowiem
konfiskacie podlegaty tylko jego dobra, natomiast dobra wienne
zachowywata zonal4

Natomiast redakcje wielkopolska i matopolska odmiennie
przedstawiajg relacje miedzy ojcem a synami. Ta pierwsza
zajmuje sie nimi tylko w przepisie o odpowiedzialnosci (W 31):
syn za winy ojca, ojciec za winy syna, brat za brata nie
odpowiadajg. Wprowadzona tu odpowiedzialno$¢ indywidualna
w kontekscie sytuacji politycznej w Wielkopolsce ma wymiar
niezwykle aktualny. Nalezy sie domysla¢, ze opisana sytuacja
dotyczy synow wyemancypowanych, czyli wydzielonych. Statut
matopolski méwi wprost o dorostych synach pozostajacych in
paterna potestate (M 9, 11). Ustawodawca wyraznie ujawnia
sktonno$¢ do przedtuzenia tego stanu az do S$mierci ojca.
Artykut 12 zawiera nakaz postugiwania sie przez synow pie-
czecig ojcowska do konca jego zycia, argumentujac, ize synowie
z ojcami jedng sg krwig spojeni i jako jeden cziowiek miedzy
sobg sgls. Postugiwanie sie jedng pieczecig utatwiato ojcu

13M 100; S. Kutrzeba, Mezobdjstwo w prawie polskim XIV-XV w.,
Krakéw 1907, s. 33.

4 W 33
15 Kodeks Dzikowski, AKP, t. IIl, art. 14.
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kontrole nad czynno$ciami prawnymi syna, ktory nie mogt
sporzadzi¢ zadnego dokumentu bez jego zgody, nawet wow-
czas, gdyby z jego woli dysponowat jaka$ czescig dobr nieru-
chomych.

W Matopolsce ustawodawca zmierzat w kierunku utrzymania
niedziatlu ojca z dzieémi, w czym takze wida¢ tendencje do
wzmocnienia jego wiadzy. Swiadczy o tym wielokrotnie po-
wtarzana ustawa w sprawie dziatu majgtku po Smierci matki.
Statut wielkopolski zawiera obowigzek wydzielenia synéw po
Smierci zony. Dziat nie jest jednak obligatoryjny: dochodzi do
niego tylko woéwczas, gdyby zostat do niego zmuszony (zapewne
na zadanie dzieci i ich krewnych macierzystych [W 19]). Artykut
97 zwodu matopolskiego idzie dalej. Gani dawny zwyczaj
nakazujacy ojcu wydzielenie dzieciom potowy majatku po
Smierci matki i niewdzieczno$¢ synow, ktdrzy wystepujac z takimi
zadaniami, przyczyniajg sie do zubozenia rodziny. Powotujac
sie na wole wyrazong przez rycerstwo, Statut ten przewiduje
w takiej sytuacji dziat majatku tylko w dwodch przypadkach:
gdyby ojciec ozenit sie po raz drugi lub gdyby okazat sie
marnotrawcg majatkul6 Przywotywana wielokrotnie lekkomys-
InoS¢ miodych, ich sktonno$¢ do hazardu stanowity uzasadnienie
dla nowej polityki powstrzymywania sie od dziatdbw nieruchomo-
Sci za zycia ojca.

Jeszcze dalej w tym kierunku idzie Statut warcki majacy juz
walor prawa ogolnokrajowego. Wedtug przyjetych w nim roz-
strzygnie¢, nawet ponowny ozenek ojca nie dawat dzieciom
prawa do zadania podziatu majatku. Statut uzalezniat wydzielenie
czesci dziedzictwa od dobrej woli ojca. Dzieci mogty otrzymac
jedynie posag matki i inne dobra wniesione przez nig do
matzenstwa. Ojcowizna przechodzita na dzieci dopiero po
Smierci ojca. Ustawodawca utrzymat w mocy warunek po-
zwalajacy dzieciom domagac sie dziatu w przypadku trwonienia
majatku przez ojcalr.

16 M 97.
17 Syntagmata, s. 120, art. 6.
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Wydtuzajgc czas oczekiwania synéw na usamodzielnienie sie,
ustawodawca stwarzat sytuacje niebezpieczng dla zycia ojcow.
Zwréémy uwage, iz tylko w Statucie matopolskim znalazt sie
przepis o krewnobojstwie. Ojcobojcdéw (takze bratobdjcow)
dotykata infamia i pozbawienie prawa piastowania urzedow.
Ponadto tracili oni wraz z potomstwem prawo do dziedziczenia
po zamordowanym (M 38). Jest to jedyny przypadek od-
powiedzialno$ci rodzinnej, w zasadzie zniesionej przez Statuty.
Usprawiedliwia jg jednak okolicznos¢, iz krewnobdjcy sa hostes
sanguinis proprii et honorisi8

Zabojstwo siostry nie powodowato infamii i pozbawienia
dostepu do urzedow. Taki wniosek wyptywa z odczytania art. 38
zwodu matopolskiego. Siostry wymienionej w tej czesci przepisu,
ktory moéwi o pozbawieniu praw do dziedziczenia, nie ma juz
w czesci orzekajacej o infamii. Statuty dostarczajg innych jeszcze
przyktadow niskiej pozycji cérki i siostry w rodzinie. Statut
wielkopolski wylgczat je od dziedziczenia dbbr ojczystych na
korzys$¢ braci rodzonych lub dalszych krewnych meskich (W 18);
matopolski wymagat zgody krolewskiej na przekazanie dobr corce
(M 99). Praktyka w rodzinach moznowitadczych wMatopolsce
w okresie postatutowym odsuwata kobiety od spadkul9 Obowigz-
kiem ojca wobec corki byto wydanie jej za maz i nalezne uposa-
zenie. Zwrot ten oznacza, ze wielkos¢ posagu zalezata wyltacznie
od jego woli. Wedtug Statutu wielkopolskiego, mégt da¢ corkom
dobra kupione lub otrzymane z nadania (W 18). W postuszens-
twie rodzicom utrzymywat corki przepis pozbawiajgcy je posagu,
gdyby ulegty odruchowi serca i wyszty za maz bez ich zgody.
Kolejne ustawy wykluczaty takie kobiety takze z prawa do dobr
dziedzicznych20.

18 S Kutrzeba, Mezobéjstwo..., s. 19-20.

19S. Gaweda, Malopolskie rodziny moznowtadcze w stosunku do praw
spadkowych kobiet w wiekach $rednich, ,,Zeszyty Naukowe Uniwersytetu
Jagiellonskiego” 1977, Prace Historyczne z. 56, s. 58.

2 VL, s. 126; A. Winiarz, Polskie prawo..., s. 241, 279; M. Koczerska,
Rodzina szlachecka..., s. 49-50.
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W cieniu ojca pozostaje matka. Tylko w nielicznych sprawach
wspomniany zostat jej wspétudziat w decyzjach dotyczacych
rodziny. Parentes wspdlnie decydowali w kwestii matzenstwa
i uposazenia cérek (W 18, 21). Obojgu rodzicom nalezata sie
gtéwszczyzna po zabitym synu (W 20). Oboje tez zwolnieni
zostali z odpowiedzialnosci majatkowej za dtugi synéw (M 9,
10, 11). Ten przepis wskazuje na rozdzielnos¢ majatkowag meza
i zony, a w ogoéle zostal przywotany tylko dlatego, ze zona
ma bona materna.

Z ogolniejsza zasadg ograniczania praw kobiet zgadzajg sie
przepisy regulujace stosunki rodzinne po Smierci ojca. Tendencji
wzmacniania pozycji wdowca wobec dzieci towarzyszy sktonno$é
do ostabiania pozycji wdowy. Zwyczajowo wdowa pozostawata
w catym majatku mezowskim, przejmujac na siebie role, ktora
do tej pory spetniat maz i ojciec. Statut matopolski ustalat
zasady podziatu majatku miedzy dzieémi a wdowag, ktdra miata
zachowa¢ dozywotnio jedynie posag, wiano i wyprawe. Jej
prawa majgtkowe ulegaty dalszemu ograniczeniu w przypadku
ponownego zamazpojscia. Musiata wtedy wydacé dzieciom wszys-
tkie dobra ojcowskie i potowe swoich. Na ostode tak znacznego
uszczerbku swych praw pozostata jej wolno$¢ wyboru matzonka
bez ingerencji rodziny (M 98)2L

Usitowanie wyzucia wdowy z zarzgdu majgtkiem meza z tru-
dem znajdowato aprobate w spoteczenstwie, skoro kolejne
ustawy powtarzajg te same postanowienia. Artykut Ad abolendam
Statutu warckiego, bedacy nowelg do Statutow Kazimierzows-
kich, ponownie nakazuje wdowie zachowac tylko posag, wiano
I wyprawe. SzczegOtowo ustala zasady podziatu dobr ruchomych,
przeznaczajac na uzytek wdowy jedynie parafernalia domestica,
cze$¢ koni zaprzegowych i ubran. Ustawodawca argumentuje
zniesienie szkodliwego dla dziedzicow zwyczaju niedbatoscia
wdow w zarzgdzaniu dobrami2 Koronny Statut opatowiecki
z 1474 r. ustalat podziat majagtku miedzy wdowg zawierajaca

21 M. Koczerska, Rodzina szlachecka..., s. 61.
2 Syntagmata, s. 119, art. 2.
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ponownie matzenstwo a dzieémi. Mogta ona zabra¢ tylko
posag, chociaz przepis dozwalat, by wdowa bezdzietna wzieta
zarOwno posag, jak i wiano23 W takim uporczywym powtarzaniu
tego artykutu w kolejnych ustawach S. Roman dostrzega
konflikt interesow miedzy szczytami feudalnego rycerstwa,
ktore zasiadato na wiecach ustawodawczych i tworzyto prawa,
a ogotem szlachty, trwajagcym konserwatywnie przy zwyczaju.
Gorne warstwy dazyly do zrzucenia wszelkich wiezow krepu-
jacych swobodne prawo dziedziczenia24.

W Swietle Statutow, Smier¢ ojca jako jedynego czynnika
stabilizujgcego rodzine powodowata pogorszenie sie relacji
miedzy rodzenstwem. SzczegOlnie niepokdj ustawodawcy budzi
niedziat braterski. Je$li w pozostawaniu dorostych synéw we
wspolnym gospodarstwie z ojcem dostrzega sie pozytywy, to
wspdlne gospodarowanie niedzielnych braci przedstawione zo-
stato przez Statuty jako zrédto sporéw i niezgody. W checi
zagarniecia majatku braci, siostr lub innych krewnych ustawo-
dawca widzi przyczyne krewnobdjstwa (M 38). Statuty nie
zawierajg nakazu dziatu ws$rdd braci, proponujag jedynie caty
szereg ufatwien w rozwigzywania niedziatu. Statuty wislickie
zakazywaly jednemu z braci wzruszenia dziatu, jesli zostat juz
przez rodzenstwo przeprowadzony. Zmierzaty do ukrocenia
sporow o dziedzictwo miedzy rodzenstwem, pozostawiajgc
W mocy pierwszy wyrok w sprawie i zabraniajagc dalszych
krokbw procesowych tym, ktorzy nie stawili sie wodwczas
w sadzie (M 86). Niewzruszalnosci dziatdbw stuzyt przepis
ograniczajgcy czas dochodzenia praw majgtkowych (M 76).
Ustawodawca wskazuje na niebezpieczenstwa zagrazajgce dzie-
dzictwu, wynikajgce z przynaleznosci do niedziatu braci od-
dajacych sie hazardowi. W celu ochrony czesci spadkowych
poszczegolnych cztonkdéw wspdlnoty nakazuje obcigzy¢ dtugami
wylgcznie cze$¢ gracza (M 11).

2B M. Koczerska, Rodzina szlachecka..., s. 174.

24 S. Roman, Stanowisko majatkowe wdowy w S$redniowiecznym prawie
polskim, CPH 1953, t. V, s. 96-97.
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W niedziale braterskim gtowna rola przypadata z natury
rzeczy najstarszemu z braci, ktory przejmowat zarzad nad
catoScig dobr. Sytuacja ta - jak podaje ustawa z 1447 r.
- prowadzita czesto do marnotrawienia majatku, tak ze mitodsi
bracia po uzyskaniu petnoletnosci otrzymywali w dziale skromne
resztki, niewspotmierne do naleznego im spadku po rodzicach.
Ochronie praw majatkowych miodszych braci stuzyt zakaz
sprzedazy 1 zadtuzania majgtku przez sprawujgcych zarzad
starszych braci. Jedyng okolicznoscia, ktéra usprawiedliwiata
pozbycie czesci débr, byly diugi pozostawione przez rodzicéw.
Na ich sptacenie mogli oni sprzeda¢ tylko takg cze$¢, ktéra
odpowiadata sumie dbuznej. Transakcja ta musiata uzyskaé
zgode domus seniorum, czyli konsens krewnych2.

Po Smierci ojca, jesli nie wydat on cérek za maz, obowigzek
ten spadat na braci. Statut wielkopolski bronit ich przed
pretensjami siostr do nieruchomosci. Jesli dostaty posag przed
Smiercig rodzicéw, nie wolno im byto zada¢ wiecej. Nadmiernemu
uszczupleniu dziedzictwa przechodzacego na braci rodzonych
lub braci stryjecznych zapobiega¢ miato Sciste okreslenie wysoko-
Sci posagu, zréznicowanego w zalezno$ci od statusu spotecznego
rodziny (W 18, 46).

Smieré ojca (0 matce nie wspomina sig) i pozostawienie
przez niego matoletnich dzieci uruchamiata instytucje opieki.
Statut wielkopolski, ktory zajat sie zabezpieczeniem praw majat-
kowych sieroty, nie precyzuje, do kogo tutela nalezata. Dopiero
Statut warcki objasnia, iz role te zwyczajowo pehili stryjowie,
a w ich braku dalsi krewni, okresSleni jako amid proximiores.

Opiekunowie matoletnich nie mogli dobr sprzeda¢ ani wyzna-
cza¢ im granic, aby w ten sposob nie uszczupli¢ ich majetnosci.
Zwolnieni byli jednak ze zdawania Scistego rachunku z dobr
ruchomych i nieruchomych, z wyjatkiem czynszow i bydta
(W 49, 50). Zwyczajowe korzystanie z dobr pupila z tytutu opieki
zostato uregulowane w duchu ochrony jego dziedzictwa. Statut
warcki uznawat prawo ojca do testamentowego wyznaczenia

5 VL, t I, s 68
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opiekunéw dla dzieci i zony, za jej zgoda, sposréd os6b nie
nalezacych do rodziny. Wprowadzit jednoczesnie zakaz usuwania
przez krewnych tak wyznaczonych opiekundéw po $mierci ojcae.
Jest to chyba jeszcze sytuacja wyjatkowa. Opieka byta szczeg6lnie
niebezpieczna dla kobiet bedacych, jedynymi spadkobierczyniami
débr nieruchomych. Statut warcki przywotuje dawne prawo,
ktore pozwalato wykupi¢ dobra z rak kobiet, ale inaczej niz
przedtem uzaleznia wykup od ich woli. Zakazano takze opie-
kunom jakichkolwiek uktadoéw z narzeczonym podopiecznej, zmie-
rzajagcych do wyzucia jej z dobr w zamian za wyposazenie
pieniezne.

4. Statuty dostrzegaja takze krewnych dalszych, uzywajac kilku
termindw na ich okreslenie: amid, consanguinei, affines, proximi,
proximiores, remoti, ktére w przektadach oddawane sa przez:
przyjadele, przyrodzeni, blizsi. W celu ustalenia ich znaczenia
przyjrzyjmy sie kontekstowi, w jakim sie pojawiajg. W Statucie
wielkopolskim amicus wystepuje wielokrotnie. To amid, gdyby
zabrakto rodzicow i dzieci, biorg gtéwszczyzne po zabitym
(W 20). Gwalciciel wydany zostat w rece pokrzywdzonej kobiety
et amicorum ipsius. Gdyby za$ wyszta za maz za swego Krzyw-
dziciela, rodzice seu amid eius nie dadzg jej posagu (W 21).
Wymienione przyktady przedstawiajg sytuacje o $cisle rodzinnym
charakterze. Amid tworzg drugi plan, zastepuja rodzicéw,
gdyby ich zabrakto. Sg wiec najblizszymi krewnymi. To znaczenie
potwierdza Statut warcki. Kobieta, ktorej opiekun nie wydawat
za mgz, mimo osiggniecia przez nig odpowiedniego wieku,
mogta prosi¢ o zgode innych amicorum aut patruorum aut
avunculorum2l Tutaj wiec amid to stryjowie albo wujowie,
krewni zaréwno z linii ojczystej, jak i macierzystej. Wedtug
Statutu matopolskiego, amid przeprowadzali dziaty majgtkowe
i asystowali podczas przekazywania corkom przez ojcow posagu

26 Syntagmata, s. 120, art. 4.
27 Syntagmata, s. 121-122, art. 8.
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pienieznego (M 76, 99). Wedtug Statutéw piotrkowskich, amid
zabitego szlachcica mogli zawrze¢ ugode z zabdjcaZ8

Inne przepisy Statutow Kazimierzowskich juz nie pozwalajg
tak jednoznacznie na wyjasnienie tego terminu. Amid w artykule
0 studze, ktory zranit napastnika w obronie swego pana lub
amicorum ipsius, moga by¢ nie tylko jego krewnymi, ale tez
przyjaciotmi (W 26). Podobne watpliwosci dotycza osob wy-
mienionych w przepisach o zbiegtym szlachcicu czy o poreczeniu
(W 33, 40), o zranieniu w zabawie (tanquam sodus et amicus
cum amico - M 65), o kradziezy zboza (M 34) czy 0 pozyczce
konia amico (M 93).

Krag krewnych dalszych kryje sie pod terminem consanguinei.
W postanowieniu o dawnosci wymienia sie formy niedziatu,
ktory tworzy¢ moga: fratres germani, fratres vel amid, consan-
guinei vel remoti (M 76). Ustawodawca miat tu najpewniej na
mysli r6zne odlegtosci genealogiczne dzielgce osoby funkcjonujace
w niedziale i uszeregowat je w porzadku: od najblizszych do
najdalszych krewnych. Praktyka pokazuje, ze najczesciej w stosun-
kach prawnych wystepowat krag trzech generacji2. Nie mozna
jednak tych nazw traktowac jako prawniczych terminow tech-
nicznych. W najstarszej partii zwodu matopolskiego przepis
dotyczacy gtowszczyzny kmiecej stanowit, ze jej cze$C przypasc
miata consanguineis vero sive amicis proximioribus (M 101).
R6znorodnos$é terminologiczna jest czesto wynikiem znajomosci
wczesniejszych ustaw, do ktérych materii odnoszono sie, prze-
noszac jednoczesnie terminy w nich wystepujace.

Statuty rozrozniajg linie meska (linea paterna - M 97)
1 zenska, consanguinitas od affinitas. Obu grupom krewnych
przystugiwato prawo retraktu do sprzedanych lub zastawionych
dobr (W 48, M 75, 96)30.

Statuty w negatywnym Swietle przedstawiajg dalszych krew-
nych, owych proximiores, ktorzy tylko czyhajg na zabranie dobr.

28 Ibidem, s. 125.

20 Z Rymaszewski, Prawo blizszosci krewnych w polskim prawie ziemskim
do konca XV w., Wroctaw 1970, s. 35-52.

30 Ibidem, s. 40-52.
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Tymczasem mieli oni dopiero ostatnie miejsce w porzadku dzie-
dziczenia. Zapewniali swym krewnym pomoc w réznych okolicz-
nosciach. Statuty usitujg walczy¢ z niektorymi zwyczajami, w imie
praworzadnosci zakazujac zbrojnego najazdu na sad i wymu-
szania wyroku korzystnego dla ich krewnego czy tez odbijania
krewnego zatrzymanego za przestepstwo (W 4, 33; M 1). Tkwita
w tym sita grupy krewniaczej, ktéra dotad bronita w ten sposob
interesOw jednostki.

Role krewnych ujawniajg liczne prejudykaty w zwodzie
matopolskim i petyta w wielkopolskim. Cho¢ nie majg one
charakteru obowigzujacego, uzywane byty powszechnie w prak-
tyce sadowej, a z czasem nawet zaczeto je traktowac jako
urzedowy przekaz Statutdw Kazimierza Wielkiego. Ujawniajg
one zwyczaj, ale poniewaz brak interwencji ustawodawcy w te
sprawy, wida¢ nie budzity one jego zastrzezen. Oprécz wska-
zanych juz poprzednio przyktadéw, krewni wystepujg jako
mediatorzy (amicabiles compositores) miedzy zwasnionymi stro-
nami i z tego tytutu mogli stawac jako Swiadkowie w sgdach
(M 67).

5. Trzy wyréznione kregi krewniacze - mata rodzina, krewni
w linii bocznej Il stopnia rachuby kanonicznej i blizej nie
okre$leni dalsi krewni - przenikajg sie wzajemnie. Cztonkowie
poszczegblnych grup przyjmujg na siebie rozne role w zaleznosci
od potrzeb i okolicznosci. Ojciec rodziny moze byc jednocze$nie
opiekunem dziecka krewnego, mediatorem, poreczycielem i moze
podja¢ sie wielu innych zadan, ktérych od niego oczekuje
wspolnota krewniacza. Statuty z natury rzeczy we wszystkich
sytuacjach, w jakich mogt znalez¢ sie Owczesny czlowiek,
dostrzegajg zagrozenia i usitujg zapobiec przewidywanym kon-
fliktom. W ich Swietle rodzina przedstawia¢ sie¢ zatem musi
jednostronnie - wiasnie jako grupa konfliktow.

Poczucie pokrewienstwa w rodzinie Sredniowiecznej siegato
na ogo6t Il stopnia pokrewienstwa w linii prostej. Tymczasem
w statutach nie ma relacji miedzy dziadem a wnukiem, pra-
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dziadem a prawnukiem. Pominieto je nie dlatego, iz nie stwarzaty
one sytuacji konfliktogennych, lecz zapewne z tej przyczyny, ze
wypadniecie pokolenia Sredniego sprowadzato odniesienia miedzy
wymienionymi osobami do relacji ojciec - syn ze wszystkimi
konsekwencjami prawnymi przewidzianymi w statutach.

Na jakos¢ stosunkdéw krewniaczych wplywaty w znacznym
stopniu zasady dziedziczenia. Ustawodawca, wykazujgc sktonnos¢
do zachowania nie podzielonego majatku w reku ojca az do
jego S$mierci, znajduje rozwigzania utrzymujace coérki i synéw
w postuszenstwie. Gtowna bowiem idea statutow sprowadzata
sie do zapewnienia spokoju spotecznego.

Mata rodzina, ktéra jest szczegdlnym przedmiotem troski
ustawodawcow, ma charakter rodziny patrypotestalnej. Auto-
rytarnos¢ ojca stale wzrasta kosztem innych cztonkow rodziny.
Wyraznie uprzywilejowana zostata pozycja ojca w stosunku do
dzieci, meza wobec zony. Po Smierci ojca miejsce to zajmujg
doro$li synowie. Tendencja ta jest typowa w rodzinie majgcej
charakter grupy korporacyjnej.



