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Ludwik £ ysiak

Raz jeszcze o zalozeniu sqdu wyiszego prawa niemieckiego
na zamku krakowskim

Noch einmal iiber die Griindung des Obergerichtshofes des Deutschen
Rechtes im Krakauerschloss

1. Zainteresowanie nauki zalozeniem sadu wyzszego prawa niemieckiego na zamku krakowskim.
2. Czas i motywy utworzenia sgdu wyzszego — stanowisko literatury. 3. Sad wyzszy prawa
niemieckiego na zamku krakowskim zaczatkiem reformy sadéw wyzszych w Malopolsce. 4. Rola
sadu wyzszego w ksztaltowaniu praktyki wymiaru sprawiedliwosci.

1. Das Interesse der Wissenschaftler fiir die Griindung des Obergerichtshofes des Deutschen
Rechtes im Krakauerschloss. 2. Zeit und Motive der Grindung des Obergerichtshofes
- Stellungnahme der Litaratur. 3. Der Obergerichtshof des Deutschen Rechtes im Krakauer-
schloss als Anfang der Reform der oberen Gerichten in Matopolska [Kleinpolen]. 4. Der
Anteil des Obergerichtshofes an der Praxisgestaltung der Gerichtsbarkeit.

1. Zatozenie sadu wyzszego prawa niemieckiego na zamku krakowskim
bylo niewatpliwie waznym wydarzeniem w dziejach panstwa i prawa sred-
niowiecznej Polski, a potwierdzily to rowniez pézniejsze jego dzieje, siggajace
nieprzerwanie az do ostatnich lat dawnej Rzeczypospolitej. Mozna dzis
stwierdzi¢, iz od potowy XIV w. do konca XVIII stulecia nie bylo w Polsce
sadu, ktéry dalby si¢ poréwnac z krakowskim sadem wyzszym pod wielu
wzgledami, m. in. trwajacym nieprzerwanie cztery i pél stulecia okresem
funkcjonowania w niezmienionej formie organizacyjnej, terytorialnym zasigegiem
dzialania obejmujacym blisko potowe dawnej Korony, wiasciwoscia osobowa
I rzeczowa we wszystkich sprawach nalezacych do zakresu prawa niemieckiego,
Tozciggajaca si¢ na ogo6t ludnosci miejskiej i wiejskiej, a nierzadko takze na
szlachtg¢ i duchowienstwo szczegblnie w sprawach niespornych; do tego
dodaé jeszcze nalezy wysoka czgstotliwos¢ i regularnos¢ posiedzen sadowych,
wiedzg prawnicza os6b w tym sadzie zasiadajacych, oraz jako§¢ wydawanych
Przezen wyrokow, ktére zapewnialy mu wysoka pozycj¢ i uznanie w srodowis-
ku, z ktorym byl ciagle zwiazany, wreszcie zachowana dzigki dbalosci jego
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wojtow i pisarzy niemal w komplecie, liczaca ok. 70 ksiag, spuscizng
aktowa, umozliwiajaca kompleksowe badania nad prawem niemieckim
w dawnej Polsce, czego nie zapewniaja zasoby aktowe wielu innych sadow
tegoz prawa'. Nic wigc dziwnego, ze jeden z recenzentow powolanej tu
pierwszej monografii o krakowskim sadzie wyzszym prawa niemieckiego,
juz na wstepie zaznaczyl, iz mamy tu do czynienia z klejnotem europejskiej
historii prawa’. A mimo przytoczonych tu okolicznosci, $wiadczacych
o niezwyklosci naszego sadu, z calych kilkuwiekowych jego dziejow zain-
teresowanie nauki zaréwno polskiej, jak tez niemieckiej wzbudzilo niemal
wylacznie samo tylko jego zalozenie i towarzyszace mu niektore okolicznosci,
a zwlaszcza data wystawienia samego dokumentu fundacyjnego. Rzadko
takze w badaniach nad dziejami prawa niemieckiego w Polsce siggano do
pozostalego po krakowskim sadzie wyzszym zasobu aktowego, ktory z roznych
wzgledow, takze jezykowych, moze si¢ okaza¢ trudnym do wykorzystania.
Lista niemieckich i polskich historykéw oraz historykow prawa, ktorzy
poswiecili w swoich pracach kroétkie lub diuzsze wzmianki sagdowi wyzszemu
prawa niemieckiego na zamku krakowskim, poczynajac od polowy XIX w.
po dzien dzisiejszy, jest wyjatkowo dluga. Najliczniej wystgpuja na niej
wydawcy aktu fundacyjnego sadu wyzszego prawa niemieckiego na zamku
krakowskim, jak réwniez wydawcy pomnik6w tego prawa i zrodel praktyki
sadowej na tym prawie opartej, autorzy zajmujacy si¢ recepcja tego prawa
w Europie srodkowowschodniej, kolonizacja na prawie niemieckim w Polsce,
sadami wyzszymi prawa niemieckiego, oraz polozeniem prawnym ludnosci
temu prawu podleglej. Oto niektérzy z nich, wymienieni tu w porzadku
chronologicznym: C. Stobbe, J. W. Bandkie, A. Z. Helcel, R. Roepell,
J. Fr. Behrend, G. Homeyer, M. Bobrzynski, F. Piekosinski, R. F. Kaindl,
A. Brackmann, R. Kétschke, T. Gorlitz, H. F. Schmid, A. Klodzinski,
S. Kutrzeba, W. Weizsicker, G. Schubart-Fikentscher, W. Kuhn, J. Weitzel,
Z. Kaczmarczyk, M. Friedberg oraz zamykajacy te list¢ L. Lysiak®.

2. Pomijam tu kwestic domniemanych bledéw w datacji oraz w formule
$wiadkow wystgpujacych w dokumencie fundacyjnym krakowskiego sadu
wyzszego prawa niemieckiego. Wobec braku oryginalu tego dokumentu
trudno owe bledy wyjasnié i wskaza¢ jednoznaczne brzmienie odpowiednich

' L. Lysiak, Jus supremum Maydeburgense castri Cracoviensis, 1356-1794, Organisation,
Titigkeit und Stellung des Krakauer Oberhofs in der Rechtsprechung Altpolens, [w:] Ius
Commune, Bd. 49, Frankfurt am Main 1990, s. 12-13.

2 J. Weizel, Tijdschrift voor Rechtsgeschiedenis, t. LX, 1992, s. 206.

* Literaturg niemiecka do 1942 r. zestawia G. Schubart-Fikentscher (Die Verbreitung
der deutschen Stadtrechte in Osteuropa, Weimar 1942, s. 527), polska do 1946 M. Friedberg
(Kultura polska a niemiecka, Poznat 1946, s. 261 i n.).
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miejsc w omawianym dokumencie. Niemniej z duzym prawdopodobienst-
wem opowiadam si¢ za data 1356 r., przytaczajac jako uzasadnienie
nastgpujace okolicznosci: po pierwsze — znane sa dokumenty wystawione
przez krakowski sad wyzszy prawa niemieckiego tuz po roku 1356 i swiad-
czace, iz sad ten byl juz wowczas w pelni zorganizowany na zasadach
okreSlonych w akcie fundacyjnym z 1356; po drugie — w ciagu calego
czteroipolwiekowego okresu istnienia sadu krakowskiego w pozostatych po
nim aktach, w tym rowniez w dokumentach pochodzacych z kancelarii
krolewskiej, wielokrotnie spotyka si¢ odwolania do aktu fundacyjnego
tegoz sadu, zawsze z data 1356 r.; po trzecie — sad wyzszy prawa niemiec-
kiego na zamku krakowskim w ciaggu owych dhlugich 450 lat swego ist-
nienia przezywal nieraz cigzkie chwile i z cala determinacja musial broni¢
swojej egzystencji, np. kiedy wladze miasta Krakowa probowaly réznymi
sposobami doprowadzi¢ do jego likwidacji i przejecia uprawnien wynikaja-
cych z aktu fundacyjnego. Nigdy jednak nie padi pod adresem naszego
sadu zarzut legitymowania si¢ nieautentycznym dokumentem zalozyciels-
kim, o watpliwej dacie jego wystawienia i niepewnych S$wiadkach tego
wydarzenia. Sadz¢ zatem, ze jeSli nawet gdzie§ zdarzyla si¢ pomylka ze
strony kancelarii krolewskiej, nie miala ona w tym przypadku wigkszego
znaczenia®.

Innego wyjasnienia wymagaja motywy zalozenia sadu wyzszego prawa
niemieckiego na zamku krakowskim, od ktérych rozpoczyna si¢ akt fun-
dacyjny. W literaturze nie sa one jednoznacznie przedstawiane, a to z kolei
nasuwa rozne intencje zalozyciela tego sadu i kierunki jego dalszego
rozwoju w praktyce.

,,Jako gléwny motyw uczynienia sadu krakowskiego — pisat przed laty
Z. Kaczmarczyk — instancja wyzsza wysunela si¢ kwestia uniezaleznienia si¢
sadow prawa niemieckiego w Polsce od zagranicy, to znaczy Niemiec,
a specjalnie Magdeburga, zapewne tez i od Srody czy Wroclawia lezacych
w panstwie wrogich Luksemburgéow. Z braku bowiem powaznych sadow
wyzszych w Polsce, wsie i miasta lokowane na prawie magdeburskim
wysylaly zapytania prawne do wyzej wymienionych obcych sadéw wzorowych
wzglednie macierzystych, ktére za przestane im objasnienia, tzn. ortyle,
kazaly sobie slono placié. Nie trzeba chyba tez blizej wyjasniaé, jakie
moralne znaczenie miala taka zaleznoS¢ od zagranicy (per que honori,
decori, iurisdicioni, solio tribunali illibatis nostris predictis detrahatur et
turpitudini reservetur). Z tym wszystkim Kazimierz Wielki — pisze dalej
Kaczmarczyk — pragnat zerwaé, i w dokumencie dla sadu krakowskiego, jak
nigdzie moze indziej, zaznacza si¢ jego mysl o zupelnej suwerennosci
Panstwowej Polski, duma pelnej niezalezno$ci i odrgbnosci, niecierpiaca

‘= Lysiak, Jus supremum..., s. 23-25.
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zadnych obcych ingerencji nawet w dziedzinie prawnych zasad™’. Podobnie
wypowiada si¢ na temat zalozenia krakowskiego sadu wyzszego J. Bardach:
,,Aby zapobiec zwracaniu si¢ nadal po ortyle i z apelacjami do Magdeburga,
co uwazano za niezgodne z suwerennoscia panstwowa Krolestwa, Kazimierz
Wielki powolal dla Malopolski sad wyzszy prawa niemieckiego zamku
krakowskiego jako prowincjonalny sad lenski dla wojtow i soltysow z dobr
krolewskich, oraz upowaznil go do wydawania pouczen innym sadom
prawa niemieckiego w Malopolsce. Pomimo istnienia sadu wyzszego na
zamku krakowskim powstaly nowe sady lenskie (w Malopolsce znamy ich
ogoélem 11), bedace tez sadami wyzszymi glownie w dobrach prywatnych™.
Przytoczone tu opinie Z. Kaczmarczyka i J. Bardacha wymagaja pewnego
komentarza.

Zamknigcie drogi polskim sadom prawa niemieckiego do Magdeburga
uzupelniaja niektorzy autorzy dodatkowa jeszcze argumentacja, zaczerpni¢ta
takze z tresci pierwszego zdania aktu fundacyjnego, wskazujac na dampnum
et regnicolarum nostrorum gravamen, co nalezy rozumie¢ jako koszty ortyli
i podrézy, ponoszone przez strony procesowe’. Nie jest to jednak argument
przekonujacy, poniewaz koszty takie w kazdym procesie strony musialy
ponosi¢, niezaleznie od tego, czy toczyly si¢ one przed sadem krajowym,
czy tez zagranicznym. Koszty podrOézy natomiast zaleznie od odleglosci
pomiedzy siedziba sadu pierwszej instancji a sadem wyzszym rowniez
spadaly na skarzace si¢ strony bezposrednio lub — jak to bywalo w przypadku
krakowskiego sadu wyzszego prawa niemieckiego — jako rekompensata dla
specjalnych cursores. Dodajmy tu od razu, iz odleglosci sadow Malopolskich,
zwlaszcza z terenu Malopolski wschodniej, od Krakowa byly nieraz rowne
odlegitosciom migdzy Krakowem a Magdeburgiem. Ich pokonywanie wigc
nie odbywalo si¢ ze szkoda i uciazliwoscia Krolestwa i jego mieszkancow’.
Lament J. Ostroroga trzeba wigc uznaé za spdzniony i nieco przesadzony’.

3. Zakaz odwolywania si¢ polskich sadéw prawa niemieckiego do Magde-
burga wydany zostal w szczegllnej sytuacji. Oto bowiem osadnictwo na
prawie niemieckim w polowie XIV w. osiggnglo w Polsce taki poziom
rozwoju, iz odpowiednie zaplecze prawne dla uczestniczacej w tym procesic
ludnos$ci miejskiej i wiejskiej stalo si¢ nadzwyczaj pilne. Na przeszkodzie

S Z. Kaczmarczyk, Monarchia Kazimierza Wielkiego, t. 1, Organizacja panstwa, Pomai
1939, 5. 2 i n.

®J. Bardach, E. Lesnodorski, M. Pietrzak, Historia ustroju i prawa polskiego,
Warszawa 1993, s. 122.

" L. Lysiak, Ius supremum..., s. 171.

8 Ibidem, s. 77.

* J. Ostror6g, Monumentum pro Reipublicae ordinatione, SPPP, t. V/1, Krakéw 1878, s. 126.
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w szybkiej realizacji tego zadania stangly od razu dwie okolicznosci,
a mianowicie: brak znajomosci prawa niemieckiego wsrod osadnikow
polskiego pochodzenia oraz brak odpowiedniej sieci sadow tegoz prawa, ze
szczegblnym uwzglednieniem sadow wyzszych zdolnych do rozpatrywania
odwolan i udzielania pouczen. Pierwszy z tych brakéw objawial si¢ w praktyce
czgstym podowczas korzystaniem z latwo dostgpnych sadow prawa polskiego,
mimo przeniesienia danej miejscowosci juz wczesniej na prawo niemieckie.
Znajac t¢ praktyke i jej szkodliwe nastgpstwa dla calego wymiaru sprawied-
liwosci, Kazimierz Wielki w swoich statutach z polowy XIV w. postanawia:
Plures sunt nostri milites ius Teutonicum habentes in multis ipsorum villis ex
nostra aut nostrorum predecessorum gratia eis facta, et tamen iure Teutonico
omisso secundum ius Polonicum se regunt in quibusdam. Statuimus, quod si
in aliqua villa abusi sunt iure Teutonico, amplius contra ius agentes per ius
Teutonicum non poterunt se defensare'®. Trudno ustali¢, jak dalece skutecznym
okazal si¢ przytoczony wyzej przepis statutowy; w praktyce bowiem jeszcze
dlugo po jego wydaniu spotykamy ludnos¢ wiejska poza zasiggiem jurysdyk-
cyjnym wilasnych sadow, a remisje ad ius hereditarium staly si¢ wcale
czgstym zjawiskiem w praktyce sadowe;.

Drugi z wymienionych wyzej brakéw, utrudniajacy zaprowadzenie tadu
1 porzadku w wymiarze sprawiedliwosci opartym na zasadach prawa niemiec-
kiego, byt w polowie XIV w. rownie trudny do realizacji w praktyce, co
pierwszy. Krajowa sie¢ sadow wyzszych prawa niemieckiego w Polsce byla
wowczas jeszcze zbyt watla liczebnie oraz nie zawsze nalezycie przygotowana
1| wyposazona w zrodla prawa i praktyki sadowej. W tej sytuacji trudno
dziwi¢ si¢, ze sady polskie prawa niemieckiego szukaly pomocy prawnej
w sadach obcych, szczegélnie w Magdeburgu, kierujac tam odwolania
I zabiegajac o pouczenia. Stan taki utrzymywal sic w polskim systemie
sadéw wyzszych prawa niemieckiego dos¢ dlugo, niekiedy nawet w gigb
XVI stulecia, kiedy to sady wyzsze prawie wszedzie zaprzestaly swej
dzialalno$ci. Los taki spotkal wszystkie kategorie tych sadéw, ktérych
W Malopolsce bylo ponad 20; jedne z nich zanikly wskutek braku spraw,
inne — z powodu przeksztalcenia si¢ solectw i wojtostw w dobra ziemskie,
podlegle prawu polskiemu, jeszcze inne — wskutek zamykania si¢ sadownictwa
wiejskiego w kregu jurysdykcyjnym wielkiej wiasnosci ziemskiej'.

Aby wyjasni¢ do konca problem zaleznosci sadéw polskich prawa
niemieckiego od o$rodkéw zagranicznych, a szczegblnie od Magdeburga,
rzeba odpowiedzie¢ na jedno jeszcze pytanie: czy mieszkancy miast i wsi
polskich zwracali si¢ do Magdeburga po ortyle, a pdzniej takie w trybie

&
* Polskie statuty ziemskie w redakcji najstarszych drukéw (Syntagmata), opr. L. Lysiak
N 1 S. Roman, Wroclaw-Krakéw 1958, PPP, dz. I, t. II, s. 89-90.
L. Lysiak, Héhere Gerichte des deutschen Rechts in Polen, [w:] Rechtsbehelfe, Beweis und
Stellung des Richters im Spatmittelalter, Hrsg. W. Sellert, K6ln-Wien 1985, s. 33.
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apelacji tylko sporadycznie, czy tez byla to praktyka stala i czgsta. Pierwsze
zdanie aktu fundacyjnego krakowskiego sadu wyzszego z 1356 r. zredagowane
zostalo w tonie stanowczym i ostrym, nie dopuszczajacym zadnego sprzeciwu
ani wyjatku.

Podobnie na ten temat wypowiedzial si¢ tylko Jan Ostrorég, ale uczynit
to ok. 1470 r., kiedy juz takiej potrzeby w ogole nie bylo. W poréwnaniu
z przedstawionym wyzej stanem sadownictwa wyzszego prawa niemieckiego
w Polsce z polowy XIV w. moze ten ostry ton wydawac si¢ nieco dziwny,
a nawet niezrozumialy. Wszak pomoc Magdeburga, czy tez innego z miast
macierzystych, byla Polsce w tym czasie naprawd¢ potrzebna, jak o tym
$wiadcza rozrzucone po réznych XIX-wiecznych wydawnictwach pojedyncze
ortyle magdeburskie dla Krakowa, badz nawet cale zbiory kilkuset takich
pouczen'’. A ilez krazylo po $redniowiecznej Polsce roznych zbiorow prawa
niemieckiego i magdeburskiego, bez ktorych polskie sady w ogole nie
moglyby funkcjonowa¢. Jeden z takich zbioréow otrzymat od Kazimierza
Wielkiego takze krakowski sad wyzszy, przy okazji jego zalozenia. Czy ten
fakt mozna takze uznaé za ograniczenie suwerennosci, podobnie jak wydane
wyroki i udzielone pouczenia?

Wracajac do postawionego wyzej pytania dotyczacego czgstotliwosci
kontaktéw prawnych polsko-niemieckich w polowie XIV w. wydaje sig, iz
przy obecnym stanie zrodet trudno bedzie nawet w przyblizeniu je ustalic.
Niewatpliwie moglby tu pomoc Das Institut zur Erforschung des Magdeburger
Stadtrechts, gdyby jego materialy zachowaly si¢ w komplecie”. Pewne
sugestie w tym kierunku nasuwaja tylko XIX-wieczne publikacje magdebur-
skich ortyli, pozwalajace przypuszczaé, iz w chwili organizowania sadu
wyzszego prawa niemieckiego na zamku krakowskim kontakty te byly
jeszcze stosunkowo czeste. Z czasem jednak, w miar¢ umacniania si¢
systemu sadownictwa wyzszego, a przede wszystkim sadow matopolskich
z krakowskim sadem wyzszym na czele, pomoc prawna Magdeburga stawala
si¢ coraz mniej potrzebna. Dowodza tego m. in. pozniejsze potwierdzenia
krolewskie aktu fundacyjnego z 1356 r., w ktorych ten fragment jego tekstu
juz opuszczano. Wydaje si¢ nawet, iz w pewnym stopniu byl on juz zbedny
w czasie, kiedy Jan Ostrorog pisal swoj niezwykly sprzeciw De iure ex
Maydemburg petendo (ok. 1470 r.). W konkluzji mozna raczej przyjac, iz
korzystanie z pomocy prawnej sagdu magdeburskiego w okolicznosciach,
jakie wystapity w Polsce w polowie XIV w., nie mialo zbyt wyraznych
znamion ograniczenia suwerennosci Krolestwa Polskiego. W przeciwnym

2 {Jber eine Sammlung deutscher Schiffenspriiche in einer Krakauer Handschrift, von F. Bischofl,
[w:] Archiv fiir Osterreichische Geschichte, Bd. 38, Wien 1867.

® T. G 6rlitz, Das Institut zur Erforschung des Magdeburger Stadtrechts. Stand und Aufgaben
der Forschung iber das Magdeburger Stadtrecht, insbesondere seine Verbreitung zwischen
Ostsee und Schwarzem Meer, 1942, s. 98.
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bowiem razie trudno byloby pogodzi¢ t¢ suwerennos$¢ z szerokim otwarciem
granicy zachodniej pafistwa na nieograniczony naplyw osadnikéw niemieckich
do Polski, z pelna recepcja prawa niemieckiego, z organizacja sadownictwa
krajowego na tym prawie opartego, jak rOwniez z nieograniczonym stoso-
waniem jezyka niemieckiego w polskiej praktyce sadowej. Co najwyzej,
zakaz odwolywania si¢ do Magdeburga mozna traktowaé jako Srodek
prewencyjny na wypadek, gdyby wystapily okolicznosci rzeczywiscie za-
grazajace polskiej suwerennosci. Opublikowane przez nas dekrety sadu
wyzszego prawa niemieckiego na zamku krakowskim z lat 1456-1511
swiadcza, iz w poruszanych tu kwestiach odwolan i udzielania pouczen
prawnych sadom nizszym z terenu Malopolski, krakowski sad wyzszy
prawa niemieckiego nie mial zadnych klopotow':.

Et quod deterius est (i co gorsze) — czytamy w dalszej czesci motywow
uzasadniajacych powolanie do zycia sadu wyzszego prawa niemieckiego na
zamku krakowskim: wojtowie, soltysi, lawnicy przysiggli jurysdykcji niemiec-
kich, nie mogac podja¢ decyzji w trudniejszych sprawach z braku odpowied-
nich kwalifikacji, zwracaja si¢ do rajcow, wojtow i lawnikéw niektérych
miast Krolestwa, ktorym nie zostala przez nas udzielona moc wyrokowania
w sprawach z zakresu prawa magdeburskiego jako sadom wyzszym, nec
potestas ad vendendum ius supremum nostro solio et tribunali de iure
dumtaxat annexum [...] extra fines eorum iurisdicionis [...] insontesque con-
tendentes deludebant, sumptibus, laboribus, impensis et expensis fatigando
minus iuste, contra que in nostro regno clamor ascendit [...] quod sine
scandalo tollerari per nostram serenitatem oculis conniventibus pertransiri non
potuerunt'®. A zatem, co bylo gorszym zlem dla polskiego wymiaru sprawied-
liwosci opartego na prawie niemieckim: fakt szukania tej sprawiedliwosci
poza granicami panstwa w niemieckich miastach macierzystych z Magde-
burgiem na czele, czy tez korzystanie z ustug krajowych sadow wyzszych,
uzurpujacych sobie prawo do wydawania wyrokéw i udzielania sadom
nizszym pouczen, bez odpowiedniego zezwolenia na taka dzialalno$é ze
Strony panujacego. Akt fundacyjny krakowskiego sadu wyzszego prawa
nlemxcckxego z 1356 r. rozstrzyga sam, co jest tu gorsze, i opowiada si¢
Jednoznacznie za legalnie dzialajacymi z upowaznienia krolewskiego sadami
Wyzszymi. W przeciwnym razie grozi Krolestwu Wielki ,,krzyk™ i ,,skandal”.
I tu widze gléwny motyw powolania do zycia sadu wyzszego prawa
niemieckiego na zamku krakowskim, ktory w planach Kazimierza Wielkiego
miat dokonaé reformy w calym systemie sadow wyzszych na terenie Malo-

el el

“ Decreta iuris supremi Magdeburgensis castri Cracoviensis 14561481, Hrsg. L. Lysiak und
K. Nehlsen-v. Stryk, [w:] fus Commune, Bd. 68, Frankfurt am Main 1995. Decreta iuris
Supremi Magdeburgensis castri Cracoviensis, Bd 2: 1481-1511, Hrsg. L. Lysiak, [w:] Jus
Commune Bd. 104, Frankfurt am Main 1997.
. Lysiak, Ius supremum..., s. 172-173.



106 Ludwik Eysiak

polski, a z czasem — by¢ moze — takze na terenie calego kraju. Zakaz
odwolywania si¢ do Magdeburga mial by¢ — jak sadz¢ — tylko punktem
wyjScia i uzasadnieniem reformy, bez ktorej sady prawa niemieckiego
wszystkich szczebli nie mogly sprawnie funkcjonowac.

4. O tym, ze w malopolskich sadach wyzszych nie dzialo si¢ najlepiej, moze
§wiadczyé m. in. skarga przeciw sadowi miejskiemu w Zarnowcu z 1510 r.,
wystepujacemu w roli nielegalnego sadu wyzszego, i wyrok wyzszego
— krakowskiego, kasujacy sentencj¢ tego sadu z takim oto uzasadnieniem:
Quod vero tetigistis de iure superiori opidi Zarnowiec, hoc scire debetis, quod
nec in Zarnowiec nec alias ius supremum est fundatum solum in castro
Cracoviensi, ad quod ex omnibus partibus Regni pro iure recipiendo confugium
merito habetur. Quod vero iurati vestri vobis retulerunt, ut quicunque ortilegium
opidi Zarnowiec pro iure suscipere recusaverit, ille X marcas domino hereditario
solvere deberet, quod non est forma iuris, neque ius scriptum istud dictat,
quod alicui per penas aliquas pecuniarias iusticia iuris et eius processus
deberet claudi, ideo si aliquod impedimentum propterea haberetis, potestis in
hoc ad nostrum ius confugere a nobisque informacionem postulare, nosque
vobis consilium salubre dare non recusabimus'®. Oto przykladowy powodd
owego ,krzyku”, docierajacego takze do uszu kroélewskich, i przyczyna
gléowna powolania do zycia sadu wyzszego prawa niemieckiego na zamku
krakowskim. A ze byl taki sad szczegblnie potrzebny, gotowy w kazdej
chwili udzieli¢ pomocy prawnej innym sadom prawa niemieckiego nizszego
szczebla, $wiadcza najlepiej tysiace spraw, ktore krakowski sad wyzszy
zalatwial w drugiej, trzeciej, a niekiedy nawet czwartej instancji'’.

Przytoczone wyzej zdanie drugie aktu fundacyjnego krakowskiego sadu
wyzszego prawa niemieckiego wyjasnia nam nie tylko motywy jego zalozenia,
ale rowniez przesadza o jego nadrzednosci wobec wszystkich innych sadow
wyzszych z terenu Malopolski. Na przelomie XIV i XV w. dzialalo tu — jak
juz wyzej wspomnialem — ponad 20 takich sadéw i wszystkie one rychio
staly si¢ klientami sadu wyzszego na zamku krakowskim, ktory dla spraw
przychodzacych z innych sadéw wyzszych czgsto byt juz trzecia instancja.
Publikowane przez nas dekrety sadu krakowskiego odnotowuja czgsto ten
fakt juz w samym nagléwku zapiski.

Nadzoér nad sadami wyzszymi nizszego szczebla sprawowal sad wyzszy
na zamku krakowskim w réznych formach. Najczestsza z nich byla oczywiscic
kasacja wyrokéw wydanych przez nizsza instancje, co w praktyce zdarzalo
si¢ do§¢ czgsto. Zalezalo to od réznych okolicznosci, w tym m. in. od

16 Decreta..., Bd. 2, Nr 1100.
" L. Lysiak, Ius supremum..., s. 114, anm. 160.
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kwalifikacji fachowych sadow nizszych, jak réwniez od kwalifikacji pelno-
mocnikéw procesowych, ktorych rola w procesach toczacych si¢ przed
sadami prawa niemieckiego byla zazwyczaj znaczaca. Sad wyziszy prawa
niemieckiego na zamku krakowskim, otrzymawszy sprawg¢ z sadu nizszej
instancji, badatl dokladnie zawarto§¢ kazdego rotulu, a stwierdziwszy za-
chodzace w nim braki, odsylat go do uzupelnienia lub poprawki, czyniac
przy tej okazji mniej lub bardziej krytyczne uwagi. Oto np. pisze krakowski
sad wyzszy w 1458 r. do Kleparza: Amici carissimi, miramur de vobis, quod
vos tam simplicem materiam, quam dominus noster rex suas per litteras vobis
clarius pronunciare et ad iudicium vestre civitatis vobis demandavit, intelligere
non poteritis'®. W tym samym roku zwraca si¢ krakowski sad wyizszy do
Piotrkowa: Scribitis nobis litteram pro sentencia vobis danda valde obscuram
et coopertam, ex qua discernere non possumus [...] quapropter de iure scribere
nobis debetis lucide et aperte'®. Za§ w 1465 r. pisze krakowski sad wyzszy
do Skarbimierza: scriptis vestris miramur, quomodo in una et eadem causa
semper aliter et aliter scribitis®®. Te i inne przyklady $wiadcza, iz krakowski
sad wyzszy nie odmawial pomocy skarzacym si¢ stronom, ale czesto
domagat si¢ od nich wigkszej staranno$ci w przygotowaniu sprawy, co
mozna uzna¢ za dobra szkol¢ praktycznego ksztalcenia w zawodzie pra-
wniczym.

" Decreta..., Bd. 1, Nr 166.
' Ibidem, Nr 193.
® Ibidem, Nr 688.



