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Weapyseaw Cwik
Dozorcy miast wojewodztwa mazowieckiego (1818-1821)!

Stadtwichter in Masowischer Woiwodschaft in Polnischem Konigsreich
(1818-1821)

1. Geneza urzgdu dozorcOw miast. 2. Zakres terytorialny — liczba ,,dozorstw” i zawartych
w nich miast wojewodztwa mazowieckiego. 3. Kompetencje i zakres zadan dozorcow
miast. 4. Ocena trzyletniej dzialalnosci dozorcow miast wojewodztwa mazowieckiego przez
wiladze zwierzchnie.

1. Die Genese des Stadtwichteramtes. 2. Der Territorialbereich — die Zahl der Wachterbezirke
und sich in ihnen befindenden Stddte der Masowischen Woiwodschaft. 3. Kompetenzen und
Aufgabenbereich der Stadtwichter. 4. Die Beurteilung der 3-jahringen Tatigkeit der Stadtwéchter
in Masowischer Woiwodschaft von der Obrigkeit.

1. Wiosna 1818 r. resort spraw wewnetrznych Krolestwa Polskiego — Komisja
Rzadowa Spraw Wewngetrznych i Policji (KRSW), zaproponowala namiest-
nikowi krélewskiemu — Jozefowi Zajaczkowi objecie skuteczniejsza opieka
miast Krolestwa i ich interesow.

13 czerwca 1818 r. namiestnik wydal w tej sprawie specjalne postanowienie,
ktorego gloéwna trescia bylo powolanie do zycia instytucji dozorcéw miast.
W czgSci wstepnej postanowienia (nie publikowanego w Dzienniku Praw
Krélestwa Polskiego) podkreslono, Ze ci nowi urzednicy lokalni zostana
powolani, poniewaz komisarze obwodowi, zajeci rozmaitymi urzedowania
swego przymiotami, mniej czuwa¢ mogq nad podniesieniem miast, ktdrych
wzrost ogdl kraju najszczegdlniej interesowaé powinien®.

W obrebie kazdego wojewddztwa miasta (z wyjatkiem stolecznej Warszawy)
mialy byé zgrupowane w dozorach, czyli okrggach podleglych dozorcom,
ktérych obszar miala ustali¢ Komisja Rzadowa Spraw Wewnetrznych
i Policji z pomoca poszczegdlnych komisji wojewodzkich (art. 1-2). Dozorcy
mieli byé mianowani przez KRSW na wniosek tychze komisji (wladz

! Autor tego szkicu przygotowuje obszerniejsza pracg o dozorcach miast Krolestwa Polskiego.
Niniejszy artykut jest pierwsza publikacja w ramach tego tematu.

2 Archiwum Gléwne Akt Dawnych w Warszawie [dalej: AGAD], Akta Komisji Rzadowej
Spraw Wewnetrznych i Policji [dalej: KRSW] nr 176, k. 77-79.
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administracji ogolnej szczebla wojewodzkiego), od ktorych byli po nominacji
bezpos$rednio zalezni (art. 3-5)°. Kolejne artykuly postanowienia namiestnika
traktowaly o kompetencjach i uposazeniu dozorcow (o czym bedzie mowa
w dalszych partiach artykuhu).

2. Komisja Wojewodztwa Mazowieckiego, dzialajaca pod energicznym
przewodnictwem prezesa Rajmunda Rembielinskiego®, w odpowiedzi na
reskrypt KRSW w okolicznosciach urzqdzenia dozorcéw miast i podania na
takich posady kandydatéw datowany 24 czerwca 1818 r., zasugerowala, by
wojewoOdztwo mazowieckie (skiadajace si¢ z siedmiu obwodow) podzieli¢ na
dwa dozorstwa. Pierwsze z nich mialoby obejmowa¢ miasta czterech obwodow:
warszawskiego, rawskiego, sochaczewskiego i stanistawowskiego — z siedziba
dozorcy miast w Warszawie. Drugi dozor, grupujac miasta trzech pozostalych
obwodow: gostyninskiego, leczyckiego i kujawskiego, mial otrzymac dos¢
oryginalna stolicg. Siedzib¢ dozorcy miast proponowano ulokowac¢ w Klodawie,
gdzie — jak czytamy — stacja pocztowa znajduje sie, a miasteczko krélewskie
do$¢ znaczne zasluguje na uporzqdkowanie’.

Na posady dozorcoOw miast zaproponowano urz¢dnikéw Komisji Woje-
wodzkiej: do I dozorstwa Teofila Mystkowskiego, a do II — Antoniego
Poniatowskiego herbu Ciolek®. W charakterystyce tych kandydatéw czytamy,
ze obydwaj posiadajq jezyki, znajq interesa i administracje miast, sq wprawni
w rachunkowosci i niejakie budownictwa i miernictwa majq wyobrazenie, przez
co do posady dozorcow sq zupeinie kwalifikowanymi, a niemniej z rozsqdku,
dobrej konduity i gorliwej o dobro sluzby checi sq znani. Dodatkowym atutem
obu kandydatéw — zdaniem Komisji — mialo by¢ to, ze nie byli Zonaci,
jako ze dozorcy nieustannie w ruchu byé muszq’.

Chociaz jeszcze w poczatku sierpnia 1818 r. Komisja Wojewddztwa
Mazowieckiego upominala si¢ o ustosunkowanie si¢ KRSW do swego
projektu podzialu wojewodztwa na dwa dozorstwa, to w Komisji Rzadowej

* Ibidem.

* Rajmund Rembielifiski — poprzednio prefekt departamentu ptockiego Ksigstwa Warszawskiego,

powotlany zostal w 1815 r. na prezesa Komisji Wojewodztwa Mazowieckiego w Krolestwie

Polskim. Eaczyt z tym stanowisko radcy stanu i (od 1820 r.) marszatka sejmu Krolestwa.

Inicjator i tworca i6dzkiego okregu przemystowego, wzrostu Lodzi. Zob. PSB, t. 31, s. 82-83;

W. Rostocki, Korpus w gesie piéra uzbrojony, Warszawa 1972, s. 107.

Dodawano przy tym, ze wprawdzie miasto Kutno byloby wiecej srodkujgcym, lecz gdy w nim

mieszka komisarz obwodowy i jest dziedzicznym, przeto raczej Klodawa wybrang byé winna

— KRSW, nr 174, k. 25-26.

¢ T. Mystkowski by! adiunktem Wydzialu Administracyjnego Komisji Wojewddzkiej, zas
A. Poniatowski — b. urzgdnik prefektury, pracowal nastgpnie w Komisji Wojewodzkiej
i w Izbie Obrachunkowej; ibidem, k. 27.

" Ibidem.
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kancelisci sporzadzali juz czystopisy instrukcji zawierajacej inna decyzje.
Instrukcja ta, podpisana przez ministra Tadeusza Mostowskiego 24 sierpnia
1818 r., powolywala do zycia w Krolestwie Polskim 15 dozorstw, z czego
po dwa w pigciu wojewodztwach (kaliskim, krakowskim, lubelskim, plockim
i sandomierskim), po jednym dozorstwie w wojewOdztwie augustowskim
i podlaskim®. Wojewddztwo mazowieckie podzielone zostalo na trzy dozor-
stwa. Pierwsze z nich, z siedziba w Warszawie, obejmowalo miasta ob-
wodow warszawskiego (z wyjatkiem Warszawy) i stanistawowskiego; drugie,
z siedziba w Lowiczu — miasta obwodu leczyckiego, rawskiego i sochaczew-
skiego; trzecie — wloclawskie — miasta obwodu gostyninskiego i kujaws-
kiego’®.

W sumie pod kontrol¢ dozorcow w wojewodztwie mazowieckim prze-
kazano ponad 50 miast. Wedlug tabeli skladki na pensje dozorcow z 1820 r.
bylo tych miast 56, w tym dwie trzecie rzadowych (narodowych)'’, a jedna
trzecia prywatnych (szlacheckich) i instytutowych (instytucji religijnych)'’.
Wsrod tych miast byl m. in. ludny Lowicz, liczacy w polowie lat dwudzies-
tych XIX w. ok. 6,5 tys. mieszkancoOw, ponad 3 tys. mieszkancow liczace
Sochaczew i Warka, jak i lezaca rOwniez w obrgbie woj. mazowieckiego
Lo6dz, ktéora w roku 1820 liczyla zaledwie 800 mieszkancow, czy tez
obwodowy (w latach 1816-1820) Stanistawow, ktory mial ich wowczas
okoto 600"

Juz od 11 sierpnia 1818 r. gotowe byly nominacje dozorcow miast,
zaakceptowane przez namiestnika Zajaczka. Nominacje takie otrzymali:
w dozorstwie 1 — Teofil Mystkowski, w dozorstwie II — Antoni Poniatowski
(zgodnie z wezesniejsza rekomendacja Komisji Wojewodzkiej), zas w dozorstwie
III - Ignacy Maciejowski — byly kapitan Wojsk Polskich, aktualnie referent
w Dyrekcji Administracyjnej KRSW, odbywajacy staz bezplatny, ktory

¥ Ibidem, k. 129.

° Ibidem.

'® Byly to miasta: Bedkéw, Biala, Blonie, Bolim6éw, Brdow, Brzes¢, Brzeziny, Cegléw, Czersk,
Dabie, Dabrowice, Dabin, Glowno, Gostynin, Goszczyn, Gora, Grodzisk, Gréjec, Inowlodz,
Izbica, Jezéw, Kamienczyk, Klodawa, Kowal, Kutno, Latowicz, Lubieni, Lubraniec, Leczyca,
Lowicz, Lodz, Mogielnica, Mszczonow, Nadarzyn, Nieszawa, Nowy Dwor, Osmolin,
Piaseczno, Piatek, Piotrkéw, Przedecz, Przybyszew, Raciazek, Radziejow, Rawa, Skierniewice,
Sochaczew, Sompolno, Stanistawow, Strykow, Tarczyn, Ujazd, Warka, Wiskitki, Wioctawek
i Zgierz (tabela — KRSW, nr 175, k. 311-313).

"' Miastami prywatnymi byly: Biala, Bedkow, Brzeziny, Grodzisk, Glowno, Izbica, Kamiericzyk,
Kutno, Lubraniec, Lubieri, Mogielnica, Nowy Dwor, Nadarzyn, Piotrkow, Strykow i Wiskitki,
za$ instytutowymi: Cegléw, Jezow i Sompolno (na podstawie: Tabella miast, wsi i osad
Krolestwa Polskiego z wyrazeniem ich polozenia i ludnosci alfabetycznie ulozona w biurach
KRSW, Warszawa 1827; Miasta polskie w Tysigcleciu, t. 1 i 11, Warszawa 1965, 1967, passim).

? Dane na podst. Tabella miast, wsi i osad... oraz Slownik geograficzny Krélestwa Polskiego...,
t. 5, s. 678 i 753.

" KRSW, nr 174, k. 192.
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zwrocit si¢ do namiestnika z osobista pro$ba o posade dozorcy, motywujac
to swymi zastugami dla kraju'‘.

W polowie wrzesnia 1818 r. Komisja Rzadowa Spraw Wewngtrznych
i Policji przypomniala wszystkim komisjom wojewddzkim o obowigzku
odebrania przysiegi od wszystkich mianowanych dozorcéw miast, wrgczenia
im aktéw nominacyjnych oraz ,zainstalowaniu” ich w wyznaczonych
siedzibach'’. Kazdy dozorca otrzymal jeden egzemplarz szczegbtowej instrukcji
z 24 sierpnia 1818 r. Instrukcje te mieli otrzymac¢ od wilasciwych komisji
wojewodzkich rowniez komisarze obwodowi i burmistrzowie wszystkich miast.

Zanim powiemy o wynikajacym z postanowienia namiestnika i instrukcji
KRSW zakresie obowigzko6w dozorcOw miast, zatrzymajmy si¢ nad zmianami
w obsadzie urzedu dozorcoOw miast wojewodztwa mazowieckiego do 1821 r.,
czyli do chwili likwidacji tego urzedu.

Swiezo obsadzony urzad dozorcy okregu III zawakowal juz po pigciu
miesigcach, na skutek naglego zgonu dozorcy Ignacego Maciejewskiego
(30 stycznia 1819 r.). O nominacj¢ na oproznione stanowisko starato si¢
kilku kandydatow'®. Wybrano sposrod nich Ksawerego Garsteckiego — adiunkta
przy komisarzu obwodowym z Gostynina. Decyzja miala miejsce praw-
dopodobnie dopiero w kwietniu 1819 r."”

Pod koniec 1819 r. KRSW przestala do rak wilasnych prezesa Komisji
Wojewodztwa Mazowieckiego pismo z krytycznymi uwagami o pracy dwoch
dozorcoOw miast tego wojewodztwa. Czytamy tam m. in.: Ksigze Namiestnik
Krélewski w czasie przejazdu swego przez wojewddztwo mazowieckie mial
sobie doniesiono, ze dozorcy miast Poniatowski i Mystkowski zaniedbujq
wypelniaé poruczonych im obowiqzkéw, o czem takzie i Komisje Rzqdowq
dochodzily uboczne wiadomosci. Polecono prezesowi Komisji Wojewodzkiej,
aby na postgpowanie ich baczne mial oko, nieczynnych do wypelniania
powinnosci znaglal, z dotychczasowych zas ich dzialan $cisly rachunek zdac
sobie polecil 8.

Juz w tydzien po wystosowaniu tego pisma prezes Komisji Wojewodzkiej
R. Rembielinski podpisat wyczerpujaca odpowiedz dla KRSW, w ktorej
zawarta byla diametralnie rozna ocena przydatnosci krytykowanych dozorcow
miast.

" W pismie do namiestnika z 21 VII 1818 r. J. Maciejowski pisal, ze uczestniczyt bezinteresownie
jako komisarz do sprowadzenia z Rosji stada cholmogorskiego, najlaskawiej przez Najjasniejszego
Cesarza i Kréla Polskiemu Krolestwu ofiarowanego, ktére doprowadzit do celu mimo ostrych
mrozéw i powszechnej zarazy na Litwie i w cze$ci Krolestwa; ibidem, k. 85-86.

1S Ibidem, k. 255, 267-268.

'® Byli wérod nich: Sebastian Brenn, Jan Nepomucen Lastawiecki, niejaki Pozarzycki oraz
Franciszek Oleksiniski, ktéry wkrotce zostal dozorca miast w wojewddztwie augustowskim
(KRSW, nr 174, passim).

\7 Ibidem, k. 412.

¥ KRSW, nr 175, k. 106.
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Co sig tycze dozorcy miast okregu I Mystkowskiego — czytamy w piSmie
Rembielinskiego — wiadomosé o zaniedbywaniu przez niego obowiqzkéw nie
ma Zadnej zasady. Dozorca ten i owszem charakteru nieskazitelnego, pilnoscig
miedzy wszystkimi celujgcy, peini gorliwie swe obowigzki. Objezdia on
i rewiduje wszystkie miasta, podaje kolejno opisy onych dokiladne, poczynil
rewizje kas i oznaczyl termina, w ktérych rachunki zalegle majq by¢ zlozone,
na koniec wyszukuje dochodéw do zabezpieczenia i uregulowania funduszéw
i wilasnosci miast postuzyé mogacych®.

Co sig tycze przeciwnie Poniatowskiego — czytamy dalej — dozorcy miast
okregu II-go, postepowanie jego jest najgorsze. Dostrzegal juz prezes od
nigjakiego czasu znacznego zaniedbania w czynnosciach rzeczonego dozorcy
i dlatego bqd: piSmiennymi bqd: ustnymi napomnieniami bqd: na koniec
surowymi karami, stemplami staral si¢ go zwrdci¢ do porzqdku i pilnosci. Po
wyliczeniu szeregu nieprawidlowosci i zaniedban w pracy A. Poniatowskiego
prezes Komisji zaznaczyl, ze po wstrzymaniu mu wyplaty pensji powazy!
on sig pobra¢ samowolnie pieniqdze z kilku kas na swq potrzebe, do tego
sprawuje sig niemoralnie®®. Ta ocena sklaniala prezesa do wniosku o udzielenie
Poniatowskiemu dymisji. Jako nastgpce na stanowisku dozorcy miast okregu I1
prezes proponowal Andrzeja Minkowieckiego — pierwszego rachmistrza
Komisji Wojewodzkiej i bylego dlugoletniego oficera®.

W pierwszej polowie grudnia 1819 r. zapadly decyzje personalne. Komisja
Rzadowa postapita w mysl sugestii R. Rembielinskiego. Dymisj¢ A. Poniatow-
skiego i nominacj¢ nowego dozorcy miast A. Minkowieckiego zatwierdzil
w imieniu cesarza Aleksandra I namiestnik Zajaczek®.

Ostatnia zmiana zaszla w lutym 1820 r. Wowczas to o zwolnienie z posady
dozorcy miast okregu I poprosit T. Mystkowski. Komisja Wojewodztwa
Mazowieckiego nie stawiala przeszko6d i podkreslajac, ze dalece by! uzyteczny,
polecila wydanie Mystkowskiemu chlubnego swiadectwa. Na wakujacym stano-
wisku proponowano zatrudni¢ Ignacego Petkowskiego — urzednika z dziesigcio-
letnim stazem, aktualnie zatrudnionego przy komisarzu obwodowym obwodu
warszawskiego (w charakterze pierwszego adiunkta). Podkreslono kwalifikacje
zawodowe kandydata, jego znajomos$¢ spraw miejskich i jezyka niemieckiego (do
odczytania akt dawniejszych). Kandydat ten pokonat dwoch innych starajacych
si¢ o t¢ posade i otrzymal nominacj¢ na dozorcg miast okregu I, zatwierdzona
przez namiestnika Zajaczka 29 lutego 1820 r.” Ten skiad dozorcow miast
wojewddztwa mazowieckiego (I. Petkowski, A. Minkowiecki i K. Garstecki)
utrzymat si¢ do konca omawianego okresu.

" Ibidem, k. 121-122 (w piémie prezesa Komisji Wojewédztwa Mazowieckiego z 3 XII 1819 r.).
" KRSW, nr 175, k. 122-123. Nie podano przykiadéw niemoralnego sprawowania sig.

* Ibidem, k. 124.

2 Ibidem, k. 126-128, 132-133.

® Ibidem, k. 303.
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W marcu 1821 r. Komisja Wojewdodztwa Mazowieckiego wystapila
z wnioskiem o przylaczenie czterech miast okregu II (polozonych w obwodzie
sochaczewskim): Bolimowa, Lowicza, Sochaczewa i Wisikitek do dozorstwa I.
Motywowano to glownie wzglgdami natury ekonomicznej (bowiem w I dozor-
stwie znalazlo si¢ najwiecej miast szlacheckich, nie posiadajgcych zadnych
Sfunduszéw i etatu, a zatem nie mogacych §wiadczyé na utrzymanie dozorcy).
Na przesuni¢cie takie KRSW wyrazila zgod¢ 17 kwietnia 1821 r. — dla
poréwnania czynnoSci obydwdch dozorcéw miast, jako tez dla zapewnienia
przez to dokladniejszej stuzby™.

Wkrétce potem nastapil zmierzch urzgdu dozorcow miast Krolestwa
Polskiego. Zgodnie z art. 36 postanowienia namiestnika Zajaczka z 14 sier-
pnia 1821 r. uzupelniajqcego organizacje wiadz administracyjnych, skasowano
ten urzad po zaledwie trzyletnim okresie dzialalnosci®. W raportach wiladz
lokalnych sprzed sierpnia 1821 r. wyrazano opinie, ze dzialalno$¢ dozorcow
miast, a zwlaszcza ich kontakty z mieszkaficami miast wywolywaly wsrod
tej czgSci populacji Krolestwa objawy niechetnie widzianej przez wiladze
niespokojnosci. W przysztosci dozorcow miast mieli zastapi¢ inaczej uprofi-
lowani urzedowo adiunkci-dozorcy, a nastgpnie pomocnicy naczelnikow
powiatowych (po paskiewiczowskiej reformie administracji powiatowej z ro-
ku 1842)%.

3. Zakres zadan i kompetencji dozorcow miast okreslono ramowo w art. 7
postanowienia namiestnika z 13 czerwca 1818 r. Czytamy tam, ze dozorcy
maja czuwaé nad wewnetrzng miast policjq i ochedéstwem. Opisaé i sprawdzic
wszystkie przywileje i prawa miast, tudziez ich realnoSci i ich dochody.
W kwestii dochodow miejskich rola dozorcéw zostala nader szeroko roz-
budowana. Mieli oni zarébwno uporzadkowaé i zrewidowa¢ dawne rachunki
kas miejskich (z przedtozeniem ich dla rozstrzygnienia w KRSW), jak czuwac
nad realizacja biezacych budzetéw miejskich (dochodow i wydatkéw) oraz
przedstawia¢ wladzom rzadowym ,etaty” kas miejskich na lata nastgpne
do zatwierdzenia. Dozorcy mieli dopilnowa¢ sporzadzenia pomiaréw wszelkich
attynencjow miejskich (nieruchomosci nalezacych do mienia komunalnego)
i czuwa¢ nad ich gospodarnym wykorzystaniem. Nie pominigto réwniez
sprawy planu zabudowy miast, obarczajac dozorcéw obowiazkiem kont-
rolowania, izby budowle miejskie nie inaczej jak tylko podlug zatwierdzonych
planéw wymurowane byly. Ramowy przepis mowi takze o tym, ze dozorcy

% Pismo KRSW do Komisji Wojewodztwa Mazowieckiego z 17 IV 1821 r. - KRSW nr 176,
k. 205-206. .

# Pismo KRSW do Komisji Wojewodzkiej z 20 VIII 1821 r. — ibidem, k. 237.

% Zob. Zbior przepisow administracyjnych Krélestwa Polskiego, Wydz. Spraw Wewn. i Duchownych,
cz. 1, t. III, ks. II, Warszawa 1866, s. 541.
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winni réwniez troszczy¢ si¢ o to, by zaprowadzi¢ szkoly elementarne po
miastach?.

Waznym zadaniem dozorcow miast miato by¢ roztaczanie kontroli nad
urzednikami i oficjalistami miejskimi, aby ci wiernie i punktualnie obowigzki
swe wypeliniali. Mieli wigc objasniaé ich, napominaé i winnych albo niezdatnych
wyzszej wiladzy donosié.

Aby sprosta¢ swym rozlicznym zadaniom i ogélnemu zaleceniu przyktadania
wszelkiego starania i gorliwosci do tego co sie tylko dobra miast Iub
mieszkaricéw i Rzqdu tyczyé moze, dozorcy winni byli objechaé przynajmniej
dwa razy corocznie miasta w ich dozorstwie zostajgce®.

Przyjmujac, ze w kazdym dozorstwie bylo $rednio po kilkanascie miast
(w wojewodztwie mazowieckim prawie po 20), wyjazdy kontrolne — zapewne
kilkudniowe — kazdy dozorca winien byl odbywaé przynajmniej co drugi
tydzien®.

Artykul 8 postanowienia namiestnika zastrzegal, ze oddanie miast pod
zarzqdzenia szczegolowe dozorcow miejskich nie umniejsza kompetencji
komisarzy obwodowych respective swoich obwodéw, a wigc miasta ze wzgledu
ogolnej administracji maja podlega¢ nadal ich zwierzchnictwu®.

Dozorcy miast mieli otrzymywac pensj¢ wyznaczona przez KRSW, jak
tez fundusze na prowadzenie kancelarii i podroze shuzbowe. Wydatki te
miano pokrywa¢ w kazdym wojewodztwie z ogélnych funduszow miast,
zdeponowanych w kasach skarbowych®.

W wykonaniu przepisow omowionego postanowienia namiestnika KRSW
wydala 24 sierpnia 1818 r. obszerna instrukcj¢e majaca wprowadzi¢ dozorcéw
miast w czynno$¢é urzedowania tymzie postanowieniem przepisang’’.

W akcie tym starano si¢ z wyrazna drobiazgowoscia nakreslic wszy-
stkie szczegOly dzialalnosci dozorcow. Oto np. precyzowano, jak ma wy-
glada¢ i co zawieraé sporzadzany przez dozorcg inwentarz, czyli spis
Sfunduszéw kazdego miasta: W szczegdlnosci w spisie takowym powinno
byé¢ wykazano, czy miasto posiada i jakie grunta, role, ogrody, place,
stawy, rzeki, jeziora, Igki, lasy, zaroSla, pastwiska, wsie, folwarki, domy,
robocizng, cegielnie, wapniarnie, browary, gorzelnie, miyny, lomnie kamieni,
propinacje, czopowe, szynki i karczmy, jatki, prawo pobierania czynszéw,
grobelnego, mostowego, przewozu, targowego, jarmarcznego, Kopytkowego,
wagowego, laudemii, kanonéw od profesji i rzemiost, konsensowego od ba-

” KRSW, nr 176, k. 77-79.

* Ibidem.

* Biorgc pod uwage liczbe miast z przyp. 10, wg tabeli z 1820 r.

* KRSW, nr 176, k. 79.

' Art. 7: postanowienie Namiestnika.

* Instrukcja KRSW - tekst rekopismienny: KRSW, nr 174, k. 179-188.
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léw, muzyki, bilardéw, szynkéw, skladki na szkole, oplat od prawa oby-
watelstwa itd.*

Jakby nie dosy¢ tego, realizacje prawa o dozorcach miast wyposazono
wkrotce w jeszcze jedno, dodatkowe instrumentarium normatywne. Roz-
winieciem przepisow omowionej wyzej instrukcji KRSW byly wydane 12
wrzesnia 1818 r. bardzo obszerne ,,prawidla” do wiasciwego ulozenia przez
dozorcoéw rachunkéw kas municypalnych, zawierajace szereg opracowanych
w biurach KRSW wzorcowych tabel (dochodéw i rozchodéw kasy miejskie;j).
,,Prawidla” te mialy objetosé kilkudziesigciu stron pisma®.

4. Mozna na koniec postawi¢ pytanie o to, jak przebiegala realizacja tak
szeroko potraktowanych i szczegblowo opisanych zadan i obowiazkow
dozorcow miast w wojewodztwie mazowieckim. Odpowiedz pelna i wyczer-
pujaca mozna by sformulowaé¢ na podstawie dokladniejszych kwerend
archiwalnych. Opierajac si¢ na przebadanych przeze mnie materialach
zrodlowych, mozna stwierdziC, ze poszczegélni dozorcy miast probowali — ze
zmiennym co prawda szczgSciem® — sprosta¢ natozonym na nich obowiazkom.
A oto przyklady takich poczynan.

Dozorca miast okregu II gorliwie zajat si¢ sprawa rewizji dochodow
kas miejskich, a takze objazdami miast, za co uzyskal pochlebna opini¢
prezesa Komisji Wojewoddzkiej, ktéra tu juz przytoczono®. Zainteresowatl
si¢ on rowniez kwestia szkol elementarnych w miastach, zasiggajac opinii
Komisji Rzadowej, jakie konkretnie formy dzialania ma przedsigwziac
w tej materii’.

Wiadze rzadowe byly zdania, ze inicjatywa dozorcOw ma polegac giownie
na zadbaniu o $rodki materialne na uposazenie nauczycieli i nauczycielek
w etatach kas miejskich — tam gdzieby szkoly elementarne ustanowione jeszcze
nie byly. Dzialo si¢ to na prosb¢ Komisji Rzadowej Wyznan Religijnych
i Oswiecenia Publicznego®.

Dozorcy miast wojewodztwa mazowieckiego zainicjowali akcj¢ pomiarow
miast w swoich okregach, angazujac do tego do§wiadczonych ,miernikow”%.

» Tekst art. 16 instrukcji (rgkopis: KRSW, nr 174, k. 182-183) wydrukowano [w:] Zbidr
przepisow administracyjnych Krélestwa Polskiego, Wydz. Spraw Wewn. i Duchownych, cz. I,
t. III, ks. I, Warszawa 1866, s. 5-90.

¥ KRSW, nr 174, k. 205-251.

35 Swiadczy o tym opisany tu przypadek zaniedbar ze strony dozorcy Poniatowskiego.

% Por. cytowana w tekécie opinia — KRSW, nr 175, k. 121-122.

37 Pismo dozorcy miast Mystkowskiego do KRSW z 31 X 1818 r. —- KRSW, nr 174, k. 295.

% Zob. pismo Komisji Rzadowej Wyznan Religijnych i O$wiecenia Publicznego do KRSW
z 15 IX 1818 r. — KRSW, nr 174, k. 267-268.

¥ O sprawie tej czytamy w pismie KRSW do komisji wojewoddzkich, datowanym 15 II 1819 r.
- KRSW, nr 174, k. 351-355.
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Do sprawdzania rachunkéw kas miejskich angazowano niekiedy, za zgoda
wladz rzadowych, fachowych rachmistrzow®.

Do prowadzenia kancelarii dozorcow miast zatrudniano — wedlug wskazan
tychze dozorcéw — etatowych sekretarzy*.

Dozorcy miast byli czynni przy sporzadzaniu w 1820 r. — na podstawie
dokumentéw i relacji ustnych wladz miejskich oraz mieszkancow — tzw.
opisow historycznych i topograficzno-statystycznych miast. Materiat ten byl
wykorzystywany m. in. do staran o rewindykacj¢ dochodow i wiasnosci
miast, a dzisiaj stanowi wazne zrodlo do odtworzenia historii miast Krolestwa
Polskiego®.

Roczne pensje dozorcoOw miast byly stosunkowo wysokie. Wynosily one
w dozorstwach wojewodztwa mazowieckiego: I — warszawskim: 4500 zi,
II — towickim: 4000 zt i III — wiloctawskim: 3600 zI®, gdy rdéwnocze$nie
burmistrz malego miasta zarabial ok. 600 zI rocznie®.

“ KRSW, nr 467: raporty dozorcéw miast wojewodztwa mazowieckiego, passim.

‘1 W odpowiedzi KRSW na podanie niejakiego Jaroszewskiego z Warszawy o posade sekretarza:
cheqe uzyskaé takowq posade ma sie o nig u ktorego z dozorcéw postarac; KRSW, nr 174,
k. 276-277.

2 Opisy te znajduja si¢ w AGAD: KRSW, nr 3194-3195 oraz w archiwach terenowych.

* Etat roczny na r. 1818 — KRSW, nr 174, k. 177. W sprawie uposazenia dozorcow obfita
korespondencja urzegdowa: KRSW, nr 173, 175, 176, passim.

“ Zob. np. W. Cwik, Dzieje Jozefowa, Rzeszow 1992, s. 84.



