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WoiciecH WITKoOwsKI1

Uwagi o zarzqdzie wymiaru sprawiedliwosci
w Polsce szlacheckiej i czasach zaboréw

Bemerkungen iiber die Verwaltung der Rechtsprechung in adeligem
Polen und in der Zeit der Teilung Polens

1. Administracja wymiaru sprawiedliwosci w Polsce szlacheckiej. 2. Koncepcje reformy
zarzagdu wymiarem sprawiedliwosci w okresie Oswiecenia. 3. Odrebnos¢ administracji wymiaru
sprawiedliwosci na ziemiach polskich pod zaborami: 3.1. Okres Ksigstwa Warszawskie-
go;  3.2. Kroélestwo Polskie. 4. Wnioski.

1. Die Verwaltung der Rechtsprechung in adeligem Polen. 2. Entwiirfe der Verwaltungsreform
in der Rechtsprechung der Aufklirungszeit. 3. Die Besonderheit der Verwaltung der
Rechtsprechung auf polnischem Boden in der Teilungszeit:  3.1. Die Periode des Herzogtums
Warschau;  3.2. Polnisches Konigsreich. 4. Schlussfolgerungen.

1. Wiek XVI w Polsce to triumf panstwa szlacheckiego. Zwycigstwo
polityczne szlachty $redniej przynioslo system panstwowy zapewniajacy jej
decydujace znaczenie. Najogolniej mowiac, polegal on z jednej strony na
centralizacji aparatu wiadzy, a z drugiej — na wydatnym ograniczeniu praw
kréla na rzecz sejmu i lokalnych organéw samorzadowych, tj. sejmikow.
Po 1573 r. powstalo panstwo, w ktorym panujacy regnat sed non gubernat,
a punkt cigzkosci wladzy spoczywal na organach szlacheckich: sejmie,
sejmikach i urzedach ministerialnych. Wsroéd nich brakowalo takiego, ktory
by wprost zarzadzal sprawami wymiaru sprawiedliwosci. Na brak ten zlozylo
si¢ kilka przyczyn, gléwnie o charakterze polityczno-doktrynalnym, a wy-
nikajacych w istocie z ,republikanskiej” formy rzadéw. Po pierwsze,
stanowa struktura spoleczefstwa, a wraz z niag stanowe sady i prawo
uniemozliwialy powolanie jednego organu zarzadzajacego sadownictwem. Po
drugie, do 1578 r. sadownictwo wyzsze wobec szlachty bylo wciaz prerogatywa
monarchy — stad szlachta walczac z krolem o wladzg, nie byla zainteresowana
tworzeniem jakiegokolwiek organu stojacego poza nia i ponad nig. Z kolei
posiadajac od 1578 r. wlasne sadownictwo najwyzsze, szlachta uwazala, iz
tworzenie dodatkowego urzedu o charakterze administracyjnym kiocitoby
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sic z zasadami wolnosci szlacheckiej, a zwlaszcza godziloby w niezaleznos¢
sedziowska. Oczywiscie, w Owczesnej polskiej doktrynie prawno-sadowej nie
znano takich pojec¢, jak nadzor judykacyjny czy administracyjny nad sadami,
jak tez nie wyrdzniano wprost zasady niezawistosci sedziowskiej; niemniej
problemy te istnialy i musialy by¢ rozwiazywane. Podkre$li¢ nalezy, iz
staboscia przyjetego w Polsce w XVI w. modelu demokracji szlacheckiej,
typowa zreszta dla 6wczesnego konstytucjonalizmu, bylo nikle zainteresowanie
warstwy rzadzacej problematyka organizacji aparatu centralnego panstwa.
W rezultacie wigc, o ile w monarchiach absolutnych nastgpowato wzmocnienie
wiladzy panujacego i jego organow kosztem zgromadzen stanowych, w polskim,
skrajnie ,,republikanskim” systemie brakowalo silnych instytucji krolewskich.
Ale tez nie wyksztalcily si¢ znaczace i trwale organy stanowe w dziedzinie
zarzadu poszczeg6lnymi sprawami panstwa i obywateli. Ciagle decydujace
znaczenie w tych kwestiach mialy sejmy i sejmiki’.

Charakteryzujac generalnie szlachecki zarzad sprawami sprawiedliwosci,
bo o nim tylko tu wspominamy, nalezy zauwazyC, iz w pierwszym rzedzie
sprawowaly go sady, a nast¢pnie sejmy i sejmiki. Sady same, obok funkcji
orzekajacych, zajmowaly si¢ kwestiami organizacyjno-administracyjnymi,
majac glownie na uwadze sprawnos$C i efektywnos¢ dziatania. Do sadow
wyzszych nalezaly niektore sprawy osobowe, zwlaszcza o charakterze dys-
cyplinarnym. Z kolei sejmy i sejmiki sprawowaly nadzor polityczny i ad-
ministracyjny nad sadami i mialy znaczny wplyw na ich obsad¢ personalna,
cho¢ tez nie byly pozbawione mozliwosci rozstrzygania szczegoélowych
zagadnien administracyjnych. Wyraznie trzeba uwypuklic prawo organow
samorzadu szlacheckiego do sprawowania zarzagdu wymiarem sprawiedliwosci
— tkwilo ono bowiem w istocie panstwa szlacheckiego i wynikalo z ogoélnie
przyjetej maksymy: quod omnes tangit ab omnibus comprobari debet*. Szlachta
chetnie 1 czgsto korzystala z tego uprawnienia, gdyz przywiazywala bardzo
duze znaczenie do prawa i wymiaru sprawiedliwosci, traktujac sady jako
jeden z filar6w zycia spolecznego i panstwowego.

Sposrod wielu sadow szlacheckich funkcjonujacych w Polsce na czolo
wysuwa si¢ powolany w 1578 r. sad najwyzszy, tj. Trybunal Koronny. Jego
status regulowaly liczne konstytucje sejmowe, jak tez wilasne regulacje
prawne — tzw. ordynacje. Problematyka funkcjonowania Trybunatu skupiala
si¢ zatem w sejmie i sejmikach; on sam tez, obok orzekania, zajmowal si¢
zagadnieniami administracji sadowej i nadzoru. Poprzez utworzenie nowej
instancji sadowej, Stefan Batory zrzekl si¢ uprawnien najwyzszego sedziego.
Ponadto odmiennie niz to bylo ze wszystkimi innymi sedziami i urzednikami

' Por. H. 1zd ebski, Historia administracji, Warszawa 1996, s. 46 i n.
2 K. Grzybowski, Teoria reprezentacji w Polsce epoki Odrodzenia, Warszawa 1959, s. 218
i n.; Historia Sejmu Polskiego, t. I, Warszawa 1984, s. 149 i n.
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w Polsce przedrozbiorowej, deputaci trybunalscy nie byli mianowani przez
krola, lecz wybierani na sejmikach — co naturalnie wzmacniato szlachecki
charakter sadu. Konstytucja z 1578 r. w dos¢ lapidarny sposob okreslala
charakter nowego sadu. Ustawodawca zostawil jednak mozliwos¢ korygowania
jej norm, dajac to uprawnienie sejmowi. Przez ponad 200 lat istnienia
Trybunatu (do 1794 r.) sejmy polskie wielokrotnie dokonywaly w nim zmian,
w ten sposob zarzadzajac wymiarem sprawiedliwosci’. Czynily to najczesciej
na wniosek sejmikow, z racji, iz byly to organy bezposrednio zainteresowane
sprawnym dzialaniem sadu.

2. Wiek XVIII — Os$wiecenia w Polsce — przyniost w §lad za Europa caly
szereg projektow przeksztalcen aparatu panstwowego, zmierzajacych w kierunku
utworzenia nowoczesnego rzadu i sprawnych organ6w administracji centralnej.
Aczkolwiek sam proces przemian nastgpowal w Polsce powoli, czesto byt
hamowany przez czynniki zewngtrzne i konserwatywne odlamy szlachty,
doszlo u schylku istnienia panstwa, w Konstytucji 3 Maja 1791 r., do
powolania wladz wykonawczych, ktorych dziatanie oparte bylo na nowoczes-
nym systemie odpowiedzialnosci parlamentarnej i konstytucyjnej.

Jesli chodzi o zarzadzanie wymiarem sprawiedliwosci, to juz u progu
XVIII w. myslano o stworzeniu kontroli organéw rzadowych nad Trybunalem
Koronnym. Wysunigto projekt, by w przypadku naruszenia prawa przez
Trybunal czy korupcji sedziéw, odpowiednie organy szlacheckie donosily
o tym kanclerzom®. Na wniosek tych ostatnich sprawy te mial rozpoznawaé
Trybunal nastgpnej kadencji lacznie z senatem. Problemem tym zajmowatl
si¢ tez jeden z najwybitniejszych polskich pisarzy politycznych pierwszej
polowy XVIII stulecia ex-krol Stanistaw Leszczynski. Postulujac generalne
zmiany w organizacji wymiaru sprawiedliwosci, zmierzajace do likwidacji
nieprawidlowosci w sadach szlacheckich, Leszczynski chcial je przeprowadzié¢
dwojaka droga. Po pierwsze — przez wprowadzenie do Trybunalu zasady
dozywotnosci sedziow, posiadajacych przy tym odpowiednie wyksztalcenie
prawnicze. Po drugie — przez podporzadkowanie Trybunahu i nizszych sadow
szlacheckich centralnym wiladzom panstwowym, ktore rozciagalyby nad
sadami nadzoér judykacyjny i administracyjny. Do tego celu Leszczynski
proponowal powolanie tzw. izby pieczgci (czyli kanclerskiej) pod przewod-
nictwem kanclerza, zlozonej z przedstawicieli izby poselskiej i senatu. Izba
pieczgci mialaby tez — jego zdaniem — prawo do wydawania wyrokow

* Por. A. Litynski, Zabezpieczenie Trybunalu Koronnego w polskim prawie karnym, [w:]
400-lecie utworzenia Trybunalu Koronnego w Lublinie, Lublin 1982, s. 7-24; W. Witkowski,
Trybunal Koronny w Lublinie, [w:] Spojrzenia w przeszlos¢ Lubelszczyzny, Lublin 1974, s. 79-96.

*J. Michalski, Studia nad reformq sqdownictwa i prawa sqdowego w XVIII w., Wroc-
law-Warszawa 1958, s. 128.
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ostatecznych, o charakterze zblizonym do kasacji. Jednak jej podstawowym
zadaniem bylaby kontrola nad funkcjonowaniem wymiaru sprawiedliwosci
w calym kraju. I cho¢ projekty jego nie weszly w zycie, Leszczynski stal
si¢ prekursorem pozniejszych idei’. Korzystal przy tym — jak sam zaznaczal
— z obserwacji stosunkow europejskich, zwlaszcza pruskich, a niewatpliwym
wzorem dla niego byly instytucje Generaldirektorium i Justizministerium.

Po raz pierwszy na gruncie polskim urzad ministra sprawiedliwosci
powolano w Konstytucji 3 Maja. Ministrem zostawal dotychczasowy kanclerz
Rzeczypospolitej. Wchodzit on w sklad Strazy Praw i odpowiadal przed
sejmem parlamentarnie i konstytucyjnie®. Obowiazki jego obejmowaly:
czuwanie nad wykonywaniem przepisow wydawanych przez sejm dla resortu
sprawiedliwosci, kontrolowanie dzialalnosci sadow, zwlaszcza w zakresie
nadzoru osobowego, przedkladanie rzadowi przypadkoéw naduzyé w sadach
i podejmowanie stosownych krokoéw zaradczych. Wszystkie sady mialy
przedklada¢ ministrowi raporty o stanie swych dzialan, zwlaszcza obejmujace
dane o zaleglosci spraw i dyscyplinie sedziow. Nie chodzilo wigc o to, by
rzad i minister ingerowali w meritum sprawy i oceniali wyroki sadow, ktore
winny by¢ niezalezne, ale o kontrol¢ wydajnosci pracy danego sadu i wias-
ciwego wypelniania przez s¢dziow ich obowiazkow. Niestety rychty upadek
panstwa zniweczyl dzieto Sejmu Wielkiego, tak ze w praktyce te nowatorskie
postanowienia Konstytucji pozostaly niezrealizowane.

3. Jesli chodzi o okres zaboréw, to zajmiemy si¢ terytoriami Ksigstwa
Warszawskiego i Krolestwa Polskiego. Te bowiem tereny posiadaly uprawnienia
autonomiczne, wyrazajace si¢ przede wszystkim odrebnymi organami zarzadu.
Tam krzyzowaly si¢ obce koncepcje nowoczesnej administracji z zagadnieniami
politycznymi i narodowymi, co w efekcie przynosilo proby wlasnych,
polskich rozwiazan.

3.1. Wzorem dla organizacji administracji w powolanym w 1807 r. Ksigstwie
Warszawskim byla napoleonska Francja. Zastosowany w Ksigstwie francuski
system organizacyjny polegal na resortowym podziale calej administracji
i centralizacji — w znaczeniu podporzadkowania wszystkich organéw, przynaj-
mniej formalnie, osobie panujacego. Kolejna zasada lezaca u podstaw
dzialania byla Sci§le okreslona hierarchiczna struktura wiladz, zasada ich

5 Ibidem, s. 148-151. W Radzie Nieustajacej funkcjonowal departament sprawiedliwosci
kierowany przez zasiadajagcego w nim biskupa. Mial on w swoich obowigzkach nadzoér nad
prawidlowym dzialaniem sagdéw i uprawnienia w dziedzinie wykiadni prawa.

¢ Z. Szczaska, Ustawa Rzqdowa z 1791 r., [w:] Konstytucje Polski, t. 1, Warszawa 1990,
s. 66. Por. tez co do tych kwestii: B. Le§nodorski, Dzielo Sejmu Czteroletniego (1788-1792),
Wroclaw 1951; J. Wojakowski, Straz Praw, Warszawa 1982.
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jednoosobowosci i fachowosci. W ten sposéb nowy model administracji
zrywal z dawna polska tradycja, popychajac ziemie polskie ku nowoczesnosci.
Przemiany te nabieraly dodatkowego znaczenia wowczas — przy braku
posiadania wlasnego, niezaleznego panstwa.

W interesujacej nas kwestii wymiaru sprawiedliwosci nastapily zmiany
zasadnicze. Przede wszystkim wprowadzono zupelnie nowe sady oparte na
zasadach: niezaleznosci wladz sadowych i z tym zwiazanej dozywotnosci
nominacji na stanowiska sedziowskie; powszechnosci — tj. zerwania z systemem
stanowym; dwupionowosci, czyli oddzielenia sadéw cywilnych od karnych,
1 koniecznosci posiadania przez sedziow przygotowania zawodowo-prawniczego.
W §lad za tym konstytucja Ksigstwa z 22 lipca 1807 r. stawiala na czele
sadownictwa ministra sprawiedliwo$ci’. Do niego, zgodnie z dekretem
krolewskim z 20 kwietnia 1808 r., nalezalo wykonywanie ustaw sejmowych
i dekretow krolewskich dotyczacych resortu sprawiedliwosci, a takze naczelny
nadzor w zakresie administracji sadownictwa®. Jednocze$nie konstytucja
1 powyzszy dekret zastrzegaly, iz ministrowi nie wolno wdawac sie¢ w wy-
rokowanie, a jego polecenia do sadow maja na celu wylacznie zapewnienie
prawidlowego, szybkiego i regularnego postgpowania organéow sadowych.
W kompetencjach ministra lezalo przygotowanie projektow nowych rozwiazan
prawnych, jak rOwniez zwracanie si¢ do monarchy o interpretacje prawa
1 wyjasnianie watpliwosci dotyczacych prawodawstwa i sadownictwa. Minister
dokonywal rewizji sadow i nadzorowal wigzienia; jemu sady i inne organy
sadowe skladaly szczegélowe raporty ze swych dzialan. Do niego nalezalo
tez publikowanie aktow prawnych wiadzy najwyzszej. Na mocy dekretu
z 4 sierpnia 1810 r. minister mogt sam powolywaé nizszych funkcjonariuszy
sadowych; przedstawial tez monarsze do nominacji kandydatow na sedziow
i wyzszych urzednikéw w aparacie sadowym®. Nad swymi podwladnymi
minister sprawowal wladzg¢ dyscyplinarng. Sam natomiast, w przypadku
naruszenia prawa podlegat odpowiedzialnosci o charakterze karno-sadowym,
tj. monarcha po zaskarzeniu ministra sprawiedliwosci wyznaczal sad do
rozpoznania sprawy. Osobnym zadaniem ministra sprawiedliwosci w Ksigstwie
mialo byé wprowadzenie w zZycie nowej organizacji sadowe;j.

Ministrem sprawiedliwosci Ksigstwa zostal Feliks hr. Lubienski — zde-
cydowany zwolennik Napoleona. Zgodnie z koncepcja francuska, urzad
ministra byl urzedem jednoosobowym, za$§ ministerium sprawiedliwosci
stanowilo wylacznie aparat wykonawczo-pomocniczy ministra i skladalo sig
z trzech radcow stojacych na czele wydzialow (cywilnego, karnego i ogdlnego),

" Dziennik Praw (Ksigstwa Warszawskiego), t. I, s. VI (art. 11). Por. W. Sobocinski,
Historia ustroju i prawa Ksiestwa Warszawskiego, Torun 1964, s. 248 i n.

¥ Zbioér Przepisow Administracyjnych Krolestwa Polskiego, Wydzat Sprawiedliwosci, [dalej:
ZPA WS] t. 11, s. 3-43.

® Dziennik Praw (Ksigstwa Warszawskiego) tyczacy si¢ nominacji urzednikow, s. 420-422.
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sekretarza generalnego i nizszych urzgdnikow. Radcy jako fachowcy byli
glownymi doradcami ministra i bezposrednimi wykonawcami jego polecen.
Do szczegélnych ich obowiazkéw nalezalo informowanie ministra o nie-
prawidlowosciach wystepujacych w sadownictwie i przygotowywanie stosow-
nych projektéw celem ich usunigcia'.

3.2. W Krolestwie Polskim, w toku prac nad konstytucja, ze strony
czynnikOw krajowych zwiazanych z Adamem Czartoryskim wysunigto
koncepcje likwidacji odrebnego ministerium sprawiedliwosci i1 przelania jego
kompetencji na sad najwyzszy polaczony z wyzsza izba parlamentu, tj.
senatem'!. Zdaniem zwolenniko6w tej tezy, odrgbna wiadza ministerialna
miala z natury rzeczy tendencje do wkraczania w sfer¢ niezawistosci
sadownictwa i naruszania kompetencji wladz ustawodawczych. Innymi
stowy, prowadzila do naruszen konstytucji, co potwierdzala praktyka
Ksigstwa Warszawskiego. Z kolei, w polaczonym z senatem sadzie najwyzszym
tych wynaturzen mialo nie by¢. Sad ten zostalby podzielony na dwie izby:
jedna — dzialajaca jako najwyzszy sad kasacyjny, i druga — o charakterze
nadzorczo-administracyjnym. Przez to osiagni¢to by jedno$¢ dzialania,
a kolegialny charakter sadu mialby zapobiega¢ naduzyciom. Poza tym,
polaczenie z senatem mialo przynieS¢ gwarancj¢ jego wysokiej pozycji
w hierarchii wladz. Autorzy tego projektu powolywali si¢ przede wszystkim
na wzory austriackie. W Austrii bowiem ostatnia instancja sadowa polaczona
z administracja wymiaru sprawiedliwosci byla od 1749 r. Najwyzsza Izba
Sprawiedliwosci (Oberste Justizstelle), na czele z kanclerzem (prezydentem).
Sam A. Czartoryski, bedac zafascynowany Anglia, dostrzegal w tym projekcie
probge nawiazania do rozwiazan brytyjskich, a zwlaszcza do Supreme Court
of Judicature z lordem kanclerzem na czele, jednocze$nie przewodniczacym
w Izbie Lordow (majaca tez najwyzsze uprawnienia sadowe) i czlonkiem
gabinetu. Projekt powyzszy wlaczono do tzw. zasad konstytucji Krolestwa
i poczatkowo zgodzit si¢ nan cesarz Aleksander I. P6zniej jednak, w toku
prac nad konstytucja, nastapilo odejscie od powyzszej koncepcji. Wplynelo
na to polityczne stanowisko czynnikow rosyjskich (zwlaszcza N. N. Nowosil-
cowa), uwazajace, iz oddanie administracji sprawiedliwosci senatowi mogloby
wzmocni¢ polskos¢ i niezalezno$¢ sadownictwa. Brano réwniez pod uwage
fakt, ze odrgbne ministerstwo sprawiedliwosci bedzie w sposob sprawniejszy
i bardziej fachowo zarzadza¢ resortem, zwlaszcza wobec tak duzej rozmaitosci

° Tak stanowila Organizacja Biura ministra sprawiedliwosci z 21 X 1809 r., ZPA WS, t. 11,
s. 49/51. O rozumieniu przez min. Lubienskiego zakresu wiadzy ministerialnej patrz:
W. Sobocinski, Sgdownictwo Ksiestwa Warszawskiego a problem kasacji. Pierwsze
pomysly i zaczqtki organizacji kasacyjnej, CPH 1982, t. XXXIV, z. 2.

' Por. W. Witkowski, Komisja Rzqdowa Sprawiedliwosci w Krolestwie Polskim 1815-1876,
Lublin 1986, s. 4-14.
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przepiséw prawnych obowigzujacych na terenie Krolestwa (pruskich, austriac-
kich, francuskich, rosyjskich, polskich). Nie bez znaczenia tez pozostawalo
powolanie w 1802 r. odrgbnego ministerstwa sprawiedliwosci w Rosji, choé
rosyjskie rozwigzanie mialo odmienny charakter od przyjetego w Krolestwie
Polskim'?,

Ostatecznie konstytucja Krolestwa Polskiego z 27 listopada 1815 r. na
czele resortow stawiala komisje rzadowe i tym samym utworzyla Komisje
Rzadowa Sprawiedliwosci pod przewodnictwem ministra. Tworzac odreb-
ny zarzad wymiarem sprawiedliwosci, tworcy tego rozwiazania odeszli od
koncepcji ,,austriackiej” i nawiazali znowu do rozwiazan francuskich (czy
raczej w nowych realiach politycznych francusko-rosyjskich), charaktery-
zujacych si¢ — jak juz wspomniano — od czaséw napoleonskich wydziele-
niem ministerstwa sprawiedliwosci. Przechodzac do nowej koncepcji, pod-
kreslano tez wzory pruskie, a zwlaszcza rozdzial sadownictwa od ad-
ministracji i funkcjonowanie w Prusach odrgbnego ministerstwa sprawied-
liwosci.

W tej nowej formie zarzadu wymiarem sprawiedliwosci pozostaly jednak
slady dawnych propozycji. Mianowicie, czlonkowie Komisji mieli by¢
wybierani sposrod cztonkow sadu najwyzszego. Ponadto urzgdnicy sadowi
mieli ponosi¢ odpowiedzialnos¢ dyscyplinarna przed tymze sadem najwyzszym.
Oczywiscie konstytucja gwarantowala niezawistoS¢ sedziowska.

Ten polski zarzad wymiaru sprawiedliwosci dotrwat do roku 1876, kiedy
to Rosjanie, wprowadzajac reform¢ sadownictwa, zlikwidowali funkcjonujace
od czasow Ksigstwa Warszawskiego sady i Komisj¢ Rzadowa Sprawiedliwosci.

4. Na zakonczenie przyjrzyjmy si¢ nieco blizej najbardziej charakterystycz-
nym cechom polskiego zarzadu wymiaru sprawiedliwosci w latach
1815-1876.

Zgodnie z art. 76 konstytucji Krolestwa, na czele Komisji Rzadowe;j
Sprawiedliwosci stal minister, a po upadku powstania listopadowego, od
1832 r. — dyrektor gléwny prezydujacy, nominowany przez cara, na wniosek
namiestnika Kroélestwa. Z racji pelnionego stanowiska wchodzil w sklad
organéw centralnego zarzadu Krolestwa: Rady Administracyjnej i Rady
Stanu. Za swa dzialalnos¢ minister ponosit odpowiedzialnos¢ przed sejmem
(do 1830 r.), a takze przed monarcha jako swoim przelozonym i tylko
przez niego mégl by¢ odwolany. Podlegal mu osobowo i stuzbowo. W tym
ostatnim zakresie rowniez namiestnikowi®.

2 por. N. N. Jefremo wa, Ministerstwo lusticji Rosijskoj Impierii 1802-1917, Moskwa 1983,

s. 20 i n.
" W. Witkowski, Komisja Rzqdowa..., s. 27-31.
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Na status ministra sprawiedliwosci wplywal caly szereg czynnikow.
Z jednej strony okreslaly go przepisy prawa, z drugiej — realia polityczne.
Uwzglednia¢ bowiem nalezy zmieniajaca si¢ polityke wladcow Rosji, dziatalnosc
miejscowych czynnikéw rosyjskich, jak tez na tym tle konflikty wewnatrz
polskiego aparatu wladzy. Do dramatycznych sytuacji dochodzilo zwlaszcza
w czasach poprzedzajacych powstania narodowe: listopadowe i styczniowe.
Trzeba tu bowiem dodaé, iz namiestnicy Krolestwa posiadali obszerny zakres
uprawnien w dziedzinie wymiaru sprawiedliwosci. Do nich nalezaly m. in.:
prawo laski, szeroki krag spraw personalnych, przeprowadzanie kontroli sadow,
decydowanie o sprawach majacych charakter polityczny. Z drugiej strony,
odrebnos¢ organizacji sadowej i prawodawstwa Krolestwa Polskiego od Rosji
przesadzala zdecydowanie o polskim charakterze urzedu ministra sprawiedliwos-
ci. Ministrami zawsze (lacznie bylo ich 20) byli Polacy. Wszystko to sprawialo,
ze ministrowie sprawiedliwosci musieli wciaz lawirowa¢ migdzy utrzymaniem
niezaleznosci sadownictwa a réznorodnymi naciskami i poleceniami ze strony
aparatu rosyjskiego. Zaden jednak z ministréw sprawiedliwosci nie posunat si¢
do postgpowania wbrew interesom narodowym, czy tez stuzalczoSci wobec
Rosjan, cho¢ niekiedy kosztowato ich to dymisj¢ (Fryderyk Skarbek), czy nawet
zestanie w glab Rosji (Jan Kanty Wolowski)'.

Przy organizacji samej Komisji Rzadowej Sprawiedliwosci korzystano ze
wzorca, jakim bylo ministerium sprawiedliwosci Ksigstwa Warszawskiego.
Komisja na czele z ministrem ,,prezydujacym” dzielita si¢ na trzy dyrekcje
(inaczej zwane wydzialami): administracji ogolnej, sadownictwa cywilnego
i sadownictwa kryminalnego. Zarzadzali nimi dyrektorzy (radcy) nominowani
przez monarche¢. Razem tworzyli tzw. sklad komisji. Obok nich powotlano
sekretarza generalnego, ktory bral udzial w posiedzeniach skladu Komisji,
jednoczesnie bedac naczelnikiem biura. Jemu podlegali wszyscy pracownicy
biurowi. Po 1830 r. funkcjonowal jeszcze tzw. oddzial kontroli prowadzacy
fundusze Komisji.

Generalnie funkcje samej Komisji Rzadowej Sprawiedliwosci sprowadzaty
si¢ do szeroko rozumianego administrowania wymiarem sprawiedliwosci,
zwigzanym z nadzorem nad sadami — bez naruszania niezawistosci sedziowskiej.
Zagadnienie rozdzialu kompetencji migdzy Komisja a ministrem, sprowadzajace
si¢ w istocie do problemu kolegialnosci i jednoosobowosci, bylo kluczowym
w wykonywaniu funkcji Komisji Rzadowej Sprawiedliwosci'®. Sprawe centralna
stanowilo umiejetne wyposrodkowanie miedzy fachowoscia, ale i powolnoscia

“ W. Witkowski, Problem niezawislosci sqdéw a postawa polskich prawnikéw w Krélestwie
Kongresowym (do 1876 r.), Palestra 1988, 7, s. 28-46.

S Por. A. Izdebski, Kolegialnos¢ w komisjach rzqdowych Krolestwa Polskiego w latach
1815-1830, CPH 1972, t. XXIII, z. 1, s. 83 i n.; tenze, Rada Administracyjna Krolestwa
Polskiego w latach 1815-1830, Warszawa 1978, a takze W. Witk owski, Komisja Rzqdowa...,
passim.
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administracji (co charakteryzowalo kolegialnosc), a szybkoscia, zdecydowaniem
1 jasno pojeta odpowiedzialnoscia wynikajaca z systemu biuralistycznego.
W specjalnych statutach z 1816 r., dotyczacych dziatan komisji rzadowych,
ich tworcy przyjeli zasade kolegialnosci ograniczonej, polegajaca na rozdziale
kompetencji migdzy kolegium pod przewodnictwem ministra a wilasnymi
uprawnieniami tegoz ministra. Ale nawet przy podejmowaniu decyzji kolegial-
nie, minister otrzymat prawo wstrzymywania zapadlych postanowien w razie
uznania ich sprzecznosci z przepisami prawnymi lub dobrem publicznym.
Wowczas przedstawiano sprawe do decyzji ostatecznych albo Radzie Ad-
ministracyjnej, albo sadowi najwyzszemu (w sprawach dyscyplinarnych).
Z kolei czlonek Komisji mogt przez pisemne oswiadczenie uwolni¢ si¢ od
odpowiedzialnosci za tresC zapadlej na posiedzeniu decyzji.

Do kolegialnych czynnosci Komisji zaliczano: prace o charakterze
projektodawczym, zarzad funduszami, ukladanie rocznych raportéw, nastepnie
— decyzje personalne i orzekanie o odestaniu do sadu najwyzszego spraw
dyscyplinarnych urzednikow sadowych. Komplet wiadny podejmowac decyzje
wynosil poczatkowo trzy osoby (dyrektorzy wydzialow), ale z biegiem lat
ulegal poszerzeniu. Kolegialnos¢ w kwestiach projektodawczych, a zwlaszcza
w personalno-dyscyplinarnych, miata by¢ gwarancja praworzadnosci i wnik-
liwosci decyzji.

Natomiast druga sfera dzialan, obejmujaca kompetencje wilasne ministra,
dotyczyla nastgpujacych zagadnien. Przede wszystkim minister samodzielnie
decydowal we wszystkich sprawach wykonawczych i w przypadkach wyma-
gajacych naglego rozstrzygnigcia. Obowiazkiem jego bylo tylko powiadomienie
Komisji o wydanej decyzji. Mimo to, czlonkéw Komisji nie mozna tu
traktowac jako rzeczywistych kontroler6w ministra, bowiem nie mieli oni
zadnego wplywu na skutecznos¢ zapadlego juz rozwigzania. Oprocz tego,
do szczegétowych osobistych uprawnien ministra nalezalo m. in.: kierowanie
i kontrolowanie wszystkich prac prowadzonych w calej Komisji, prowadzenie
urzedowej korespondencji z innymi wiladzami Kroélestwa i panstw obcych,
ocenianie funkcjonowania wymiaru sprawiedliwosci wraz z proponowaniem
stosownych rozwigzan.

Z powyzszych uwag wynika, iz w przyjetym systemie, mimo formalnego
rozgraniczenia obydwu sfer, tkwily wyrazne zalazki konstrukcji biuralistycznej
1 minister, szczegoélnie o silnej osobowosci, mogt w praktyce wywiera¢ decyduja-
cy wplyw na postgpowanie Komisji. Zwlaszcza iz, zgodnie z zasadami kolegial-
nosci ograniczonej, dyrektorzy wydziatow nie mieli wlasnych uprawnien wiad-
czych, a stanowili tylko aparat pomocniczy dla ministra. Zarzadzali wydziatami
w sensie biurowo-technicznym i przedstawiali fachowe opinie, ale nie posiadali
zadnych mozliwosci wydawania aktow merytorycznych. Byli cztonkami kole-
gium (o wysokiej randze radcow stanu) z glosem stanowczym, a z drugiej strony
tylko najwyzszymi urzednikami w Komisji, zaleznymi od ministra.
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* * *

Dziesi¢¢ lat temu, w 1988 r. w Max-Planck-Institut fiir Europdische Rechts-
geschichte we Frankfurcie nad Menem autor niniejszych uwag mial moznos¢
wygloszenia referatu o dawnym polskim wymiarze sprawiedliwosci, a w po-
siedzeniu uczestniczyl czcigodny Jubilat. Dyskusja, w ktorej z wielkim
znawstwem tematu wzigl udzial i profesor Ludwik Lysiak, dowiodla, iz
spojrzenie na wymiar sprawiedliwosci od strony jego struktur administracyjnych
i efektywnosci zarzadzania ma wymiar interesujacy i potrzebny. Zasadnicza
funkcja, jaka jest orzekanie, musi mie¢ prawidlowo uksztaltowane podstawy
i ramy, jakimi od czasOw nowozytnych pozostaja formy zarzadu resortem
sprawiedliwosci. Wida¢ to wyraznie w potrzebie, a nastgpnie usytuowaniu
urzedu ministra sprawiedliwosci, a takze gwarancjach niezawistosci sedziowskiej.



