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Sporne dekrety krakowskie'

Unmstrittene Krakauer Dekrete

1. Jezyk dekretéow. 2. Nie ustalona ortografia. 3. Duze i male litery. 4. Propria. S. Ro-
zumienie tekstu. 6. Konieczne uzupeinienia do Sachregister I. 7. Advents. 8. Vigil i vigi-
lie. 9. Salz. 10. Wyrazy polskie. 11. Ich zestawienie. 12. Pomyiki skrybow sredniowiecz-
nych. 13. Dekret 2.511; 14. Dekret 2.512; 15. Dekret 2.396; 16. Dekret 2.469. 17. Dekret
2.489. 18. Dekret 2.527. 19. Dekret 2.537. 20. Trzy dekrety miechowskie. 21. Dekret
2.929. 22. Bledy gramatyczne skrybéw. 23. Dekrety anonimowe. 24. Mapka.

1. Sprache der Dekrete. 2. Nicht festgelegte Rechtschreibung. 3. Klein- und GroBschrei-
bung. 4. Propria. 5. Textverstindnis. 6. Unerldssliche Erginzungen zum Sachregis-
terI.. 7. Adventus. 8. Vigil und Vigilie. 9. Salz. 10. Polnische Ausdriicke. 11. Ubersicht
der polnischen Ausdriicke. 12. Fehler der mittelalterlichen Skribenten. 13. Dekret
2511; 14. Dekret 2.512; 15. Dekret 2.396; 16. Dekret 2.469. 17. Dekret 2.489. 18. Dekret
2.527. 19. Dekret 2.537. 20. Drei Miechover Dekrete. 21. Dekret 2.929. 22. Grammatische
Fehler der Skribenten. 23. Anonyme Dekrete. 24. Karte.

1. Zasadniczym jezykiem dekretow, sentencie, jest lacina. Obok lacinskich
pojawiaja si¢ wyroki zredagowane in deme gemeynen gespreche (1.482), co
w rozumieniu krakowskiego pisarza znaczy Almanica lingwa® (2.365). Nie
ma przy tym ani jednej ,sentencji” polskiej. Albowiem, nawet gdy obie
strony toczace spor byly narodowosci polskiej — wypadek poswiadczony
jeden raz: zint der czeit, daz beide teil polnisch zeyn (1.285), ale z pewnoscia

w praktyce nierzadki — wyrok redagowano zawsze po lacinie. Natomiast

podsadni Niemcy postugiwali si¢ na rozprawach jezykiem niemieckim.

Dekretéw niemieckich mamy w tomie pierwszym okoto 13%, w drugim

- juz tylko okoto 5%. Gwaltowny spadek ich liczby — z czym wiaze si¢

——————

' Decreta iuris supremi Magdeburgensis castri Cracoviensis, Bd 1: Die Rechtsspriiche des
Oberhofs des deutschen Rechts auf der Burg zu Krakau 1456-1481, herausgegeben und
eingeleitet von Ludwik Lysiak und Karin Nehlsen-v. Stryk, Frankfurt am Main 1995; Bd. 2:
1481-1511, herausgegeben und eingeleitet von Ludwik Lysiak unter Mitwirkung von Karin
Nehlsen -v. Stryk, 1997.

Konkretme w hochmitteldeutsch, Einleitung, s. 1X.
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automatycznie wzrost liczby tekstow lacinskich — $wiadczy o szybkiej, bo
w ciggu jednego pokolenia dokonujacej si¢ polonizacji niemieckiego patrycjatu
krakowskiego.

2. W XV w. ani niemiecka, ani polska ortografia nie byla ustalona.
Tymczasem dzisiejszy wydawca nie ma wyboru, nie wolno mu poprawiac
pisowni zrodla. Do jego obowigzku nalezy odda¢ ja wiernie, tak jak stoi
w zapisie oryginalnym. A tutaj pojawia si¢ od razu kwestia duzych i matych
liter, ktora edytor musi sam rozwigzaé, i to wedlug regul obowigzujacych
obecnie!

3. Duzisiaj duza litera piszemy wylacznie propria. Ten zwyczaj przenosimy
do tekstow $redniowiecznych. Tak postgpuja réwniez edytorzy niemieccy,
mimo ze wspoOlczesnie w swoim jezyku kazde substantivum oddaja litera
wielka. Zatem przed wydawca zrodla rodzi si¢ nieraz zagadnienie: poczytac
wystepujacy w nim wyraz za imi¢ pospolite czy wiasne. To laczy si¢
z przypisaniem mu takiego czy innego sensu. Wydawca musi zdradzi¢, jak
konkretny termin rozumie. Mozliwosci pomylki stoja przed nim dwie: albo
blednie poczyta appellativum za proprium i niezasadnie odda je duza litera,
albo tez uzna imi¢ wlasne za pospolite i wydrukuje je niestusznie litera
mala. W obydwu wypadkach wprowadza czytelnika w biad. Tego wlasnie
typu nieporozumienia przydarzyly si¢ wydawcom dekretow krakowskich
parokrotnie, choé publikacja omawiana jest niewatpliwie wzorowa’.

4. Obok apelatywow dekrety zawieraja duza liczbe imion wlasnych, powyze]
500 NO oraz powyzej 300 NM. W wigkszosci sa one genetycznie polskimi
wyrazami pospolitymi, ktére awansowaly do roli propria. Wystepuja jednak
zawsze bez kontekstow, nie zostaly przeto uwzglednione nizej, w punkcie 11.

5. Wydawca moze ostatecznie nie liczy¢ si¢ z $redniowieczng interpunkcja.
ktora — o ile w ogodle jej nie brak® — z reguly pozostaje dla historyka bez
wartosci’. Ale edytor stanowczo winien rozumie¢ teksty przez siebie druko-

3

,,Eine vorziigliche Edition”, Friedrich Ebel, rec. w ZRG GA 1997, t. 114, s. 540; por. leZ
entuzjastyczne wypowiedzi J. Matuszewskiego, Wyroki najwyziszego sqdu prawa niemiec-
kiego grodu krakowskiego, CPH 1996, t. 47, s. 215-228, oraz tegoz, Dekrety najwyiszego
sqdu prawa niemieckiego grodu krakowskiego, [w:] Parlamentaryzm i prawodawstwo prze:
wieki, s.299-305. Co prawda, nieraz szwankuje przestankowaniec wprowadzone przez
wydawcow (np. 2.384, 2.496), bo - jak si¢ we wstgpie stwierdza — in unserer Handschrift
gibt es itiberhaupt keine Satzzeichen, s. XXVII.

Por. Einleitung, s. XXVII.

W. Kuraszkiewicz i A. Wollf zwracali uwage na bezuzytecznos¢ dawnych znakow
pisarskich, Zapiski i roty polskie XV-XVI wieku z ksiqg sqdowych ziemi warszawskiej;
Krakow 1950, s. IX.

a

“
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wane. Wigcej: musi je dobrze rozumie¢. Tym samym jawi si¢ nieraz przed
nim konieczno$é rozstrzygniecia kwestii: duza czy mata litera. Sredniowiecze
znalo ja rowniez®, ale nie w tym zhierarchizowanym sensie, jak to ujmujemy
obecnie. Niejeden skryba Owczesny nie wahal si¢ z postawieniem duzej litery
nawet w srodku czy na koncu wyrazu!

6. Omawiana publikacja zostala zaopatrzona w kilka bardzo starannych
indeksow, ktore wszakze domagaja si¢ szeregu uzupelnien i sprostowan.
ZwracaliSmy juz na to uwag¢ na innym miejscu, gdzie omowiliSmy terminy
ieiuni, hysch, benen, vitricus, secretum, oraz synonimy: fergum, dorsum,
scapula, riikke, hinter’. Do nich dodajmy tu dwuznaczne adventus, vigil, zalcz.

7. Termin adventus znalazt si¢ w indeksie z jednym tylko 2znaczeniem.
Tymczasem, cho¢ w dekrecie 2.597 faktycznie mowa o przybyciu gonca, ad
adventum cursoris, to w 2.602 chodzi o co$§ zupelnie innego, a mianowicie
o przedbozenarodzeniowy okres czterech niedziel, adwent, uwazany wowczas
za czas Swiateczny, et adversa pars [...] dixit adventus sacri dies esse feriatos.
Pierwszy sens nie ma nic wspélnego z drugim. To wina wieloznacznosci
jezyka, ktora indeks zlekcewazyl.

8. Podobnie pod jednym haslem znalazly si¢ tam terminy vigil i vigilia.
Tymczasem w dekrecie 1.669: vigil to stréz miejski. Natomiast na sens
vigiliae wskazuje najlepiej, a wystarczajaco kontekst, w ktérym si¢ ten
wyraz znalazl: res istas exposuisse super sepulturam, vigilias, missas et ad
alia necroteria viri mortui (1.913).

9. Z nastgpna omylka mamy do czynienia w dekrecie 1.1228: ...sint der
czeit das denne dy sache czwischen Petro Salomon unde Iorge Morsteyn von
des Zalezis wegen von gerichte [...] vorlegit ist wordin. Wydawca, von Stryk,
zrozumiala najwidoczniej wytluszczony rzeczownik jako nazwe miejscowa,
bedaca blizszym okreSleniem wystepujacej w tekscie dramatis persona,
Morsztyna. Dlatego wydrukowala wyraz litera duza. A tymczasem sél jest
W przedmiotem handlu!®

': Einleitung, s. XXVII-XXVIIL
1M atuszewski, Appellativa czy propria?, [w:] Prawo wczoraj i dzis. Studia dedykowane
, Profesor Katarzynie Sojce-Zielinskiej, Warszawa 2000, s. 191-194.
Zreszty gdyby przyznaé wydawcy racje, 6w Zalcz, poczytany za nazwe miejscowa, winien
byt znalezé si¢ w Ortsregister, gdzie szukamy go daremnie. Dodajmy, ze sal pojawia sig
nadto w tekscie lacifiskim (1.730), do ktérego odsyla Sachregister I. W tymze tomie nr 1474,
Czylamy nadto o pisces salsi, co nam zywo przypomina opowie$¢ Galla-Gawla: pisces salsos
el recentes...
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10. Zanotujmy wreszcie, ze w Dekretach roi si¢ od wyrazow polskich’,
wtraconych do tekstow lacinskich'®. Znalazlo si¢ ich mianowicie 134. Zatem
gdyby omawiana publikacja ukazala si¢ kilkadziesiat lat wczesniej, wszystkie
znajdujace si¢ w niej rdzennie polskie czy przyswojone przez nas obce
terminy figurowalyby juz w Slowniku Staropolskim prof. Urbanczyka.
A przy tym dziesiatka z ich zasobu — podkreslenia nie dos¢ — to &mal
leyvueva!

11. Oto one: blizniek", futterhaus, gratowy, hergeweth, odprawa, odumorek,
orzeczenie, powodny, przymieraé, wera, brzmienie jednego terminu niepewne:
bogadiny".

12. Zauwazmy jeszcze, ze pisarzom dekretow przytrafialy si¢ nieraz jaskrawe
pomytki rzeczowe, mieszali m. in. powoda z pozwanym. W dekrecie 2.100
czytamy: Stanislaus Naszutko molendinum vendiderat Martino |[...], eidem
[Stanislao...] soluturus. To nie sprzedawca, Stanistaw, lecz nabywca, Marcin,
zaplaci nalezna kwote zbywcy; winno wigc staé: [Martino] soluturo.

W dekrecie 2.497 pojawia si¢ fraza: ...extunc actor in causa sua non
ruit, sed super proposicionem actoris respondere tenetur. Przeciez na za-
rzuty powoda odpowie sobie nie on sam, lecz pars citata! Pomieszany tez
zostal oskarzyciel z oskarzonym w akcie 2.509, albowiem nie actor prze-
czy, ze dopuscil si¢ gwaltu na dziewczynie, ex quo actor negat hoc ipsum
fecisse, lecz oskarzomy, pars adversa. 1 to jego, oskarzomego, uzna si¢
niewinnym, je$li odwazy si¢ przeczenie swoje zaprzysiac, extunc pars ad-
versa, si ausa est iurare, tacto sacramento manu propria, remanebit circa
suam innocenciam"’.

® W obszernym indeksie do tekstow lacifiskich Dekretéw znalazia si¢ jaka$ osiemdziesiatka
terminow polskich; nie uwzgledniono zatem ich wszystkich, pominigte zostaly m. in.
wszystkie przyimki. — Zdumiewajace, ze Max-Planck-Institut, podejmujac si¢ publikacji
krakowskiego zrédia, nie zaplanowal osobnego zestawienia wyrazéw polskich! Ten razacy
brak uzupehiliSmy, wydajac je wraz z kontekstami, por. wyzej przyp. 3.

' A wyjatkowo do niemieckich. Oto jeden interesujacy przykiad: der antwerter spricht, das
her das helt wynnye, alias mit rechte; und der anclager spricht myewynnye, alias nicht mit
rechte. Pozwany ma dowies¢ ksigga lawnicza, das her das wynnye hat, alias mit rechte (2.419).

' SiStp notuje wspoiczesne blizniec.

"2 1.1449: ad Ius bogadine; 2.686: sentencia bogaldna. Pisarz $redniowieczny kojarzy! 6w wyraz
z Bogiem: ex iure deifico alias bagalnego (2.638); por. J. Matuszewski, Appellativa..,
s. 195. Najprawdopodobniej 6w zagadkowy termin nie ma nic wspolnego z bogalnym
‘zebrzacym’, znanym Slownikowi jezyka polskiego K artowicza-Krynskiego-Nie-
dzwiedzkiego.

"’ Stronnicza, wydawaloby si¢, postawe sadu wobec przestgpcy tlumaczy dekret: niewolona
dziewczyna zachowala si¢ biernie, nie dokonala proclamacio violencie aliquo clamore, jak
tego wymagala consuetudo.
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13. Nieporozumien tez pelen dekret 2.511: oskarzyciel zglasza do przeciw-
nika pretensj¢ pro infamia, mianowicie quod sibi intulisset verba contumelio-
sa et illicita, dicens ipsum fore deceptorem, furem ac hominem malum. Tym
bardzo obrazliwym zarzutom oskarzony zaprzecza, et pars rea negavit,
wszakze powod obstaje uporczywie przy swoim: ...qui actor post querelam
iterum testibus confirmavit, ipsam partem ream hoc dixisse; et pars rea testes
admisit et nil contradixit. Mimo to — ku zdumieniu czytelnika — sad
postanawia: ..extunc pars rea, si audet testibus iurare, ipsum hoc non
dixisse, tacto sacramento, remanebit circa suam neganciam. Zaprzysi¢zeni
swiadkowie oskarzonego, ktorzy przecza, biora zatem gbre nad potwier-
dzajagcymi zarzut, a przy tym — sadzimy — rOwniez zaprzysi¢zonymi $wiad-
kami oskarzyciela!

14. Nie brak tez niejasnych miejsc w dekrecie 2.512. Spoér toczy si¢
0 9 grzywien, ktérych reus rzekomo nie zaplacil ojcu powoda za jatke
szewska, actor proposuit contra partem ream pro novem marcis, quod
easdem non persolvisset pro macello sutoris patri eius. Pozwany zobowigzal
si¢ do przeprowadzenia dowodu za pomoca ksiegi sadowej, registro, ze
ojciec powoda otrzymal nalezno$¢ w pelnej wysokosci, quod sufficiens
solucio facta est patri eius. Na to sad wyznaczyl mu trzy dni, et ius
vestrum decrevit hoc probare ad terciam diem. Pozwany dowiédl trzema
zapisami'®, ze raz wplacil sprzedawcy 8 grzywien, drugi raz — 3, a trzeci
= 7 grzywien, co dalo w sumie 18 grzywien. Réwnoczesnie dowiadujemy
si¢, ze pozwany nie przyjal wskazanych trzech dni jako terminu zawitego,
pro termino peremptorio, lecz odwolat si¢ do dalszych dociekan, sed se
lraxit ad querendum ulterius, i do przeprowadzenia dowodu zaplaty, et ad
probandum solucionem. Na te wnioski SN wyrazil zgode, extunc hoc habere
potest.

15. Pomieszane zostaly funkcje powoda i pozwanego w dekrecie 2.396,
W ktérym chodzi o dlug w wysokosci 70 florenéw. Powdd zgodzil si¢ na
éloienie przysiggi przez pozwanego, ze nie jest mu nic winien, actor suscepit
luramentum a parte adversa. Faktycznie tez pozwany przysiege zlozyl, sicut
pars adversa iuravit. Co wigcej, przyprowadzit z soba dwoch ludzi gotowych
‘_10 wspdlprzysiggi na okolicznosé, ze dlugu nie ma, ex quo homines voluerunt
lu’rare cum parte adversa, sicut sibi, actori, pars adversa nichil teneretur. To
95Wiadczenic wigze powoda, et actor est ligatus satisdacione. Zdawaloby sie,
¢ sprawa na tym si¢ zakonczy. Tymczasem SN dorzucil postanowienie
Nastepujace: ...extunc ex quo non sunt examinati [duo homines] ante iuramentum
actoris (?), tunc testes non debent examinari, sed confirmare iuramentum

XU
W tekicie omylka: duabus inscripcionibus.
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actoris (?), quia non tenetis ei [powodowi!] summam LXX florenorum. Tekst
koriczy zdanie: ...et actor (?) iuste iuravit!"

16. Szczegbolowego omowienia domaga si¢ takze dekret 2.469. Stan faktyczny
przedstawia si¢ nastgpujaco: Stanistaw Morsztyn zarzucit Adamowi Baciek
kradziez jeczmienia, ordeum [...] dicens sibi esse furatum. W odpowiedzi na
to Baciek, w obawie przed zniestawieniem, nolens iacere in infamia, oskarzyl
Morsztyna o obraze czci, quomodo attigisset honorem suum; skarge do sadu
wniost zatem Baciek. Tymczasem wedhug koficowego orzeczenia SN: [Baciek]
propinquior est honorem suum defendere tanquam pars respondens. SN wzial
widocznie pod uwage fakt, ze to Morsztyn wywolal caly spér, nazywajac
Adama zlodziejem'®. Wszakze w postgpowaniu sadowym Morsztyn jest
oskarzonym, a Baciek — oskarzycielem!

17. Zastanawia rowniez dekret 2.489. Spor dotyczy gruntu, ktérym pozwani
wladali przez dhlugie lata, qui tenebant per tot annos. Powod, Wojciech,
domaga si¢ odszkodowania w wysokosci 10 grzywien za ziemig¢, pro agro,
oraz 30 grzywien za utracone pozytki, pro fructibus. Poniewaz $wiadkowie
pozwanych upadli w dowodzie, et ex quo testes lapsi sunt in testimonio,
wyrok zapadl na korzy$¢ powoda. Wszakze z dwu jego roszczen uwzglednione
zostalo jedynie pierwsze: extunc Albertus habet pro lucro hoc, quod tangit
agrum decem marcarum. Wazniejsza — wydawaloby si¢ — pretensj¢ o 30 grzy-
wien pominal wyrok milczeniem!

18. Nie da si¢ zrozumie¢ bez uzupelnien — a tym samym bez domystow
— bardzo zwigzle zredagowany dekret 2.527. Tres$¢ jego nastgpujaca: pasierbica
wytoczyla swemu ojczymowi, vitricus, proces o to, ze zatrzymal w swym
reku czgs¢ nieruchomoscei, ktére stanowia jej matrimonium'’. W jego skiad
wchodzity: dom wartosci 20 grzywien, gorzelnia, braseatorium wartosci
4 grzywien, oraz 1/3 ogrodu wartosci 2 grzywien 16 szkojcow. W sumie
roszczenie pasierbicy opiewa na 26 grzywien i 16 szkojcoéw. W odpowiedzi
pozwany replikuje: sporne przedmioty kupil on sam za wlasne pieniadze
od jakiej$ nie podanej w dekrecie z imienia osoby, ktora dokonala na jego
rzecz przewlaszczenia, resignasse, a za nalezno$¢ sam zaplacil, se emisse el
solvisse suis pro pecuniis. SN postanawia, czego pozwany winien dowies¢:

'* Moze do serii ,,drukarskich” bledéw zaliczy¢ nastepujace sformutowanie dekretu 2.115: [us
autem vestrum reo iudicia attemptare fecit, qui quatuor iudiciis se continuisse reputabat, volens
se expurgare de inculpatis. Moze nalezy czytaé: se continuis se reputabat? Por. 2.131.

' Sprostujmy przy tej okazji blad drukarski: mo-m-ere ordeum; oczywiscie ma byc: mo-v-ere
ordeum, jak dalej w tym samym dekrecie sensowny odczyt: mo-v-it ordeum!

' Co do znaczen tego terminu w Dekretach por. J. Matuszewski, Zasady prawné
w dekretach krakowskich, CPH 1999, t. LI, s. 390.
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jesli przeprowadzi dowod zrzeczenia si¢ na swoja rzecz, quod sibi resignatum
est, ojczym proces wygra, idem vitricus iure pociori obtinere debet'.

19. Niemale trudnosci interpretacyjne sprawia dekret 2.537. Wzmiankowane
sa w nim nastgpujace osoby: krawiec Jakub, bgdacy powodem, Pietrucha
- pozwang, nie zyjacy juz avunculus Jakuba oraz rOwniez nie zyjacy maz
Pietruchy. Nie znamy stopni pokrewienstwa miedzy mezem Pietruchy
a wspomnianym Jakubem, ani migdzy mezem Pietruchy a stryjem Jakuba.
A przy tym do tekstu zakradl si¢ niewatpliwy blad: ab ipsius Iacob-o
(abl.) avunculo, miast oczekiwanego: ab ipsius Iacob-i (gen.) avunculo, skoro
nizej czytamy: extunc lacobus sartor, existens actor, propinquior est domum
post mortem avunculi sui obtinere. Jakub zglasza pretensj¢ do Pietruchy
o dom. Dalej okazuje si¢, ze taz Pietrucha jeszcze za Zzycia swego meza,
eo aduc vivente, dokonala z nim zamiany majatkéw. Widocznie w wyniku
zawarte] miedzy malzonkami transakcji weszla w posiadanie spornego
domu. Wszakze jego dotychczasowy wlasciciel, a stryj Jakuba, nie dokonat
sadowego przewlaszczenia obiektu na rzecz Pietruchy (i — domyslamy sie
- na rzecz jej meza), a 6w maz nie zatroszczyl si¢ o konieczny w aktach
radzieckich zapis zamiany, dokonanej w sadzie wspélnie z zona, bona |[..]
eidem Pyetruche non sunt inscripta. W nastgpstwie obecnie Pietrucha nullam
habet inscripcionem aut resignacionem, nec aliquam reformacionem ze strony
wladciciela domu, ktérym byl stryj Jakuba. Nie majac przewlaszczenia
zarejestrowanego w ksiggach sadowych, Pietrucha przegrywa proces; sad
uznaje w pelni roszczenie krawca-powoda, extunc lacobus, sartor, existens
actor, propinquior est domum post mortem avunculi sui obtinere.

20. Uwage czytelnika przyciagaja rowniez trzy pazdziernikowe dekrety
miechowskie (2.526, 2.528 i 2.529) zajmujace si¢ obelga, infamia, rzucona
ha urzedujacych rajcow miechowskich przez Grzegorza Dude¢ (2.526) oraz
~ wedlug dekretow 2.528, 2.529 — przez tegoz Dudg i Stanistawa Janowskiego.
Duda mianowicie urzgdujacych rajcow (consules sedentes) diffamavit, zarzucajac
m nieuczciwo$¢, eis fraudem ascribendo, i to taka, ktora tangit honorem
(2.526). Tym samym naruszyl godnosé obrazonych rajcow: dignitas consulum
(2.528), co naraza ich na dotkliwe klopoty, jako ze byli oni osobami
urzgdowymi. Duda, wezwany przed sad, okazal skruch¢, bo zdal si¢ na
laske rajcow: prefatis consulibus se in graciam ipsorum comisit (2.526), se
gracie contulit (2.528). Natomiast Janowski: palam coram iure fatebatur
(2.528)! Rajcy zastanawiali si¢: consules interrogaverunt (2.526), querebant in

yrok oméwiony nosi datg 7 X 1494 r. Do niego nawigzuje dekret z 18. tegoz miesigca
(2-5_30). Postanowiono w nim, ze dowod przeprowadzi¢ nalezy registro iudicii banniti. Taki
dopiero stanowi¢ bedzie sufficiens testimonium.
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iure (2.528), nad wysokoscia sankcji pieni¢znej, naleznej od winowajcy
trybunatowi i panom rajcom: quid Iuri et dominis consulibus lui deberet
(2.526), quid et quantum luere deberent prefate partes (2.528)"°. Wyrok
opiewal na zaplate przez kazdego z oskarzonych z osobna (quilibet seorsum)
kazdemu rajcy z osobna (dominis consulibus similiter cuilibet seorsum) po
30 solidéw, a wojtowi — prout iuris est. Ponadto, po uiszczeniu powyzszych
kar i nawiazek, post luicionem penis et emendis, winni obwinieni rajcow
oczysci¢, expurgare, z zarzuconej im infamii. I znowu ma to zrobi¢ kazdy
z oskarzonych z osobna, wypowiadajac przy tym nastgpujace slowa: id,
quod dixi super dominos consules, hoc mentitus sum, et feci eis iniuriam, et
nil mali de eis scio, tantum omne bonum, iustum et honestum, et rogo propter
Deum, illud mihi velitis indulgere. To ,,odszczekanie”® inwektywy dokonuje
si¢ w sadzie (coram Iure) w obecnosci tych, qui presentes interfuerant loco
in eodem (2.529), tzn. byli naocznymi $wiadkami rzucenia obelgi.

21. Niezwykle ciekawych informacyj dostarcza nam dekret 2.929. Mamy
w nim do czynienia z rodzenstwem — Anna Swiatkawa i jej bratem
Mikolajem. Sad miechowski (?) owa Ann¢ bratu per manum dedit, donec
sibi privilegium restitueret. W nastgpstwie tej decyzji Mikolaj tenuit eam
captivam per annum. Potem rodzenstwo doszlo do porozumienia, adiciens,
quia secum post hoc concordavit, widocznie Anna zwrdcila bratu zakwes-
tionowany przywilej. Ale zapamigtala wyrzadzona sobie krzywde, bo zapisala
w testamencie, testamentum finale, cale swoje mienie” szwagrowi, nepos,
bakalarzowi sztuk (arcium baccalario), Janowi Kopiec, wykluczajac rowno-
czesnie od spadku po sobie wszystkich krewnych, a w szczego6lnosci owego
brata Mikolaja, consangwineos omnes suos, praesertim fratrem germanum,
Nicolaum, excludens. Popelnita wszakze przy tym dwie nieformalnosci: po
pierwsze, nie uzasadnila swej decyzji, sed non dixlt causam, propter quod
hec fecit; po drugie, sporzadzajac testament, nie przywolala brata, et non
citavit eum ad hoc testamentum faciendum, prout facere debuit’>. SN utique
volentes ambos contentare, wydal dekret dla nas zdumiewajacy: Mikolajowi
przyznal tres quartas agri cum orto, necnon domum ad predium concernentem,
za$ owemu bakalarzowi Kopciowi tylko tres quartas agri/® Czyiby o prze-
kresleniu w duzej mierze testamentu Anny zadecydowat fakt, ze 6w Mikolaj
byl niegdy$ lelowskim wojtem?

' W innych dekretach uzywa si¢ w takiej sytuacji zwrotu: quid iuris est, 2.470, 2.903, 2.904;
quid sit iuris, 2.907, 2.927.

: Jak l')rzmia!y Fego rodzaju roty po polsku, ob. dzielo wskazane wyzej, w przyp. 5.

y A miala go niemalo: pro bonis suis derelictis mobilibus et immobilibus, argento et pecuniis.

3 I ponowne zelxak.centowa.me: quod testamentum, non vocalo fratre germano, minime facere potuil.
Z postanowieniem dodatkowym: hoc adiecto, quia neuter illorum ex his bonis quidquam
alienare nec vendere debet sine scitu alterius et consensu, excepta stricta necessitate.
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22. W omawianych Wyrokach notujemy parokrotnie zwykle bledy gramatycz-
ne, np. w zdaniu: ...extunc si eadem pars respondens pro qualibet querela
propria manu iurare presumpserit coram Deo, tunc [...] manebit liber penitus
et solutus (1.587), winno by¢: [pars..] manebit libera et soluta. Pojawiaja si¢
tez niezrgczne sformulowania w rodzaju: ad probandum solucionem (2.512),
zamiast ad probandam solucionem; podobnie: ad fideles manus servandum
(2.904), miast ad fideles manus servandas.

23. Wydawca zwrocil uwage na to, ze niejednokrotnie dekrety wystepuja
w ogéle bez imion, np. 2.134, 2.137-2.140. Wszakze dzialo si¢ tak nie
dlatego, izby SN chcial tworzy¢é generalne zasady prawne - jak sadzi
edytor®. Dolaczal on swoje wyroki czy innego rodzaju pisma do ,teczki”
z aktami pierwszej instancji, gdzie wszystkie dane personalne byly wy-
szczegOlnione: kto, z kim, o co! Stad tyle dekretow nawet bez jednego
imienia; przytaczanie imion nie bylo niezbedne, wynikaly bowiem z akt.
Tymczasem rotuli po wsiach i miastach nie zachowaly si¢, w nastgpstwie
czego, to my nie wiemy, o czyje dobra chodzi, gdy czytamy: bona eorum
(2.112). Dla $redniowiecznego pisarza, ktory mial pelny rotulus w reku, nie
kryla si¢ tu zadna niewiadoma.

Dekret 2.568 stanowi typowy przyklad calkowitego amomimu: nie ma
W nim ani jednego imienia! Tylko jacy$ ludzie: homo, frater uterinus, soror
uterina, mater, pater, vir defunctus, filiaster, patruus, i jakies bona hereditaria
[...] derelicta. llez jeszcze takich anonimow!

24. Do drugiego tomu dodal wydawca mapke¢ przedstawiajaca obszar
panstwa polskiego po unii lubelskiej. Raczej nalezalo dolaczyé karte piet-
nastowiecznej Polski, skoro ostatni dekret, drukowany w drugim tomie
(2.1107) pochodzi z 1511 r. W tym czasie ,the commonwealth of the
gentry” jeszcze nie rozciggal si¢ ma wszystkie terytoria, ktore obejmuje
dolaczona mapka. Ona zatem — wbrew twierdzeniu wydawcy — nie przedstawia
granic kraju um die Wende des XV. und XVI. Jahrhunderts.

T ——
u . s
Einleitung, s. XXIX.



