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Przemiany strukturalne — potrzeba nowelizacji
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1. System prawa w Polsce po I wojnie. 2. Definicja prawa wlasnosci w prawie pol-
skim. 3. Dzieje definicji prawa wiasnosci. 4. Wzorzec polskiej definicji. 5. Art. 140
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1. Das polnische Rechtssystem nach dem ersten Weltkrieg. 2. Definition des polnischen
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1. Gdy po pierwszej wojnie $wiatowej Polska odzyskala niepodleglosé, na
jej terenie w dziedzinie materialnego prawa cywilnego obowiazywaly az
cztery odrgbne systemy: Kodeks Napoleona (KN) — na ziemiach centralnych,
BGB - na ziemiach zachodnich, ABGB — na ziemiach poludniowych
i X tom Zwodu Praw (carskiej Rosji) — na ziemiach wschodnich'. Stan ten
niewatpliwie traktowano jako przejSciowy, bowiem utrudnial on integracje
spoleczenstwa, nie méwigc juz o trudnosciach w praktycznym stosowaniu
roznych systeméw prawa w jednym panstwie. Nic wigc dziwnego, Ze juz
3 czerwca 1919 r. ustawa powolano Komisje Kodyfikacyjna?, ktora w tym
samym roku podjela swe obowiazki i pracowala nieustannie az do wrzeSnia
1939 r.

' Zob. na ten temat B. Lesifiski, W. Rozwadowski, Historia prawa sqdowego. Zarys
wykladu, Poznani 1992, s. 228 i n.; B. Lesiniski, E. Borkowska-Bagienska, Historia
prawa sqdowego, Poznann 1995, s. 270. Na niewielkim terytorium Spiszu i Orawy do roku
1922 utrzymywano tez w mocy prawo wegierskie.

’B. Lesinski, E. Borkowska-Bagieniska, Historia prawa..., s.227; K. Séjka-
-Zielifiska, Historia prawa, Warszawa 2000, s. 248; zob. tez na ten temat: M. Mohyluk,
Porzqdkowanie prawa II Rzeczypospolitej. Komisja Kodyfikacyjna i Rada Prawnicza, CPH
1999, t. LI, 5. 285 i n.
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Mimo ze Komisja Kodyfikacyjna poszczyci¢ si¢ moze duzymi osiaggnigciami
w zakresie przygotowania aktow normatywnych prawa cywilnego, to jednak
pelnej unifikacji tego prawa w okresie migdzywojennym nie przeprowadzono®.

2. Prawo wlasnos$ci po raz pierwszy w polskim prawie cywilnym okreslone
zostalo w dekrecie z 11 pazdziernika 1946 r. o prawie rzeczowym. Pierwsze
czytanie projektu tego aktu normatywnego odbylo si¢ juz w roku 1937.
Jego referentami byli Fryderyk Zoll (mlodszy)* i Jan Wasilkowski®. Czytanie
drugie odbylo si¢ latem 1939 r., ale dalsze prace kodyfikacyjne przerwal
Wrzesien 1939 r.°

Projekt jednak okazal si¢ tak dojrzaly, ze w kilkanascie miesigcy po
ukonczeniu dzialan wojennych otrzymal moc prawa obowiazujacego. Tresc
prawa wlasnosci zostala okreslona w dekrecie w art. 28 nastgpujaco:
...wlasciciel moze w granicach przez ustawe okreSlonych korzystac z rzeczy
z wylqczeniem innych o0s6b oraz rozporzqdzac rzeczq. Sformulowania zawarte
w tym artykule zawazyly bezsprzecznie na werbalnym ujgciu przepisu art.
140 k.c. okreslajacego rowniez tre§é prawa wlasnosci’. Jak doszlo do takich
wlasnie sformulowan zawartych w tych artykulach? Aby odpowiedzie¢ na
to pytanie, musimy niewatpliwie zajrze¢ do historii kodeksowego ujmowania
jednego z najwazniejszych praw podmiotowych, jakim jest wlasnosc.

3. Europejskie kodeksy prawa cywilnego korzeniami swymi tkwia w tradycji
prawa rzymskiego. To prawo jednak definicji wlasnosci nam nie przekazato®.

’ Dla ujednolicenia praktyki w zakresie stosowania prawa cywilnego najwigksze wowczas
znaczenie mialo przygotowanie w 1921 r. uchwalonego w pi¢¢ lat pozniej prawa migdzydziel-
nicowego. Wprowadzono tez w zycie prawo wekslowe i czekowe (1924), prawo patentowe
(1924), prawo autorskie (1926), kodeks zobowigzan (1933), kodeks handlowy (1934).

* Profesor prawa cywilnego w UJ (1865-1945). Syn znakomitego romanisty takze Fryderyka
Zolla (starszego), profesora UJ (1834-1917).

* Profesor prawa cywilnego w UW (1898-1977).

¢ Szerzej na temat tych prac zob. R. Radwanski, Historia panstwa i prawa Polski, cz. 2,
Warszawa 1969, s. 162.

7 Na ten temat zob. nizej.

* Niektorzy autorzy sadza nawet, iz Rzymianie wiasnosci w ogdle nie definiowali, a pojmowali
ja wylacznie intuicyjnie (zob. na ten temat K. Kolanczyk, Prawo rzymskie, Warszawa
1986, s. 287; A. Carcaterra, Le definizioni dei giuristi romani, Napoli 1966, s. 140, 146).
Poglad ten bazuje na stynnej wypowiedzi Iavolenusa: Omnis definitio in iure civili
periculosa est: parum est enim, ut non subverti poset (D. 50, 17, 202). To twierdzenie
Iavolenusa nie jest bynajmniej dowodem na to, by Rzymianie negatywnie byli ustosunkowani
do prob konstrukcji definicji. Wskazuje jedynie na to, iz $wiadomi byli trudnosci zwigzanych
z takim przedsigwzigciem. Ogromna liczba trafnych definicji w spusciznie rzymskiej jurys-
prudencji §wiadczy o tym, iz nawet przestrogi Iavolenusa nie traktowali zbyt serio. Zobacz
na ten temat: A. Carcaterra, Le definizioni..; R. Martini, Le definicioni dei giuristi
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Rzymskie przekazy zrodtowe pozwolily jednak przedstawicielom szkotly
glosatoréw i komentator6w na sformulowanie szeregu definicji wlasnosci’.
Z tych prob niewatpliwie najwigksza karierg zrobila definicja wlasnosci
sformulowana przez Bartolusa de Saxoferrato'®: ...dominium es ius de re
corpolali perfecte disponendi nisi lege prohibeatur''. Ta wypowiedz Bartolusa,
uzupelniona przez Hotmana'’, stala si¢ podstawa sformulowan prawa
wlasnosci w wigkszosci europejskich kodyfikacji prawa cywilnego, poczynajac
od Kodeksu Napoleona'®, poprzez dwa kodeksy cywilne wloskie'*, niemieckie
BGB" i kodeks cywilny szwajcarski'®.

4. Z jakich zatem wzorow korzystali autorzy projektu art. 28 dekretu
o prawie rzeczowym? Na pewno nie z zadnego, ktére powyzej przytoczylem.
Najprawdopodobniej wzorcem do takiego uregulowania stat si¢ art. 420
dziesigtego tomu czesci pierwszej Zbioru Praw carskiej Rosji. Oto jego

romani, Milano 1966, s. 13 i n.; H. Kupiszewski, Regule iuris, Przeglad Humanistyczny
1981, nr 7-9, s. 55 i n. Do Digestow Justynianiskich, jak wiadomo, przejete zostalo zaledwie
5% z tego, czym dysponowala Komisja Kodyfikacyjna przy ukiadaniu tej czgsci kompilacii.
Czy w odrzuconych 95% nie bylo prob definiowania wilasnosci, tego niestety nie wiemy,
a stawiane w tej materii hipotezy, jako wyprowadzane e silentio, bedag malo przekonywajace.

® Zobacz na ten temat moje: Definicie prawa wlasnosci w rozwoju dziejowym, CPH 1984,
t. XXXVI, z 2, s.1in; U Nicolini, La proprieta, il principe e l'esproprazione per
pubblica utilita, Milano 1940, s. 33 i n.

1 Zob. na ten temat E. Volterra, Instituzioni di dirittio privato romano, Roma 1972, s. 292
i przyp. 1.

" Bartolus, Opera Omnia, Wenecja 1615, V, s. 84. Definicj¢ t¢ Bartolus sformulowat,
wykorzystujac definicje wolnosci Florentina: Libertas est naturalis facultas eius quod cuique
facere libet, nisi si quid aut vi aut iure pohibetur (D. 1, 5, 4 pr.), wychodzac ze stusznego
zalozenia, ze prawo wlasnosci jest fundamentem wolnosci jednostki.

2 F. Hotmani, Commentarius de verbis iuris antiquit. Rom. Elementi amplificatus, Lugduni
1569, s. 184: ...dominium est ius ac potestas re quapiam tum utendi tum abutendi, quatenus
iure civili permittitur, nam, ut ait imperator, rei quisque suae est arbiter et moderator.

3 Art. 544: ..wlasnosé jest to prawo uzywania rzeczy i rozporzqdzania nimi w sposéb najbardziej
nieograniczony, byleby nie czyniono z nich uzytku zabronionego przez ustawy lub przepisy
szczegdlne. Kodeksy: Obojga Sycylii z 1819 r. (art. 469); panstw Parmy i Guastalli z 1820 r.
(art. 483); republiki i kantonu Ticino z 1834 r. (art. 178 i 179).

" Pierwszy z 1865 r. w art. 436 stanowit: ...wlasnosé¢ jest prawem do korzystania i rozporzqdzania
rzeczq w sposéb nieograniczony, o ile nie robi sie uzytku zabronionego ustawq albo rozpo-
rzqdzeniami. Drugi z 1942 r. w art. 832 stanowi: ...wlasciciel ma prawo korzystania i rozpo-
rzqdzania rzeczami w sposob pelny i wylgczny w granicach i przy zachowaniu obowiqzkow
nalozonych przez porzqdek prawny.

S W § 903 czytamy: ...wlasciciel rzeczy moze postqpi¢ z rzeczq wedlug swego upodobania
i wylgezyé innych od wszelkiego na niq oddzialywania, o ile nie sprzeciwia sie temu ustawa
lub prawa os6b trzecich.

'6 ZBGB, § 641: ..kto jest wiascicielem rzeczy, moze niq rozporzqdzaé wedlug swego uznania
w ramach obowiqzujgcego porzqdku prawnego. Ma prawo domagania sie rzeczy od kazdego,
kto jq zatrzymuje, i przeciwstawiac sie wszelkiemu bezprawnemu oddzialywaniu na niq.



278 Wiadyslaw Rozwadowski

tresé: ...kto bedqc pierwszym nabywcq majgtku, wskutek prawnego utwierdzenia
go we wladaniu prywatnym, otrzymal w sposob przewidziany w ustawach
cywilnych wladze wylgcznego i od innej osoby niezaleznego posiadania,
uzytkowania i rozporzqdzania nimi po wsze czasy, a przy tym dziedziczenie,
dopéki wiladzy tej komu innemu nie przekaze, oraz do kogo wiadza ta przeszia
od pierwszego jej nabywcy bezposrednio lub w drodze nastepnych przelewow
prawnych i utwierdzen, ten posiada do tego majqtku prawo wiasnosci.

To tu mamy do czynienia ze sformulowaniem, ze wiascicielowi wolno
posiada¢, uzytkowac i rozporzadzaé rzecza, jesli t¢ wladzg otrzymat jako
przewidzianag w ustawach cywilnych. Nie przyj¢to koncepcji rzymskiej
i zachodnioeuropejskiej, iz wlascicielowi wolno z rzecza robi¢ wszystko,
z wyjatkiem tego, czego zakazuje mu porzadek prawny, skoro uznano, iz
moze robi¢ z rzecza tylko to, na co 6w porzadek prawny mu zezwala.
Zakres zatem korzystania z rzeczy i rozporzadzania nia musi miesci¢ si¢
,»W granicach przez ustawy okreslonych” (verba legis).

Takie podejscie do prawa wlasnosci bylo tez zapewne wyrazem ogoélnej
tendencji Owczesnego ,,ustawodawcy”, ktory wykazywal predylekcje do
ingerencji prawnej we wszelkie przejawy zycia jednostki, a tym samym
i w przystugujace jednostce prawa wlasnosci. Tendencja ta zreszta charak-
teryzuje kazda wladz¢ totalitarna.

Wydawac by si¢ moglo, ze w trakcie prac nad projektem prawa cywilnego
podejscie ustawodawcy do prawa wlasnosci ulegnie odpowiedniej zmianie.
Tym bardziej ze art. 28 dekretu stal si¢ przedmiotem ostrej krytyki,
zwlaszcza po ogloszeniu konstytucji z roku 1952, za jednostronnosé¢ i abs-
trakcyjnos¢ ujecia tresci wlasnosci charakterystycznych dla systeméw prawnych
wyroslych na gruncie stosunkoéw spoleczno-ekonomicznych, ktérych dominujqcq
formq produkcji jest produkcja towarowa'.

5. Materia uregulowana w art. 28 dekretu znalazla swe miejsce w art.
140 k.c. o brzmieniu nastgpujacym: ...w granicach okreslonych przez ustawy
i zasady wspéizycia spolecznego, wlasciciel moze, z wylqczeniem innych 0séb,
korzystaé z rzeczy zgodnie ze spoleczno-gospodarczym przeznaczeniem swego
prawa, w szczegdlnosSci moze pobiera¢ pozytki i inne dochody z rzeczy.
W tych samych granicach moze rozporzqdzaé rzeczq.

17 Sa to stowa jednego z redaktoréw art. 28 dekretu J. Wasilkowskiego (Prawo rzeczowe
w zarysie, Warszawa 1957, s. 96). Mozna byloby sadzé, ze ich autor, tym razem juz
przewodniczacy Komisji Kodyfikacyjnej, postara si¢ o taka regulacje treéci prawa wiasnosci,
ktéra odpowiada¢ bedzie wielowiekowej koncepcji tego prawa podmiotowego. W innym
miejscu ten sam autor o tresci art. 28 dekretu pisal: ...przytoczony przepis nie zawieral
elementow, ktore by mogly stuzy¢ za punkt wyjscia do rézinicowania tresci prawa wlasnosci
zgodnie z potrzebami tworzqcego si¢ ustroju socjalistycznego (System prawa cywilnego, t. 11,
Wroclaw—Warszawa—Krakow-Gdansk 1977, s.40 i n.).
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Artykul ten, mimo licznych nowelizacji kodeksu cywilnego po roku
1989, nie doczekal si¢ zadnej zmiany. A przeciez opisane mankamenty art.
28, przejete w calosci przez art. 140 k.c. s3 az nazbyt widoczne.

Wilascicielowi nadal wolno korzysta¢ z rzeczy, pobiera¢ pozytki i inne
dochody z rzeczy ,,w granicach okreSlonych przez ustawy” (verba legis).

Trudno zgodzi¢ si¢ z pogladem E. Gniewka, iz kodeks przyjmuje
z zasady, niejako ,,miedzy wierszami”, zalozenie, ze wilasciciel moze z rzeczq
czynic¢ wszystko, czego mu prawo nie zabrania'. Poglad ten bowiem pozostaje
w sprzecznosci z wyraznym sformulowaniem artykulu w granicach okreslonych
przez ustawy. Taka literalna interpretacja art. 140 pozwolita S. Grzybowskiemu
na stwierdzenie: ...w prawie spoleczenstw socjalistycznych tresé¢ prawa wlasnosci
nie jest wigc okreslana jedynie zakresem wyjqtkéw od zasady braku ograniczania
tresci, lecz przepisami, ktdére pozytywnie ustalajq zakres prawa wiasciciela".

W art. 140, w stosunku do art. 28 dekretu, wzbogacono tres¢ w sposob
trudny do rozszyfrowania. Do poprzedniego katalogu uprawnien wlasciciel-
skich (korzystanie z rzeczy i rozporzadzanie nig) dodano prawo pobierania
pozytkow i innych dochodéw, a poprzedzajacy je zwrot ,,w szczegdlnosci”
sugeruje, iz to uprawnienie stanowi istotny element calego prawa wiasnosci.
Nie wiadomo réwniez, jaka funkcj¢ spelnia¢ ma klauzula o korzystaniu
z rzeczy w granicach okreSlonych przez zasady wspoélzycia spolecznego
1 zgodnie ze spoleczno-gospodarczym przeznaczeniem tegoz prawa wilasnosci.
Reguly te, wyrazone tez w art. 5 k.c., maja zastosowanie do korzystania
z kazdego prawa podmiotowego, zatem rowniez do korzystania z przy-
stugujacej mu wilasnosci®. Zbedny tez w art. 140 wydaje si¢ by¢ zwrot:

® E. Gniewek, Prawo rzeczowe, Warszawa 1999, s. 56.

¥ S. Grzybowski, Dzieje prawa, Wroclaw-Warszawa-Krakow—Gdansk 1981, s. 272. Iden-
tycznie na ten temat wypowiedziat si¢ rowniez Z. K. Nowakowski, o. c,, s. 63: ...tresé
wlasnosci jest okreslana przede wszystkim pozytywnie: przez przepisy prawa; przez wskazanie,
co wlasciciel ma czynié z rzeczq lub co mu wolno czyni¢ w stosunku do tego przedmiotu
wlasnosci i osob trzecich. W odniesieniu do definicji wiasnosci u Ignatowicza wystgpuje
chyba pewien brak konsekwencji. Autor ten z jednej strony, zapewne shusznie, twierdz:
Definicja prawa wlasnosci, polegajgca na wyczerpujqcym wyliczeniu uprawnien wiasciciela, nie
Jjest mozliwa (ib., s. 71). W innym miejscu natomiast (ib., s. 77), krytykujac negatywne
ujmowanie wiasnosci, stwierdza: Jest ona [definicja negatywna] oczywiscie w peini Scisla, ale
Jjej ujemnq stronq jest to, ze pomija ona rzecz najwazniejszq, gdyz nie daje pojecia, czym co
do tresci jest prawo wlasnosci. Twierdzenie to wydaje si¢ mija¢ z prawda, bo definicja taka
powiada, ze wlascicielowi wolno z rzecza robi¢ wszystko (pelne prawo rzeczowe), z wyjatkiem
tego, czym naruszalby on obowigzujacy porzadek prawny. Zob. na ten temat moja probe
definicji wiasnosci przytoczong w przyp. 27.

® W toku poszukiwan ratio legis takiej interpretacji art. 140 k.c. pojawit si¢ nawet w doktrynie
prawa cywilnego poglad, iz artykut ten mégiby stanowi¢ podstawg ewentualnego powddztwa
osoby pokrzywdzonej postgpowaniem wiasciciela, ktéry korzystajac z rzeczy niezgodnie ze
spoleczno-gospodarczym przeznaczeniem swego prawa albo z naruszeniem zasad wspoéizycia
spolecznego, osobie tej wyrzadzit szkod¢ majatkowa. Zob. na ten temat: A. Stelmachow-
s ki, Klauzule generaine w kodeksie cywilnym, PiP 1965, nr 1, s. 15; T. Dybo wski, Zasady
wspélzycia spolecznego, NP 1967, nr 6, s. 732; J. Ignatowicz, Kodeks cywilny, s. 370.
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zwlaszcza innych oséb. Jest on bezwiednym powtérzeniem stow, jakie
zawieral art. 28 dekretu. Tam jednak mial on swe pelne uzasadnienie,
bowiem dekret nie regulowal w sposob odrgbny skarg petytoryjnych.
Ochron¢ prawa wlasnosci uzasadnialy wlasnie te cztery wyrazy. Kodeks
cywilny natomiast w sposob szczegélowy uregulowat w art. 220-231 powodz-
two windykacyjne i negatoryjne. W tej sytuacji klauzula z wylqczeniem
innych osob w art. 140 wydaje si¢ by¢ calkowicie zbg¢dna.

6. W doktrynie prawa niesocjalistycznego istnieje communis opinio, iz prawo
wlasnosci bylo i jest tylko jedno®. Ta koncepcja jednolitej wlasnosci stala
si¢ przedmiotem ostrej krytyki nauki okreslajacej siebie jako socjalistyczna?.
Z pogladem tym trudno polemizowaé, jako Ze ta ,nauka socjalistyczna”
kategorycznie uchylala si¢ od sformulowania definicji prawa wlasnosci®. Nie
ulega watpliwosci, ze dla poslugiwania si¢ okreSlonym prawem nie jest
niezbedne ujmowanie go w definicj¢, chociaz rébwnie pewnym jest i to, ze
definicja polozyé moze kres dwuznaczno$ci pojecia®, co dla nauki prawa

2 Mysl te o jednosci prawa wiasnosci z punktu widzenia jego tresci wyrazit do§¢ jasno juz
w prawie rzymskim G aius stowami: ...quot etiam populus Romanus olim utebatur, aut enim
ex iure Quiritium unus qusqe dominus erat, aut non intellegebat dominus (Inst. 2, 40). Jesli
dla prawa rzymskiego wyodrgbnia si¢ odmiany prawa wiasnosci, to nigdy z uwagi na tres¢
tego prawa, a wylacznie z uwagi na zrodia jego ochrony (tak zwana wiasnos¢ kwirytarna
i wlasno$¢ bonitarna).

2 Najbardziej syntetycznie ujal to J. Wasilkowski: ..jak zaznaczono wyzej, pojecie
wlasnosci w prawie kapitalistycznym jest ksztaltowane jako pojecie jednolite, uniwersalne.
Prawo socjalistyczne odrzuca takie abstrakcyjne, jednolite pojecie (System prawa cywilnego,
cyt. s. 45). Z pogladem tym pozwolilem sobie polemizowa¢ juz w roku 1984 (poréwnaj moje
Definicje, cyt. s. 21). Poglad, iz wlasnos$¢ nie jest instytucjq niezmienng, spotka¢ nawet mozna
w najnowszych podrgcznikach polskiego prawa rzeczowego (por. J. Ignatowicz, Prawo
rzeczowe, Warszawa 1995, s. 42).

B Niech¢é ta uzasadniona byla kategorycznym stwierdzeniem K. Marksa w jego Nedzy
filozofii (Warszawa 1948, s. 196), iz chcie¢ daé definicje wlasnosci jako stosunku niezaleznego,
jako odrebnej kategorii, oderwanej i wiecznej idei, to znaczy tylko oddawaé sie zludzeniom
metafizycznym lub prawniczym. O marksistowskim ujmowaniu wiasno$ci zob. obszerne
wywody M. Bednarek, Przemiany wiasnosci w Polsce. Podstawowe koncepcje i konstrukcje
normatywne, Warszawa 1994, s. 12 i n. Celowos¢ definicji prawa wiasnosci podwazal tez
J. Wasilkowski, Prawo wlasnosci w PRL, Warszawa 1969, s. 7, poddajac w watpliwos¢
proby sformulowania ogélnej definicji wiasnosci podjgtej przez radzieckiego cywiliste
A.Wieniediktowa w jego obszernej monografii: Panstwowa wilasnosé socjalistyczna,
Warszawa 1952, s. 30 i n. Znamienna jest tez pod tym wzgledem wypowiedz Z. K. No-
wakowskiego (o. c. s. 21): ..Zadne prawo socjalistyczne nie ogranicza si¢ jedynie do
Jjednolitej definicji wlasnosci; tworzqc rozine uzupelniajqce definicje wyrazajgce role spoleczno-
-gospodarczq tego prawa.

% Zob. na ten temat K. Ajdukiewicz, Trzy pojecia definicji, [w:] Logiczna teoria nauki,
Warszawa 1966, s. 11 i n., oraz J. Kotarbinski, Definicja, ibidem, s. 29 i n.
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ma znaczenie szczegOlne”. Wspomniana wyzej niecheé do definiowania
prawa wlasno$ci nadal nie zostala przelamana. W podrecznikach prawa
rzeczowego mowa jest najczesciej o wlasnosci w znaczeniu ekonomicznym?,
a nie prawnym?.

Uksztaltowana w prawie rzymskim i przyjeta we wspolczesnych kodyfika-
cjach prawa cywilnego panstw cywilizowanych wlasnos¢ jest ze swej natu-
ry teoretycznie nieograniczona. I na tym zasadza sig, przyjeta takze
w naszym kodeksie cywilnym, cala konstrukcja nieograniczonych i ogra-
niczonych praw rzeczowych, w ktorej tylko wilasno$é traktowana jest
jako prawo autonomiczne, natomiast wszystkie pozostale prawa rzeczowe
maja charakter pochodny od prawa wlasnosci, ograniczaja ja samym
swoim istnieniem. Ich wygasnigcie jednak, jak réwniez zanik pozostalych
ograniczen prawa wlasnosci powoduja to, iz z mocy samego prawa, wilas-
nie z uwagi na swa istotg, wlasnos¢ staje si¢ nieograniczona. Tak poj-
mowana wlasno$§¢ prywatna zawsze bedzie tylko jedna, bez wzgledu na
system prawny, ktory udziela jej swojej ochrony. Ow porzadek prawny,
w ktorym sformulowane sa ograniczenia wilasnosci pod wzgledem pod-
miotowo-przedmiotowym, albo dotyczace samej tresci wlasnosci, deter-
minuje kazdorazowo klasowy charakter tego prawa w kazdej formacji
spoleczno-gospodarczej, poczynajac od niewolnictwa, az po czasy dzisiej-
sze. Ta historia wszelkiej wlasnosci jest nie czym innym, jak historia
ograniczen wlasnosci prywatnej albo historia przeplywu wlasnosci publicz-
nej do rak prywatnych i vice versa, albo wreszcie historia wykorzys-
tywania wiasnosci spolecznej.

% Jeszcze w Konstytucji z 1952 r. termin ,,wiasnoé¢” uzywano w innym znaczeniu anizeli
w prawie rzeczowym. Zob. na ten temat J. Wasilkowskiego, K. Przybylowskiego,
S. Szera i ). Topinskiego, Wlasnos¢ spoleczna w $wietle Konstytucji PRL, PiP 1953,
nr 8-9, 5. 199 i 206. W $wietle wywodow tych autoréow, wiasnos¢ w ujeciu Konstytucji PRL
byla prawnym wyrazem istnigjacych tu stosunkéw wiasnosci w znaczeniu ekonomicznym,
czyli form apropriacji produkcji. O ujmowaniu wiasnosci w Konstytucji PRL zobacz tez
M. Bednarek, Przemiany wilasnosci..., s. 30 i n. Wiasno$¢ i mienie mialy w Konstytuciji
to samo znaczenie. Obecne sformulowanie art. 64 Konstytucji z 2 IV 1997 r. niejasnosci
juz nie zawiera i pozostaje w peilnej zgodzie z art. 44 k.c.

% Tu wlasno$é, w §lad za koncepcja marksistowska, okre§la si¢ jako forme apropriacji.
Okreslenie wlasnosci jako apropriacji z punktu widzenia prawa nie wyjasnia niczego.
W nomenklaturze prawniczej przez ,,zawlaszczenie” okresla si¢ jedynie droge prowadzaca
do nabycia prawa wilasnosci, nigdy za$ samego prawa, ani tez uprawnien skiadajacych sig
na treé¢ wilasnosci. Stad tez i J. Wasilkowski (Prawo wilasnosci, cyt.s. 7, przyp. 5)
stwierdzal, iz uzycie terminu ,,zawlaszczenie” w definicji wlasnosci uzasadnia zarzut definiowania
idem per idem.

7 Prébe zdefiniowania wiasnosci prywatnej w oparciu o zrodia rzymskie, wykorzystujac stynna
definicje Bartolusa de Saxofferato, podjalem w moim Prawie rzymskim, Warszawa 1991,
s. 125, okrelajac ja jako rzeczowe i autonomiczne prawo jednostki do wiadania rzecza
materialng, w tresci swej nie ograniczone, o ile nie narusza to obowigzujacego porzadku
prawnego.
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To samo stwierdzi¢ nalezy w odniesieniu do stosowanego niegdys
w naszym prawie cywilnym podzialu wlasnosci wedlug typow i form. Tak
jedne, jak i drugie, w ostatecznosci determinowane s3 wylacznie przez
ograniczenia wlasnosci pod wzgledem podmiotowym (na przyklad wlasnosc
publiczna, wlasno§¢ prywatna) albo przedmiotowym (na przyklad wlasnos¢
okreslonych srodkéw produkcji — wlasnos¢ srodkoéw konsumpcji), albo
wreszcie ograniczeniami pod wzgledem treSci samego prawa wilasnosci (na
przyklad wlasnos¢ drobnotowarowa — wlasnos¢ kapitalistyczna). Wystarcza,
by na przykilad drobny wytworca przekroczyl pewien zakaz stosowania sity
najemnej, a wlasnos¢ jego z drobnotowarowej przeksztalcala si¢ w kapitalis-
tyczng. Jesli jednak interesowaC nas bedzie juz okreslona wlasnos¢ jako
zjawisko spoleczne, to dla jej charakterystyki musimy, rzecz prosta, widzie¢
nasze prawo wylacznie w caloksztalcie okreslonego porzadku prawnego,
ktory zakresla tej wilasnosci granice. I to w takim ujgciu semantycznym
mozemy mowi¢ przykladowo o wilasnosci rzymskiej, feudalnej czy uregulowanej
w naszym kodeksie cywilnym.

7. W swietle powyzszych wywodow istniejacy do dnia dzisiejszego art. 140
kodeksu cywilnego jako noszacy pi¢tno minionej epoki i zredagowany
— w moim przekonaniu — w sposob nieudolny oraz z pogwalceniem wielo-
wiekowej tradycji tego prawa, wymaga gruntownej nowelizacji. Jesli w naj-
blizszym czasie nie dojdzie do uchwalenia nowego kodeksu cywilnego, to
nowelizacje art. 140 k.c. uzasadniaja tez nasze aspiracje przystapienia do
Unii Europejskiej, w ktorej obowiazuje fundamentalna zasada wolnosci
jednostki wyrazajaca si¢ slowami: quot lege not prohibitum, licitum est.



