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Zygfryd Rymaszewski
(k6d2)

Kmie¢ przed sgdami publicznymi
w Swietle krakowskich ksigg sadowych z XI1V-XV wieku

Der Bauer vor offentlichen Gerichten
aus Sicht der Krakauer Gerichtsbliicher aus dem 15.-16. Jh.

I. W postepowaniu spornym: 1. Wstep: 1.1. Uzasadnienie tematu; 1.2. Podstawa zrddiowa;
U . Kmie¢ - terminologia. 2. Kmie¢ - strona procesowa: 2.1. Znaki rozpoznawcze; 2.2. Kwestie
osobowe; 2.2.1. Liczebno$¢ strony procesowej; 2.2.2. Zastepcy procesowi; 23. Rola pana;
23.1. Opinia Ludwika tysiaka; 2.3.2. Dominus stat pro sua pena; 2.3.3. Pan i kmie¢ jako
powodowie; 23.4. Pan i kmie¢ jako pozwani; 2.3.5. Inne sytuacje. 3. Kmie¢ powodem:
3.1. Charakterystyka roli; 3.2. Znaki rozpoznawcze; 33. Liczebno$¢ strony powodowej; 3.4. Kogo
kmie¢ pozywat, 3.5. O co kmie¢ pozywat; 3.6. Forum. 4. Kmie¢ pozwanym: 4.1. Uwagi
ogélne; 4.2. Znaki rozpoznawcze; 4.3. Kto kmiecia pozywat; 4.4. Liczebnos$¢ strony pozwanej;
4.5. O co kmiecia pozywano; 4.6. Forum. 5. Kmie¢ strong procesowa. Inne kwestie: 5.1. Problem
forum; 5.2. Traktowanie kmieci przez sad; 53. Zachowanie kmieci w sadzie; 5.4. Znajomos¢
procedury sadowej; 5.5. Czas trwania procesu. 6. Wyniki proceséow: 6.1. Uwagi ogolne;
6.2. Gdy kmie¢ jest powodem; 63. Gdy kmie¢ jest pozwanym; 6.4. Ugody. II. Kmie¢
w postepowaniu nieprocesowym. Czestotliwo$¢ takich wystapien. 111. Whnioski.

I. Gerichtsverfahren: 1. Einleitung: 1.1. Begriindung der Problematik; 1.2. Quellen; 13. Der
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Klage gegen den Bauern; 4.6. Forum. 5. Der Bauer als Prozesspartei. Weitere Fragen: 5.1. Forum;
5.2. Behandlung des Bauer vor Gericht; 5.3. Verhalten des Bauern vor Gericht; 5.4. Kenntnisse
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I. W postepowaniu spornym

1

1.1 Kmie¢ w Sredniowiecznej Polsce, mimo zaleznosci feudalnej, odgrywat
powazng role w zyciu prawnym Owczesnego spoteczenstwa. Wozni sadowi,
pod nieobecno$¢ ktorych sady nie funkcjonowaty, zazwyczaj byli pochodzenia
plebejskiego, w tym czesto chtopskiegol Powazng role odgrywali chiopi
W procesie granicznym2 przy wwigzaniu itp.3

Nie uszto zreszta uwadze badaczy, ze Sredniowieczny polski kmie¢ wystepuje
w sadach publicznych takze w charakterze strony procesowej lub podmiotu
W postepowaniu niespornymd4.

Istnieje poglad, ze do powaznych ograniczen dostepu kmieci do publicznego
wymiaru sprawiedliwosci doszio w wieku XV15 natomiast gdy idzie o czasy
wczesniejsze rzecz wymagataby gruntowniejszych badan6 Artykut niniejszy

1Zob. Z. Rymaszewski, W kwestii pochodzenia spotecznego woznych sadowych w $rednio-
wiecznej Polsce, [w] Z dziejéw kultury prawnej. Studia ofiarowane Profesorowi Juliuszowi
Bardachowi n>dziewie¢dziesieciolecie urodzin, Warszawa 2004, s. 323-336; tamze dalsza literatura.

2 Patrz S. Laguna, O procesie granicznem polskiem, [w:] tegoz, Pisma, Warszawa 1915,
s. 53-127; przedruk z Biblioteki Warszawskiej, ser. 11, z. 7, nr 16, Warszawa 1875.

3 Zob. np. Wyciagi z najstarszych ksiag sadowych dawnej ziemi krakowskiej, wyd. A. Z. Helcel,
SPPP, t. I, Krakéw 1870 [dalej cyt. Hele. 1], 3395 z 1449 r.: Wozny zeznaje, ze gdy
wwigzywano w dobra, wwigzujacy zapytali wiodarza czy ma co$ przeciw wwigzaniu. Ten
odrzekt: Quod non protego intromissionem, qui de iure debetis facere faciatis, si vultis, et hodie
exeam abhinc. Nastepnie pytano kmieci quorum quilibet non protexit intromissionem, sed
quidam dixerunt ita: Tu, domine, eris dominus nobis sicut et alter. Et sic intromisit. Et similiter
recognovit nuncius domini Capitanei, qui secum fuit missus. Zob. tez Hele. 11, 3238 z 1445 .
Jesli wozny zezna, ze kmieci wzywat, tune est intromissio.

4 K. Dunin, Dawne mazowieckie prawo, Warszawa 1880, s. 59, 218; R. Hu be, Prawo polskie
w 14 wieku, Sady, ich praktyka i stosunki prawne spoteczenstwa w Polsce ku schytkowi
14 wieku, Warszawa 1886, s. 39, 42; K. Tymieniecki, Sgdownictwo w sprawach kmiecych
a ustalanie sie stanéw na Mazowszu pod koniec wiekéw $rednich, Poznan 1922; tenze, Kmie¢
wielkopolski w zapiskach sadéw $redniowiecznych, Sprawozdania PTPN 1929-1930, t. I1I-1V.
Za zbyt kategoryczna traktujemy opinie tego wielkiego znawcy sytuacji kmieci, w ktorej
stwierdza, ze sgdownictwo immunitetowe prawa niemieckiego wytgczyto kmieci z sadownictwa
publicznego; tenze, Historia chtopéw polskich, t. Il: Schylek $redniowiecza, Warszawa 1966,
s. 56. Zob. tez J. Rafacz, Zastepcy stron w dawnym procesie polskim, RAU WHF [Krakéw]
1929, ser. 11, t. 38, nr 8. O rozprawie L. tysiaka patrz nizej ods. 7. O zawitosciach wynikajacych
w przypadku kmieci majacych ziemie we wsiach réznych pandw patrz zap. nr 147 z 1468 r.,
[w] Acta capitulorum Cracoviensis et Plocensis setecta (1438-1523, 1438-1525), ed. B. Ulanowski,
AKH 1891, IV.

5Z. Kaczmarczyk, B. Le$nodorski, Historia pafstwa i prawa Polski, t. 11: Od potowy
XV wieku do r. 1795, red. J. Bardach, wyd. 2. poprawione i uzupetnione, Warszawa 1966,
s. 314-315.

6J. Bardach, Historia panstwa iprawa Polski, t. I: do potowy XV wieku, wyd. 2. poprawione
i uzupetnione, Warszawa 1964, s. 343: Wymaga jeszcze zbadania stopiefi ograniczenia zdolnosci
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temu celowi ma stuzy¢é w odniesieniu do dos$¢ niewielkiego terytorium
- krakowskiej czesci Matopolski7.

1.2. Podstawe Zrédtowa stanowig zapiski sagdowe, jak wiadomo - materiat
wyjatkowo trudny do obrébki naukowej, lakoniczny, peten wzmianek
0 procesach rozpoczetych, niezakonczonych, niejednokrotnie niejasny, ale
ilosciowo bardzo pokazny.

Ogtoszone drukiem przez B. Ulanowskiego zapiski krakowskie, pochodzace
z lat 1374-1400, maja wszystkie wyzej wymienione cechy, z tym wszakze,
ze im pdzniejsze sg zapiski, tym obfitsze w tres¢. Ostatnia uwaga odnosi
sie takze do zapisek opublikowanych przez A. Z. Helcia.

B. Ulanowski opublikowal w catosci tylko pierwszg ksiege krakowska
zawierajacg materiat z lat 1374-1385, materiat z pdzniejszych ksiag publikowat
czesciowo w catosci, czeSciowo w formie regestrow8 Mamy zatem komplet
zapisek, ale w znacznym stopniu streszczonych9. W sumie jednak Ulanowski
opublikowat przeszto 20 tysiecy zapisek i niezaleznie od krytycznej oceny
ich zawartosci dat badaczom sporg baze Zrédtowald

A. Z. Helcel ogtosit drukiem zaledwie 4500 zapisek z lat 1394-1504*,
ilosciowo wiec znacznie mniej; sg one za to obszerniejsze, bogatsze w tre$¢
1 pochodzg z catego XV stulecia. Pietno selekcji cigzace na wydawnictwie
Helcia uniemozliwia wykazanie w sposéb solidnie udokumentowany linii
rozwojowych, a przeciez niewatpliwie na przestrzeni wieku XV zmiany
w sytuacji prawnej chtopéw zachodzity.

Z pewnoscig pozadane byloby siegniecie do Zrédet rekopismiennych,
jednakze ogrom zachowanych rekopismiennych ksiag sagdowych krakowskich

procesowej ludnosci niewolnej i poddanej (zwtaszcza przy ciezszychformach zaleznoscifeudalnej).
W zwigzku z tym pamietajmy réwniez, ze na droge sadowa wchodzono z wielu przyczyn
niechetnie, korzystajac z samopomocy, ktéra w S$redniowieczu nie miata pietna dziatania
bezprawnego. Zob. P. Dabkowski, O utwierdzeniu uméw pod grozg tajania w prawie
polskiem $redniowiecznem, Lwoéw 1903, s. 55.

7 Artykut L. Lysiaka (Sadownictwo krélewskie w sprawach chtopskich do potowy XVI w.,
CPH 1965, t. XVII, z. 2, s. 11-69), w niewielkim stopniu dotyczy problematyki nas tu
interesujacej. Z jednej strony jest poswiecony sprawom kmiecym przed sadem krélewskim,
z drugiej strony oparty jest na innej bazie Zrodtowej, mianowicie na przepisach prawa
stanowionego oraz na rekopi$miennych ksiegach sadéw krélewskich i zupetnie okazjonalnie
na ksiegach sadéw ziemskich spoza Matopolski.

8 Najdawniejsze ksiegi sgdowe krakowskie, wyd. B. Ulanowski, SPPP, t. VIII, cz. 1-2, Krakéw
1884-1886. Zapiski z czesci 1 cytujemy jako Ul. |, zapiski z czesci drugiej - jako UL n.

9 UL I, Stowo wstepne, s. XVII, § 10.

10 Mozna na ich podstawie, jako materiale statystycznym, dobrze opracowa¢ np. temat ,,Rok
pracy sadu..w latach...”.

1 Hele. Il. Zapiski z lat 1394-1400 czerpiemy z Ulanowskiego, bowiem jego wydanie jest
kompletniejsze.
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sprawia, ze postulat ten w odniesieniu do waskiego tematu jest w praktyce
bardzo trudny do zrealizowania. Zresztg zapisek, w ktérych chtop wystepuje
przed sadem jako podmiot postepowania sadowego, jest w drukowanym
materiale sporo - przeszto 700. Sadzimy, ze jest to wystarczajgca baza do
opracowania tematu zaanonsowanego w tytule niniejszego artykutu.

1.3. Terminem facifiskim, Scislej polskim zlatynizowanym22 niemal wytgcznie
w zapiskach stosowanym na oznaczenie chtopa jest kmeto'3 kmeto seu incola
(ville) 4 Bardzo rzadko pojawia sie laboriosus, niekiedy z dodatkiem kmeto's

Termin kmeto wystepuje zazwyczaj w nastepujacych konotacjach: N. kmeto
de...'6 rzadziej bez wskazania wioski, z ktdrej pochodzil/, kmeto (ze wskazaniem
pana)l8 Regutg byto odnotowanie przynaleznosci stanowej osobnika z danej
miejscowosci, inaczej bowiem np. Nicolaus de... oznaczatby szlachcica. Z tego
wzgledu bez wiekszego ryzyka mozna przyjaé, ze zupetnie przypadkowo
pisarz nie notowat kondycji stanowej kmieciald

Nie wszystkie zapiski, w ktérych kmie¢ wystepuje, beda nas interesowaty,
a to dlatego, ze kmie¢ byt czesto przedmiotem a nie podmiotem czynnosci
prawnych. O niego jako feudalnie zaleznego toczyli spory feudatowieZ) kmieé
jako synonim jednostki gospodarczej byt przedmiotem obrotu prawnegoZl
Te zapiski pozostawimy na boku jako nie dotyczace naszego tematu.

122 Na polski termin nie natrafilismy.

B Np. UL 1, 538 z 1379 r.: Mathias kmetho de Igotomia Pautum capeltanum de ibidem habet
producere contra Petrum de Sadove.

M Hele. 11, 3419 z 1450 r.: Omnes et singuli kmethones seu incote de Jodlomik...

15 Hele. 11, 2422 z 1432 r.: ..laborioso viro Johanne dieto Paczek, kmetoni suo (pan zastawia
mu nieruchomos$¢). Zob. tez Hele. Il, 3407 z 1450 r.: Laboriosi kmethones villarum..., takze
Hele. 11, 4368 z 1440 r.

B Zob. np. Ul. I, 2524 z 1384 r.. Vlodko kmeto de Prokocicz.

7 Np. Ul I, 761 z 1381 r.. Ramolth de Potok cum Ostassio kmetone.

B Np. Ul 1l, CCLX, 34 z 1398 r.: Petrus de Trambky kmeto Episcopi, Hele. 11, 2427 z 1432 r..
..inter Petrum kmethonem domini Johannis Mokrsky..., takze Hele. Il, 2091 z 1426 r.

BW UL I, 9272 z 1398 r. wystepujg Johannes et Woytek de Zaborow, ale z informacji, ze
sine tempore fugierunt wynika, iz byli kmieciami. W Ul. 11, CCXXVII, 35 z 1397 r. wystepuje
Petrus de Sedtecz i mozna by mniemac, ze jest szlachcicem, lecz w zapisce poprzedzajacej
(CCXXVII, 34) figuruje tenze jako kmeto. W teczyckich, sieradzkich i wieluniskich ksiegach
sadowych termin nobitis pojawia si¢ dopiero od lat dwudziestych XV w., zob. A. Szymczakowa,
Wozni sadowi teczyccy, sieradzcy i wielunscy do potowy XV wieku, Acta Univ. Lodz. 1989,
Folia Historica 36, s. 78.

2 Jest to rzecz powszechnie znana, ale nie zawadzi kilka przyktadéw: Maczco de Wanchadlow
cum Bogdano capellano domini abbatis de Tynecz pro kmethone de Opatcovicz terminum
habent ad interrogandum de libro (Ul. I, 117 z 1376 r.); Sandco de Korki capellanum contra
actorem pro Il kmethonibus in Cérki (Ul 11, CCXIX, 30 z 1397 r.); ...terminum habet primum
pro kmethonibus et pro hereditate (Ul. I, 271 z 1376 r.).

21 Dzierzawa wsi excepto uno kmetone (Ul. Il, 5526 z 1394 r.); zob. tez Ul. I, 5555, 5596
z 1394 r., 5761 z 1396 r,, Hele. Il, 2545 z 1434 r.
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2

2.1. Zapiski rzadko wprost okreslajg kmiecia jako strone procesowa
pomocg terminéw technicznych: pars, actor, reus, citatus itp. Oto jeden
z tych rzadkich przypadkdéw: Jasco, Przeczslaus, kmetones de Piscorovicz
contumaces, citati inter se non comparuerunt2

Zazwyczaj trzeba sie domyslac, ze kmie€ jest strong procesowg na podstawie
kontekstu, cho¢ przychodzi to zwykle z tatwoscia. Gdy na przyktad kto$
ma stang¢ w sadzie ..pro..cum kmetone, przyjaé nalezy, ze kmie¢ jest tu
przeciwnikiem procesowym: Nemsta de Scronow pro omnibus cum kmetone
Wanczkone de Woycechow (Ul. I, 233 z 1376 r.)

Gdy sad wyznacza kmieciowi termin stawienia sie na sesji, kmiec jest
tu strong procesowg: Andreas kmeto de Radslavicz cum Przibcone de Sczemeczin
terminum ad primos terminos post colloquium pro marcaZ

Gdy kmie¢ ma stawi¢ przed sadem ksiedza na dowdd, ze sie spowiadat,
zatem, ze byt chory i tym usprawiedliwia swojg nieobecnosé, ten kmiec
wystepuje tu w roli strony procesowej4

Z kmieciem-strong procesowg mamy do czynienia tam, gdzie z kontekstu
wynika, ze toczy sie lub ma sie toczy¢ proces, a jedng ze stron (lub obie
strony) jest kmie¢: Andreas kmeto de Cziborzicz penam XV, quia recessit de
iudicio non fideiubens memorialeZ

Kmiecia-strone procesowa bedziemy widzieli tam, gdzie ustanawia on
petnomocnika® lub gdy staje sie zachodZcaZ, takze tam, gdzie kto$ staje
sie jego zachodzcaB

Jest wszelako pewna liczba zapisek na tyle skgpych w informacje lub
niejasnych, ze nie da sie bez wahania orzec, ze wystepujacy w nich kmie¢
jest strong procesowag, np.:

Dnus Nicolaus Cuneczsky habet jurare in hunc modum: quod duos kmetones
misit a 12 kmetonibus de villa de Trantnovicze, et Jacobum ortulanum non
habet de jure dimittere, nec ab ipso recepit gosczynnye. Terminus ad proximos
terminos (Hele. 11, 1799 z 1421 r.).

Tego rodzaju niejasne zapiski pozostawiamy na boku.

2 Ul 1, 57 z 1376 r.; zob. tez np. Ul I, 677 z 1381 r.; Hele. Il, 3649 z 1460r.

B UL 1, 228 z 1376 r.; zob. tez Ul |, 457 z 1377 r.

2 Np. Potras de Deszno capellanum contra Johannem et Mathiam kmetones de Parcossz, terminum
(UL 11, CCXXXIIN, 7 z 1397 r.).

S UL 11, CCXXIV, 56 z 1397 r.; zob. tez np. Ul. I, 166, 179, 406 z 1376r. i szereg innych.

2 Np. Potras de Sedlecz et Albertus, Stanislaus, kmetones de Zagorze, constituerunt Spitconem de
Desno procuratorem contra Czadron de Zagorze (Ul. U, CCXXVII, 34 z 1397 r.).

27 Np. Petrus kmetho de Pancowicze, prout intercessor nobilis Johannis de ibidem... (Hele. II,
2310 z 1430 r.).

2B Np. Petrus Burk cum Swanthoslao de Parcz terminus peremptorius et Martinus suum kmethonem
intercessit pro causis (Ul. 1l, CCXXVII, 8 z 1397 r.).

Za
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2.2. O stanie cywilnym, o wieku kmiecia-strony procesowej Zrddta nie
informujg. Niemal zawsze byt to mezczyzna, domyslamy sie, Zze petnoletni,
poniewaz nie natrafiliSmy na kwestionowanie jego lat sprawnych, a tylko
raz wystepuje opiekun nieletnich sierot2

2.2.1. Kmieca strona procesowa jest zazwyczaj jednoosobowad) rza-
dziej wieloosobowa. Ta wieloosobowos$é jest liczbowo okreslonad albo
nieokre$lona®

2.2.2. Kmiecie wystepuja najczesciej sami; informacje o zastepstwie s3
bardzo rzadkie3 Zastepcy, po facinie procuratores3} rekrutowali sie sposrod
szlachty3 czesto bywali nimi panowie procesujgcych sie kmiecid Ustanowienie
zastepcy nalezato wpisa¢ do ksigg. Gdy w 1394 r. takiego zapisu w ksiegach
nie znaleziono, sad odestat sprawe ad interrogandum i - jak sie wydaje
- z tego powodu przeciwnik sprawe wygrat3.

2D UL II, 6858 z 1398 r.: Micossius patruus Dominici, Martini, Mathie pueri (s.) Petri kmethonis,
coloni Nemste de Czussow, unacum ipsis pueris confessi sunt (s.), quod ipsis Petrus Rogonovicz
ibidem kmetho pro capite dicti Petri coloni, patris dictorum puerorum, in totum satisfecit,
ipsumque de causa dimiserunt solutum. Zwracamy uwage, ze réwniez sieroty (prawdopodobnie
nieletnie, skoro stryj jest z nimi) kwitujg odbiér gtéwszczyzny.

D Np. UL I, 669 z 1381 r. - kmieépowodem. Kmie¢ pozwany - patrz Ul. I, 1716 z1382r.,
UL 11, 5996 z 1397 r. i in.

3 Kmiecie - strona powodowa,np. Ul Il, CCLI, 38 z 1398 r. Kmiecie - pozwani: Ul. I,
5532 z 1394 r. (trzech); Ul. Il,CCLIII, 13 z 1398 r. (czterech), Hele. Il, 2477 z 1433r. (30).

2 Jako powodowie: Dum kmethones de Ostréw et Climyanthow proposuerunt contra Religiosam
Abbatissam de monasterio Stanyathki (Hele. 11, 3649 z 1460 r.). Jako strona pozwana np.
omnes kmethones pana, Ul. I, 1874 z 1382 r.; kmethones de..., Ul. I, 193 z 1376 r.; UL |,
1720 z 1382 r.

B Np. UL I, CCXXXI, 32 z 1397 r.; Ul 1l, CCLI, 43 z 1398 r.

3 Jest to termin wieloznaczny; moze pod nim kry¢ sie np. rzadca, wiodarz, np. Ul. I, 6471
z 1398 r.: Thomas procurator de Rzemankovicze. W Ul. I, 760 z 1381 r. wystepuje szlachcic
prolocutor sui kmethonis. Wystepowanie w charakterze petnomocnika bez upowaznienia byto
niedozwolone: Kawalecz non habens procuratorium kmethonis Stanislai Barzan, recognovit, quia
idem perdidit suam causam erga dominum Shigneum CastellanumRosperiensem (Hele. I,

1864 z 1422 r.). W dalszym ciggu dos¢ obszernej zapiski powstaje problem, czykmie¢ma
co$ placié.
B LXII kmetones causam suam domino Nemste commisserunt contra Andreant (Ul. 1, 2298

z 1384 r.); takze UI. 1, 1933 z 1382 r.; UL 1l, 6079 z 1387 r.; 6634 z 1398 r.; Hele. II,
735 z 1401 r. W Hele. Il, 571 z 1400 r. 15 kmieci ustanawia petnomocnika.

B UL 11, 5544 z 1394 r.: Item Petrus Pancz, kmeto de Psari, contulit suam rem suo domino
sive causam regendam (prout) solus regeret, Gnewomiro de Pavlovicze (contra) Pacossium
de Cluczicze. Takze Hele. Il, 603 z 1400 r.

37 Laurencius kmeto de Vithow cum Imramo de Nakel terminum habent ad terminos, quia veniens
kmeto dixit: ,,constitui procuratorem suum Jasconem de Pancovicz"; tandem receperunt ad
libros pro lucro et perdicione et non invenerunt procuratorem in libro et receperunt ad
interrogandum, UI. 11, 5636 z 1394 r.; Imram de Nakel evasit... Laurencium de Vitow... (UL
11,5636 z 1394 r.).
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2.3. To, ze kmie¢ mimo feudalnej zaleznosci ma podmiotowo$é prawna,
nie podlega watpieniu, jednakze ta zalezno$¢ daje o sobie zna¢ od czasu
do czasu.

2.3.1. Lysiak wyréznia trzy formy udziatu chtopa w procesie:

a) spory toczg chiopi bez udziatu pana;

b) spory toczg chiopi przy udziale pana, w tym czesto w charakterze
petnomocnika;

c) procesy miedzy panami ze skutkiem dla chtopow3®

Ostatnig forme w naszych badaniach pomijamy, cho¢ mamy na nig dowody.

W zdecydowanej wiekszosci mamy do czynienia z procesami bez udziatu
pana. Przyjmowanie przez pana funkcji zastepcy procesowgo nalezy inter-
pretowac jako wyraz uznania przez pana podmiotowosci chtopa® Z drugiej
strony, pan uczestniczy w procesie swego kmiecia bynajmniej nie jako zastepca,
to za$ uczestnictwo przyjmuje rézne formy.

2.3.2. Spotykamy niekiedy tego rodzaju sytuacje:

Johannes et Nicolaus kmetones de Mlodzeyovicze et dominus Stanislaus
Mlodzeyowski stat pro pena circa suos homines, proposuit contra Jacobum
arendatorem de Michalovicze: ,,Quia tu nobis interfecisti patrem nostrum [...]
et de vivo fecisti mortuum... "40

Sicut citaverat Johannes kmeto de Banczal dominum Zawissium de ibidem
pro uno vulnere cruento et duabus maxillis (et) Petrus dominus eiusdem
kmetonis pro sua pena, et pro eo, quod eundem kmetonem Johannem ad
truncum posuerat, hoc in ipso sunt lucrati, scilicet kmeto et dominus eiusdem
kmetonis; quia nuncius eiusdem (Z.) terminum male reposuit dicens: ,,Quod
non ociosus dominus Z. nec est tunc temporis domi. ,,Et tunc eidem Z.
amissum et eidem Johanni kmetoni pro premissis, et domino eius lucrum
adiudicavimus quia idem Z. prius terminum suum simplici infirmitate reposuit”
(Hele. 11, 1708 z 1420 r.)4

Fakt wystepowania pana obok kmiecia jest oczywisty, pozostaje natomiast
do wyjasnienia istota tego. W literaturze spotykamy rézne objasnienia. Wedtug

B L. Lysiak, Sadownictwo..., s. 35-36.

P Sadzimy, ze to samo mozna powiedzieé, gdy pan staje sie zachodzcg kmiecia: Mitko de
Jacubovicz cum Spitcone de Lgota terminum habent [..] kmetones intercedere (Ul. I, 1910
z 1382 r.; zob. tez Ul. II, 5951, 5981 z 1397 r., 6363 z 1398 r. O procesach miedzy panami
a kmieciami patrz nizej, s. 138, 142).

P Hele. 11, 3959 z 1469 r. in Curia Regis: pozwany twierdzi, ze jest posesjonatem i wnosi,
by powdd pozwat go przed sad wiasciwy dla powiatu, w ktérym ma dobra. Strona powodowa
nie daje temu wiary, a sad kieruje ad interrogandum.

4 Tu trzeba zwréci¢ uwage na réznice miedzy zarzutami powoda i pana. Kmie¢ skarzy o rany,
a pan o ktode. Nie da sie jednak wykluczy¢, ze jest to skutek Zle zredagowanego zapisu.
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Rafacza, pan wystepuje w takich wypadkach dla poreczenia kary. tysiak

z tym pogladem polemizuje. Nie da sie opinii Rafacza utrzymaé¢ z dwoch

wzgledow:

a) zrédta nie stosujg w tych przypadkach znanego zwrotu ,Jidelussit”,

b) formutka ta jest stosowana wylacznie tam, gdzie chiop-powdd skarzy
osoby réznego pochodzenia o wszelkie bezprawia.

Panu chodzi o odszkodowanie, ktérego domaga sie niezaleznie od pretensji
samego chtopa.

Opowiadamy sie za pogladem tysiaka; potwierdzajg go zrodia. Dalszy
wywdd tego uczonego, ze sg wypadki oddalenia skargi chtopa wowczas,
gdy pan nie stawal pro pena sua, nie znajduje potwierdzenia w naszym
materiale zrédtowym42

2.3.3. Acz nieczesto, tego rodzaju sytuacje wystepuja:

Nobilis Zegotha cum kmetonibus auingue de Ulyna minori [..] actores, et
Jassek de Ulyna, habent terminum (Hele. Il, 2358 z 1431 r.).

Zwigzanie interesow pana i kmiecia zostato szczeg6lnie mocno wyrazone
W nastepujgcej zapisce:

Stanislao Jessowsky iudicium decrevit, si Simon kmeto de Gramboczyn causam
perdet, debet perdere et ipsius dominus Jacussius Lonscz; eciam e comerso,
si perdet Lonscz, perdet et kmeto Concordatum est per totumn.

W UL I, 1633 i 1634 z 1382 r. oddzielnie pozywajg 0 zranienie kmiecia
pan i poszkodowany (r6zni pozwani).

W UL 11, 10492 z 1400 r. kmie¢ skarzy szlachcica o zranienie, ale w zap.
10510 z tegoz roku jest to juz sprawa miedzy szlachtg#4

£ ). Rafacz, Zastepcy stron..., s. 33; L. Lysiak, Sadownictwa..., s. 38-39.

B UL I, 7194 z 1398 r. W UL 11, 7260 z 1398 r. odstgpienie szlachcica od sporu rozcigga
sie tez na kmieci. Szereg zapisek jest sformutowanych na tyle lakonicznie, ze nie mozna
okresli¢, w jakim charakterze pan tam wystepuje, np. Ul. Il, CCCVI, 68 z 1398: Johannes
Szado cum Petro et Decano kmetonibus de Solecz terminum peremptorium (habent).

4 Dos$¢ czesto pan kmiecia skarzy szlachcica o krzywdy temuz kmieciowi wyrzadzone, np.
Nicolaus de Slup cum Andrea de Sadowe pro Il vulneribus apertis ipsius kmetonis et pro
duobus bobus terminum tercium, et idem Andreas habet statuere Coristconem condam iusticiarium
coram iudicio (Ul. 1, 703 z 1381 r.); takze Ul I, 875 z 1381 r.; Ul. Il, CCXXIII, 16, 5989,
CCXXXV, 13 z 1397 r.; 6583 z 1398 r.; 10489, 11021, 11108 z 1400 r. Bywa, ze pan zrzeka
sie obrony swoich kmieci: Wlothco de Przibislavicze homines, videlicet Derslaum kmethonem
et Marticzkam renunciavit, ubicunque essent; et ubi Nemerza (de Irzandze) detineret, idem
WiIothco loqui non potest pro eisdem (Hele. Il, 1439 z 1416 r.). Poniewaz kmiecie nie
wystepuja w tych zapiskach jako strony procesowe, powinnismy te informacje pominag,
chcemy jednak wskaza¢ na réznorodnos¢ praktyki.
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W UL Il, 6915 z 1398 r. za rany kmiecia pozywa pan, przy czym
zwalnia pozwanego z przysiegisk

2.3.4. Z brzmienia zapisek mozna $Smiato wnosi¢, ze pan i kmie¢ (kmiecie)
byli objeci jednym pozwem:

Petrus de Sedlecz cum Czadrone de Zagorze terminum habet et cum kmetonibus
de Zagorze eiusdem Czadronis, super guemlibet pro 3 marcisde

Czasem odnosi sie wrazenie, ze pan i kmie¢ nie sg 0 to samo pozwani,
ze pan odpowiada raczej za polecenie wykonania zaskarzonego dziatania, np.:

Dominus Johannes Palatinus Cracoviensis et trés kmetones sui de C. contumaces
in termino concitato contra A. de B. pro peraracione hereditatis per graniciem
et pro mandato, et idem Dominus Palatinus pro citacione sine jure consueto
ipsius et hominum eius (Hele. 11, 1041 z 1403 r.).

Czasem nie pan, lecz wilodarz wystepuje z kmieciami jako pozwany:

Loyrco de Lubertove cum quatuor kmetonibus et procuratore domini Johannis
de Lusszina terminus post [...] pro piscina destructa et molendinum, dampni
XX marcarum4l

2.3.5. W 1440 r. pan jest depozytariuszem43 innym razem reczy za kmieciaZd
Niekiedy kmie¢ ma stawi¢ pana w sadzie, nie zawsze wiemy, w jakim celuf
Wydaje sie, ze jezeli udato sie kmieciom-pozwanym udowodnié, iz dziatali
na polecenie panskie, przestawali byé strong procesowa, uwalniani od
odpowiedzialnosci5l Innym razem pan pozwanych kmieci dowodzi, ze wioska,
z ktérej pochodza, rzadzi sie prawem niemieckim. Byto to bodaj réwnoznaczne
z wylaczeniem tych kmieci spod jurysdykcji sadow publicznych, dalszego
ciggu sprawy jednak nie znamy3

H W UL I, 66321 6727 z 1398 r. strong powodowag jest pan wraz z wdowg po zabitym kmieciu.

%6 Ul |1, 6521 z 1398 r. Zob. tez Ul. I, 737 z 1381 r.: Dominus Spitko palatinus Cracoviensis
cum Johanne de Owczar et cum kmetonibus suis de Goluchovicz terminum ad colloquium [...]
habet pro L apium in truncis. Takze Ul. I, 1874 z 1382 r.; Ul. Il, 5495 z 1394 r.; CCXXXIII,
6, 6101 z 1397 r.; CCXLII, 95 z 1398 r.

4 UL 11, CCXXI, 23 z 1397 r. Zob. tez UL Il, 5913 z 1397 r.; 6482 z 1398 r.

8B Hele. 11, 2809 z 1440 r. Pan zabitego kmiecia potwierdza odbiér gtédwszczyzny. Pienigdze
ma przechowywac¢ do dojscia sierot do lat sprawnych.

P Hele. 11, 1309 z 1413 r. Watpliosci budza: Ul. 1l, 6454 z 1398 r.; Hele. Il, 784 z 1401 r.

PUIL I, 177 z 1376 r.; 1300 z 1382 r.

B UL I, 616 i 617 z 1381 r.

B Relicta Sethey de Raczechowicze habet facere iusticie complementum feria secunda [..] cum
kmethone suo Petro in Polacow ad instanciam Sulconis de ibidem actoris (Ul. Il, 5870 z 1397 r.).
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Z dosy¢ dziwng sytuacja spotykamy sie w zapisce z 1422 r.; nie wiadomo,
dlaczego kmiecie nie chcg odpowiada¢ przed sadem bez swego pana, mozna
jedynie snu¢ domysty, ze dziatali z polecenia pana:

Albertus et Jacussius, kmetones de Prokoczin noluerunt respondere (cztero-
krotnie) pro vulneribus Andree et Martino ministerialibus.

Sad wydat wyrok na korzy$¢ woznych.

Item Bernardus prolocutor ex parte Alberti et Jacussii kmetonum de Prokoczin
tantum dicebat, quia kmetones premissi non presumunt respondere sine suo
domino, et non adiecerunt nec Jus theutunicum, nec privilegium, sed simpliciter
non presumunt sine domino suo hic respondere in castro (Hele. 11, 1862
z 1422 r. Krakow, gr.)

Pan bywa zachodZcg swego procesujgcego sie kmiecia33

Pan bywa wigczany do procesu wdwczas, gdy pada zarzut, ze przestepcy
po dokonaniu zarzucanego im czynu wrdcili do jego posiadtosci in quibus
propriis idem dominus Canonicus preest tamquam dominuj.

Gdy kmie¢ odbijajacy cigze zastania sie poleceniem paniskim, wozny
pozywa i kmiecia i panath

Na dosy¢ bierng role kmieci w procesie, gdy précz nich wystepuja
feudatowie, wskazuje zapiska: Hele. II, 1800 z 1421 r. Krakéw, gr. Tu
mamy odkiad, sp6r z Pawlem - proboszczem z tapczyc.

W zapisce nr 1804 - proces z tymze plebanem, lecz chyba inni kmiecie,
0 napad na plebanie, zranienie stugi. W zapisce nr 1805 proboszcz de
Sweswathki (?) reczy za plebana z tapszyc, ze jesli kmiecie pokonajg tegoz
plebana z Lapszyc w procesie 0 zabojstwo wikarego lub satisfaciunt, nie bedg
niepokojeni przez krewnych zabitego. Jesli beda niepokojeni, on straty wynagro-
dzi. Zobowigzanie nastgpito przed biskupem krakowskim i podkanclerzym.

Iwan de Jedlcza sex testibus docuit contra Wenceslaum de Marczinowicze heredem in causa,
quant kmethonibus sue ville idem Wenceslaus monebat, quia eadem villa Jedlcza ius theutonicum
obtinet (UI. 11, 6877 z 1398 r.).

5 Borco de Trzczencza cum abbate de Ondrzeyow terminum habent ad colloquium, pro pratis
visio (habet fieri) et (pro) graniciis, Item abbas idem intercessit kmethones de Czaczow,
Chorzewo et de Tarssova contra predictum Borconem et suos kmethones de Negoslavicz (Ul
11,6385 z 1398 r. Krakéw, coll. generale).

5 Hele. 11, 2996 z 1441 r.

B Sad nie wiedzial, jak ukaraé, i odestat sprawe ad interrogandum: Koszuch ministerialis confessus
est, quod Petrus kmetho Wrochonis de Woyslavicze pignus Jachniconi de Wirzbno noluit dare
et repercussit, dicens (id facere) de mandato domini, et idem ministerialis dixit se ipsum
kmethonem et Wrochonem, dominum suum, citasse pro huiusmodi pignorum repercussione [...]
qua pena sunt puniendi ad interrogacionem (Ul. 11, 6529 z 1398 r.).
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W zapisce 1806 Stanistaw Gamrat - kasztelan pofaniecki, reczy za Mikotaja
Goworconis de Lapszicze, ze stawi go na wiec (colloquium generale) w Krakowie
plebanowi z tapszyc. Jezeli nie stawi, wdwczas zaakceptuje to, co panowie
na wiecu orzekng w sprawie o glowe kapelana.

3

3.1. Aktywna rola kmiecia w procesie przejawia sie szczego6lnie silnie
wowczas, gdy jest on strong powodowa. Bedac w tej roli, rozpoczyna proces,
okresla przeciwnika procesowego, ramy przedmiotowe procesu, decyduje
o forum itp. Przyjrzyjmy sie, jak sobie w tej roli radzi.

3.2. Staje przed nami zadanie bynajmniej nie tatwe, jakby sie z pozoru
wydawato. Kmie¢ w charakterze powoda powinien wystepowaé przede
wszystkim w pozwie i byloby to zrodto petne istotnych dla nas informaciji.
Niestety tego Zrddta wiasciwie nie ma% Terminy techniczne: actor, pars
actorea wystepuja niezmiernie rzadko, rzadkie sa takze zwroty okreslajace
skarge, pozwanie5r.

Wobec takiego stanu rzeczy trzeba korzysta¢ z innych wskazéwek. Czasem
bedzie to tekst catej zapiski, innym razem - miejsce w niej, pisarz bowiem
zwykle na pierwszym miejscu wymieniat powoda, np. Omnes kmethones [...]
de P. actores contra dominum P. P. de T. (Hele. Il, 2383 z 1431 r.).

Jest to oczywiste, skoro powdd inicjuje postepowanie sgdowe. Mozna
wobec tego bez wiekszego ryzyka przyja¢, ze réwniez tam, gdzie termin
actor nie zostat uzyty przy stronie procesowej figurujgcej na pierwszej pozycji,
mamy do czynienia ze strong powodowsa.

Kmiecia-powoda bedziemy upatrywali tam, gdzie zwalnia on przeciwnika
z obowigzku dostarczenia jakich$ dowodéw, zwalnia z przysiegi itp.B

W wielu zapiskach nie da sie doktadnie okresli¢, w jakim charakterze
kmie¢ wystepuje, np.

% Sporadyczny przypadek w Hele. 11, 4368 z 1490 r.: Stanislaus de Schydlowyecz Castellanus
Radomiensis et Capitaneus Terre Cracoviensis generalis. Tibi Venerabili Alberto Abbati Sancte
Crucis Calvimontis cum Conventu tuo, heredibus de Pyethrzeyowicze mandamus, -quatenus
coram nobis aut coram nostro Judice in castro Cracoviensi feria quarta proximo post festum
s. Zophie... compareatis, ad instanciam laboriosi Nicolai dicti Loyk de Kosmyrzow, (qui) citat vos...

5 Np. Gregorius, Jacussius, kmethones de Cosczeow actores (Ul. Il, 6946 z 1398 r.). Martinus
kmetho de Cuczkowo ad primum terminum citavit Wenceslaum de Lubochow (Ul. I, 5524
z 1394 r.). Jakie$ problemy z pozwem na termin nadworny wystepujag w Hele. Il, 2839

z 1440r.: Datur terminus ad interrogandum ad duas septimanas inter nobilem Petrum de
Lappanowo actorem, parte ex una, et Johannem kmethonem de Lyppye, partibus ex altera,
tali modo: si iste terminus est nadworzny, quum quis citatur nadworze super terciam diem?
Et idem Johsnnes kmetho reus prorogavit eundem terminum.

B Zob. Hele. 11, 1797 z 1421 r. na dworze kr6la w Nowym Miescie. Hele. 11, 3482 z 1452 r.
Krakéw in Curia (tu bodaj powodem jest kmie¢, ktéry miat okaza¢ przypozew).
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Petrus Abbas de Czirzicz probavit littera super kmetones de Wiosna, quod
sibi debent laborare, expedicionale sohere, iuxta quod prius aliis Abbatibus
solvebant®

Do okazania w sadzie przywileju mogta by¢ zobowigzana kazda ze stron
procesowych; zaleze¢ to mogto od przebiegu procesu. Tu zadnych dodatkowych
informacji nie mamy.

3.3. Zwykle jeden kmie¢ wystepuje w roli powoda: Egidius kmeto de
Geboltow duxit testes contra Michaelem de ibidem pro equo sagitato (z roty
wynika, ze Michat jest oskarzony o zranienie (?) konia)&

Czasem z powddztwem wystepuje wieksza liczba osob: Gregorius, Jacussius
kmetones de Cosczeyow actores contumaces contra Jeschconem de Jelovicze
heredem6L

3.4. Najczesciej pozywana przez kmieci byfa szlachta®- zaréwno szlachcice
obcy®& jak tez panowie feudalni powodéw64 Na drugim miejscu nalezy
wymieni¢ kmieci, zwykle z innej wsih Sporadycznie w roli pozwanych przez
kmieci wystepuja karczmarz@ starosta (ale jako heres de...67), pleban&
miynarz®, wiadze Skaty® Kobiet nie spotykamy7L

P Hele. 11, 1766 z 1426 r. Zob. tez np. UL |, 195 z 1376 r.; 3467 z 1385 r.; Ul Il, 5679
z 1394 r.; 5729, 5756 z 1396 T; 6766 z 1398 r.; Hele. Il, 2955, 2982 z 1441 r.; 3426 z 1450 r.;
3485 z 1452 r.

@ Ul 11, 6139 z 1397 r. Zob. np. Ul I, 307, 362 z 1376 r.; 742, 852 z 1381 r.; 1576 z 1382,
UL Il, 5609, 5675 z 1394 r.; 6519, CCLVII, 32 z 1398 r.; Hele. Il, 1906 z 1423 r.

6 Ul 11, 6940 z 1398 r. Zob. tez UL IlI, CCXXVH, 36 z 1397 r.; CCXLV, 69 z 1398 r.
W Hele. 11, 2383 z 1431 r.. Omnes kmethones de P. actores.

& Szlachcic jako strona procesowa bardzo rzadko jest okreslony terminem nobilis, generosus.
Zazwyczaj wystepuje jako X. de... Zob. np. UL 1l, 7334, 7494 z 1398 r. i szereg innych.

“ Np. UL |, 448, 504 z 1377 r.; 641, 718 z 1381 r.; Ul. Il, 5530, 5546, 5547, 5550, 5553,
5563, 5629, 5672 z 1394 r. i szereg innych. Patrz tez zapiski z lat p6zniejszych: Hele. I,
4151 z 1476 r.; 4368 z 1490 r.

& Patrz nizej, s. 145 i n.

& Ul I, 533 z 1379 r.; 852, 911 z 1381 r.; Ul. M, CCXXX, 11 z 1397 r.; 6858z 1398 r,;
Hele. 11, 1470 z 1416 r.; 1906, 1924 z 1423 r. Zazwyczaj nie notuje sie w zapisce, ze kmiecie
- powdd i pozwany - majg tego samego pana. PoSrednig wskazéwka, ale niepewng wobec
istnienia kilku panéw w jednej wsi, moze by¢ pochodzenie obu stron z jednej wsi. Niekiedy
nie wiadomo, kto jest pozwany, np. Stasco dictus Powastczka bis habet iurare contra kmethones
de Coslow (Ul. 1,202 z 1375 r.).

“ Ul I, 694 z 138lr.

6/ Ul. I, 677 z 1381lr. Starosta Piotr Kmita.

@ Hele. 11, 2360 z 1430 r. - by¢ moze pan powodow.

@ UL I, CCXXX, 8z 1397 r. Termin wyznaczony na wiec,przedmiot sporu nie

0 Hele. 11, 2112 z 1426 r.

7L Sa w sprawach kmiecych raczej nieobecne.

podan
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3.5. W szeregu zapisek, zwhaszcza wezesniejszych u Ulanowskiego, przedmiot
roszczen jest pominiety lub okreslony nic nie méwigcym zwrotem iuxta
citacionem, ewentualnie pro hereditate itp.72

Tam, gdzie jest nieco wiecej wiadomosci o przedmiocie sporu, pretensje
dotyczg licznego szeregu przedmiotdw lub czynéw. Dominujag skargi o czyny
okreslane w $Sredniowieczu bardzo pojemnym zwrotem violentia, jak: zabojstwo,
zranienie, rabunek73 violencia in hareditate7 iniurials

Sg skargi o szkody w polu, w inwentarzu® o odbicie cigzy77, rekojemstwo73
0 dtug cigzacy na majatku7 pro puero*0, o zboze8L Czasem te roszczenia sg
wytuszczone dosé szczegdtowo® o odmowe wymiaru sprawiedliwosci& o niepo-
kojenie lite pendente*4 o to, ze zajetych woldw nie odprowadzono do stodoty
krélewskiej& Prawdopodobnie przeciwko swemu panu wystepuja chtopi o po-
branie nienaleznych $wiadczen8& Bywa, ze sprawy te rozpatruje krol8:.

72Ul 1, 504z 1377 r. - przedmiotsporu nie podany;Hele. I, 3812 z1466 r. - iuxta
citacionem; Ul. I, 2832 z 1384 r. - pro pusczina.
B O zabdjstwo - Ul. n,CCXXX, 11 z1397;Ul. 1I, 6858z 1398 r.; 9283 z 1399 r. O zranienie

- UL I, 639, 911 =z 1381r.; orabunek - Ul II, 5547z 1394 r.

AUl 11, CCL, 10 z 1398 r.

B UL 1, 307z 1376 r.

o Ul 1, 722z 1381 r.; UL 1l, 5530,5809 z 1394 r.;6681 z1398 r.;Hele. 1I, 1924, 1927
z 1423 r. (o wypasienie taki).

77 Np. UL 11, 6529 z 1398 r.

BUL I, 641 z 1381 r.

BUL I, 723 z 1381 r.

& Ul I, 669 z 1381 r. (bez blizszych informacji).

8 Ul I, 227 z 1376 r.; UL 1l, 6856 z 1388 r.; Hele. Il, 1470 z 1416 r.

& Laurencius kmetho de Przesszek existens actor contumax contra Nicolaum de Kampa pro
vulneribus, et tunica et frumentorum capeciis (Ul. Il, 5685 z 1394 r.). Zob. tez Hele. II,
2357 z 1431 r.

& Hele. Il, 2112 z 1426 r.

& Hele. Il, 2383 z 1437 r.

& Bartholomeus kmetho de Crzessowka habet terminum cum domino Nyemsta juveni de Pcurva
Kxansz [...] pro eo, quia recepit sibi duos boves cum curru in rubetis communibus et recipiens
eosdem boves pepulit eos ad curiam sive stabulum Judicis terrestris, videlicet in Maczeow, ubi

curia sive stabulum non est  statutum pro talibus, nec a  Rege, nec a Capitaneonostro  Cra

[..] Item pro alio, quodidem Nemstha eosdem boves pepulit extra districum Kxansz ad
districtum Prossoviensem per XVI11 granicies ad Sczytniki (Hele. 11, 2495 z 1433 r.). O zarzucie
przejechania granic zob. Z. Rymaszewski, Granicierum perequitacio w polskim prawie
ziemskim, CPH 1978, t. XXX, z. 1, s. 41-64.

& Hele. 11, 2407 z 1432 r. Krakéw (in Curia Regis?): Kmethones omnes de villis spectantibus
ad Castellaniam Cracoviensemacquisiverunt iure XX X1 m. cum 8 scotis census communis...et
CLXX mensuras avene, etpullos seu gallosCXX super Petrum deKossoczicze. Et hec omnia
suprascripta idem Petrus de ipsis kmethonibus jus non habens recepit, prout non debuit, solus
recognovit. Przyznajemy, ze mamy watpliwosci co do tego, czy pozwany byt istotnie panem
pozwanych, skoro chodzi o kmieci ze wsi nalezacych do kasztelanii.

& W 1460 r. kmiecie z Ostrowa i Klimontowa wystepujg ze skarga (w sadzie grodzkim)
przeciwko opatce ze Stanigtek o pobieranie nienaleznych $wiadczer i wymaganie nadmiernych
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Mnogosci roszczer nie towarzyszy obszerniejszy opis okolicznosci; na
og6t nie znamy argumentacji strony przeciwnej. Ta nikla wymowa zapisek
jest tu szczegoélnie dotkliwa.

Woreszcie na zakonczenie informujemy, aczkolwiek nie jest to pozwanie,
ze kilka razy kmie¢ nagania szlachectwo&

3.6. Gdy idzie o sad, przed ktéry kmieé¢ pozywa swego przeciwnika,
rzetelnej opinii nie jesteSmy w stanie wystawi¢ z winy materiatu Zrédtowego,
ktory tu eksplorujemy. A. Z. Helcel w swoim wyborze dawal pierwszenstwo
ksiegom sadéw grodzkich, Ulanowski - ksiegom sadéw ziemskich. Majac
to na uwadze, stwierdzamy, Ze u Ulanowskiego kmiecie pozywajg przede
wszystkim przed sady ziemskie, sprawy dos¢ czesto trafiajg do sadow
wiecowych, nie wiemy przy tym, z czyjej inicjatywy&8 U Helcia dominuje
sad grodzki Pojawiajg sie tez sprawy rozpatrywane in Curia Regisal

O sadzie oprawcy jest wzmianka w niejasnej zapisce z 1399 r.: kmieé
traxit se ad iudicium iusticiarifl Wreszcie w dwoéch przypadkach spér
miedzy kmieciami a panem majg rozpatrzy¢ komisarze wyznaczeni przez
kréla®s

prac. Petnomocnik opatki okazuje sgdowi wyrok sadu nadwornego, w ktérym jest mowa
o tym, ze kmiecie sg obcigzeni nie ponad miare. Sedzia komisarski Mikotaj Pienigzek wobec
tego oddala powddztwo kmieci. Z zalgczonego tekstu wyroku sgadu komisarskiego wynika,
ze sprawa by#a rozpatrywana w obecnosci kréla i Zhigniewa (Olesnickiego) kardynata i biskupa
krakowskiego oraz panéw Rady. W tym wyroku ustanawia sie wysokos$¢ panszczyzny na
14 dni w roku. Jest tam jeszcze jeden warunek, mianowicie ze do tych prac kmiecie tempore
debito tenentur exire eteciam ad domos ipsorum tempore debito viceversa revenire die eadem
reverti debebant (Hele. 11, 3649). Zob. tez Hele. 11, 3419z 1450 r. Krak6éw inCuria; takze
2714 z 1437 r.

&8 UL I, 7429 z 1398 r.; Hele. Il, 2369 z 1431 r.;2867 z 1440 r.

&® Np. UL Il, CCLXVL1I,6, 7, 23 z 1397 r.

D Hele. 11, 1740, 1767, 1770 z 1420 r.; 1824, 1825 z 1421 r. i in. Zob. tez Ul. IlI, 5974
z 1397 r. - sad wiecowy rozpatruje sprawe pro vituperio in iudicio domini capitanei.

9 Hele. 11, 2382 z 1431 r.; 2477 z 1433 r.; 3407 z 1450 r. i in. Czasem wyraznie jest mowa,
ze sprawa ma trafi¢ przed oblicze kréla: Hele. 11, 3449 z 1445 r. Kmiecie z Nowej Wsi
alias z Lobzowa przeciwko plebanowi in Thuchow i altary$de u $w. Barbary w Krakowie
maja termin zawity przed krolem, jesli przybedzie on przed wiecem, jesli nie - rozstrzygac
bedzie wiec. Zob. tez Dominus Clemens de Duréw cum kmethonibus de Buscow terminum
habent ad terminos post ingressum domine regine in Cracoviam pro repercussione pignorum
(UL 11, 5811 z 1397 r.). W UL Il, 6064 z 1397 r. wpis do ksiegi kontumacji strony
procesowej 0 rany zadane na drodze publicznej i o rabunek konczy zdanie: Ad relacionem
domine regine delevi.

@ Petrus kmetho de Meczwecz habet producere testes contra Stasconem de ibidem, quod terminum
suscepit coram procuratore domini Zebde et ex eo traxit se ad iudicium iusticiarii (Ul. I, 601
z 1379 r.).

B Ex manadto literali Kazimierza Jagielloiczyka Bartosz sedzia i Piotr de Czcikowicze podsedek
terre Cracoviensis generates majg orzec po wystuchaniu racji stron et Deum omnipotentem
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4

4.1. Z natury funkcji pozwanego wynika, ze pozwany kmieé¢ znajduje sie
przed sagdem z przymusu, z inicjatywy swego przeciwnika procesowego
- powoda. W zapiskach ta bierno$¢ nie jest wystarczajagco uzewnetrzniona
przede wszystkim z powodu lakonicznych zapisow w ksiegach sadowych,
zwlaszcza wydanych przez Ulanowskiego, a stagd pochodzi zdecydowana
wiekszo$¢ materiatu Zrédtowego.

4.2. Podobnie jak to sie dziato z kmieciem-powodem, réwniez i tu mamy
spore trudnosci z wylowieniem materiatu zrodtowego traktujgcego o kmie-
ciu-pozwanym. Najwymowniejszym dowodem bytby pozew; tego jednak
w zapiskach brak, trzeba bowiem pamieta¢, ze kmiecia wystarczyto pozwac
ustnied O tym, ze wozny takiego ustnego pozwania dokonat, zapiski
réwniez zazwyczaj milcza%, cho¢ skadingd wiadomo, ze pozew byt koniecz-
ny; skarga bez pozwu podlegata karze% Tylko raz kmie¢ zostaje pozwany
mandatem staro$cinskimdr.

Terminy techniczne jak reus®p citatus® wystepujg bardzo rzadko, wobec
czego musimy korzysta¢ ze wskazéwek innego rodzaju.

Wszedzie tam, gdzie udaje sie ustali¢, ze jedna ze stron procesowych
jest powodem, jej przeciwnik procesowy bedzie pozwanym, a gdy bedzie
nim kmie¢ - stanie sie przedmiotem naszych zainteresowan.

pre oculis habentes, ze chtopi z Jodtownika majg $wiadczy¢ Jadwidze wdowie po Wiostowskim
to, co dotad Swiadczyli, do przybycia kréla do Krakowa. Jezeli kmiecie beda czuli sie
krzywdzeni przez wdowe, moga wnie$¢ skarge przed kréla. Ktéry kmie¢ do przyjazdu kréla
odmoéwi $Swiadczen - zapfaci kare XV wdowie i XV sadowi (Hele. 1l, 3426 z 1450 r.).
Drugi przypadek - Hele. 11, 3449, zostat podany w ods. 91. Warto zwréci¢ uwage, ze
w obu przypadkach kmiecie wnoszg skarge na panow-duchownych i by¢ moze z tego
wzgledu krél powierza rozpatrzenie sporu komisarzom.

9 Zob. A. Vetul ani, Pozew sagdowy w $redniowiecznym prawie polskim, RAU, WHF [Krakéw]
1925, ser. II, t. XL, s. 42. O pozwie ustnym wobec szlachty zob. J. Bardach, Historia...,
t. 1, s. 545; pozew ustny jest zaprzeczeniem szlachectwa: Nicolaus ftlius Winczencii de
Moniaczkovicz habet ponere litteram militalem ad terminos contra Nicolaum kmethonem Dzivisii
de ibidem pro littera citacionis, quia ipsum cittavit absque littera (Ul. I, 1231 z 1382 r.).

% Niezbyt jasna zapiska: Nicolaus habet statuere Paulum ministerialem ad terminos pro citacione
contra Johannem Oveczcam de Offczar et contra IX kmethones ipsius pro L truncis apum,
qui dicuntur ule, pro citacione in hereditate (Ul. I, 712 z 1381 r.). Nie wiadomo, co tu jest
kwestionowane, fakt pozwania czy miejsce, w ktérym pozwanie nastgpito.

% W. de Ch. penam trium sex scotorum contra tres pueros Hance, relicte S. de ibidem, pro eo,
quod querulabatur contra ipsos non citando. Camerarii iudicio présidentes indulserunt (UI. I,
11229 z 1400 r.). Zapiska traktuje jednak o szlachcie.

97 Albertus Soczewka de Rzeplin kmetho, littera mandati domini Capitanei citatus, quia in ecclesiasticis
censuris ultra annum jacuit induratus (Hele. Il, 4197 z 1477 r.).

B Hele. 11, 3097 z 1442 r.

D Hele. Il, 4197 z 1477 r.
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Wyzej zasadnie zalozyliSmy, ze pisarz na pierwszym miejscu wymieniat
z reguly powoda, zatem osobg zajmujgcg miejsce drugie bedzie pozwany,
a jesli kmie¢ - wiaczymy go do zasobu naszych zr6detld Wreszcie niekiedy
tres¢ catej zapiski pozwoli dokonaé wiasciwego ustalenialdl Niestety, pozostaje
pokazna liczba zapisek, ktorych rozszyfrowaé sie nie dalR

4.3. Najczesdciej kmiecie s pozywani przez szlachte, przy czym - jak
wydaje - przez szlachte-obcych, a nie swoich pandwl®B Wskazuje na to
szereg okolicznosci, jak np. pochodzenie szlachcica i kmiecia z réznych
miejscowosci, cho€ nie jest to kryterium absolutnie pewne; brak okreslenia
kmiecia jako swego (suus lub tp), przedmiot sporu niewskazujacy na feudalng
zalezno$¢ kmiecia od pana, wystepowanie obok szlachcica-powoda pana
kmiecia (np. dominus stat pro pena sua) wreszcie calty kontekst zapiskil

Z czesci wyzej przedstawionych okolicznosci, gdy zachodzg one w sensie
pozytywnym, przyja¢ trzeba, ze kmiecia pozywa jego panlh

O pozywaniu kmieci przez kmieci piszemy wyzeji& Ponadto sg oni pozywa-
ni przez mieszczan1?, Zydow1B prepozytal® woznegoll] starostelll, poborce
podatkowegol2 krola i poborcelld Czasem nie wiadomo, kto pozywall

10 Patrz wyzej, s. 138.

1 Gdy np. kmieé-strona procesowa zostaje przez sad skazany za co$, co mogto by¢é powodem
roszczen, np. B. scoltetus de Wiosna mediom marcom et quilibet kmetho de ibidem per sex
scotos domino Abbati suo solvere sint astricti in duas septimanis sub pena XV parli et Judicio,
quilibet idem (Hele. Il, 1767 z 1420 r.).

1?2 Pozostaje liczba zapisek pewnych co do tresci, wystarczajaca do przedstawienia tematu.

BUIL I, 361 z 1376 r.; 737, 1070 z 1381 r.; 1776, 1874 z 1382 r.; 3281 z 1385 r.; UL II,
5532 z 1394 r.; 5936, 5951, 5977, 6084, CCXXIX, 25 z 1397 r.; CCLIIl, 13 z 1398 r,;
Hele. Il, 726 z 1401 r.; 1785 z 1421 r. Kryterium ustalenia szlacheckiego pochodzenia
pozostaje to samo, co przy szlachde-pozwanych, patrz wyzej, s. 138.

Iw Np. Martinus Schiska, procurator de Swerzinecz actor, cum Andrea kmetone de Tanye [..]
terminum habent pr eo, quia veniens in ModlIniczam hereditatem domini Prepositi Swerzinicensis
per graniciem suam in tenutam ipsius Ziscze, proclamavit super eum godto, et intulit sibi
unum vulnus cruentum et aliud lividum. Et dominus Prepositus [..] stat pro pena sua circa
procuratorem suum (Hele. 11, 3032 z 1441 r). Co do godia zob. Z. Rymaszewski,
Godto proclamare, Acta Univ. Lodz. 1981, Folia luridica 4, s. 3-45.

16 O sporach miedzy panem ewentualnie bytym panem a kmieciem patrz nizej, s. 145 i n.

16 Patrz s. 138.

7 Hele. 11, 204621425r.

1B Hele. 11, 2230z1428r.

M UL I, 5812, CCXXI, 43 z 1397 r.

W UI. 11, 6529 z 1398 r., 6672 z tegoz roku (zeznanie woznego o odbiciu cigzy, jak w 6529,
ale bez wzmianki o pozwaniu).

m Hele. 11, 4197z1477r.
12 Hele. 11, 1815z1421r.
13 Hele. I, 173821420r.

14 Np. UL I, 5536 z 1394 r.

sie
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4.4, Zazwyczaj bywa pozywany jeden kmie€llh czesto wszakze strona
pozywana jest liczniejszall

4.5. Podobnie jak to byto z kmieciem-powodem, przedmiot sporu jest
skwitowany niewiele mowiagcymi zwrotami pro contentis in libro, iuxta eitacio-
nemul. Czesto zapiski informujg jedynie o tym, ze strony majg wyznaczony
termin, np.: Wenceslaus Broda de Marczinowicz cum Iwano de Jedlcza et
kmethonibus ibidem terminum post Letare (Ul. I, CCXLII, 95 z 1398 r.).

Wachlarz spraw, w ktérych kmie¢ wystepuje jako pozwany, jest rozlegtly,
a wiec przede wszystkim wszelkiego rodzaju violentia: zabdjstwo, zranienie,
kradziez lub zab6r mienia, podpalenie, fatszywa monetall8

Skarzy sie kmiecia pro fossacione, pro dampno, pro agris, pro apibusli9
0 przebywanie (zbyt dtugo) w ekskomunice, o diugild Toczy sie proces
0 to, kto ma lepsze prawo do nieruchomosci: szlachcic, ktéry ma pewne
sumy na niej zapisane, czy kmieé, ktoéry jg kupiti2l

Panowie pozywajg kmieci o odejécie indebite, sine temporel2 lub o Swiad-
czenia feudalnell WozZni zazwyczaj pozywaja o0 odbicie cigzyis

WUIL I, 54 z 1376 r.; 558 z 1379 r.; 1070 z 1381 r.; 1716 z 1382 r.; 3498 z 1385 r.; UL II,
5783 z 1396 r.; 5996, 6044, CCXXVI, 51, CCXXXII, 4 z 1397 r.; 6499, 7051 z 1398 r.;
Hele. I, 4151 z 1476 r.

16 Np. Hele. 11, 1770 z 1420 r. - 13 kmieci. Czasem liczba kmieci nie jest okreslona, np.
Spitco de Moycovicz cum omnibus kmethonibus de Kowalow Jurconis terminum ad concordandum
(UL 1, 946 z 1381 r.).

17 Np. Hele. 11, 1167 z 1408 r.; Hele. Il, 3097, 3103 z 1442 r.

18 Zabojstwo - Ul 1l, 7467 z 1398 r.; zranienie - Ul. Il, 5532 z 1394 r.; 6047 z 1397 r;
CCLIII, 13 z 1398 r.; Hele. Il, 732 z 1401 r. Zob. tez Hele. Il, 888 z 1402 r. (szereg
czynoéw). Hele. 11, 1785 z 1421 r.; kradziez lub zab6r mienia - np. Ul 1l, 5536 z 1394 r.;

CCXLV, 73 z 1398 r.; 6827 z 1398 r.; Hele. 11, 2490 z 1433 r.; podpalenie - Ul. |, 1716
z 1382 r.; 5996 z 1397 r.; Hele. Il, 726 z 1401 r.; 3990 z 1469 r.; falszywa moneta - Hele.
11, 2870 z 1440 r.

19 Pro fossacione - Ul. I, 705 z 1381 r.; pro dampno - Ul. |, 672 z 1381 r.; 1874 z 1382 r.;
pro agris - Ul I, 672 z 1381 r.; pro apibus - Ul. |, 737 z 1381 r.

10 Ekskomunika - Hele. 1l, 4197 z 1477 r.; dtug - UL II, 6471 z 1398 r.

21 Hele. 11, 1675 z 1419 r. Swiadczy to o rownosci stron, niezaleznie od przynalezno$ci stanowej.

22Ul 1, 56 z 1376 r.; 521 21377 r.; 1139 z 1381 r.; 1250 z 1382 r, Ul. 11,5617 z
Hele. 1, 1119 z 1406 r.; 1855 z 1422 r.; 2075, 2091 z 1426r.; 2814b z 1440r.; 3001
z 1442r. (ugoda). W UL Il, 6044 z 1397 r. kmie¢ ma wréci¢ do pana. Byly ograniczenia
wychodu na czas wojny: Et hocfactum est propter laudum terrestre commune, quod laudatum
est ita, quod dominis terrigenis existentibus in bello nullus kmetho debet se movere de loco
(Hele. 11, 3560 z 1454 r.). Wedlug L. Lysiaka, proceséw kmieci z ich panami prawie
nie ma (tenze, Sadownictwo..., 56). Jego praca zostata jednak oparta na innej bazie zZrodtowej.

1B Hele. 11, 2455 z 1432 r. W 1421 r. toczy sie proces, w ktérym zostaje podniesiony zarzut,
ze krol dat przywilej kmieciom bez zgody ich pana (duchownego): Quia scirnus et testamur,
quod Rex Kazimirus privilegium kmethonibus de O. dederat sine consensu prepositi Swerzinensis
et conventus [...] Quod privilegium idem Prepositus cum suo conventujure fregit coram Capitaneo
Cracoviensi vel Judice ipsius... (Hele. Il, 1818 z 1421 r.).

24 Np. UL Il, 6529, 6672 z 1398 r.
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Poborcy podatkowi (takze krél) domagaja sie sadownie podatkéwl1h

4.6. Podobnie jak w przypadku kmiecia-powoda, charakter zrodet sprawia,
ze uzyskiwany obraz odbiega od rzeczywistoscil®d Wedtug zapisek z Ulanow-
skiego jest to gtdwnie sad ziemski, w zapiskach Helclowskich dominuje
z winy wyboru wydawcy sad grodzki. W zapiskach z obu wydawnictw
pojawia sie sad wiecowylZ, sad nadworny (in Curia Regis)*

Sady wyznaczaja terminy do przybycia krolowej Jadwigil® sg tez sady
komisarskiel3

5

5.1. Aczkolwiek ponad wszelka watpliwos¢ sady publiczne w wiekach
XIV-XV rozpatrywaty sprawy, wktorych strong procesowag byt kmiec¢13,
to przeciez na przestrzeni niemal 130 lat praktyki sadowej pojawiaty sie
problemy na tle forum. Zazwyczaj z zastrzezeniami wychodzity strony
procesowe, bowiem sady nie podnosity tej kwestii z urzedul®

W 1408 r. kmie¢ staje przed sadem pozwany o to, ze pozwat strone
przeciwng przed sad grodzkil® W 1398 r. miedzy szlachcicami toczy sie
spor o wyjecie kmieci spod jurysdykcji prawa niemieckiego i poddanie prawu
polskiemu:

Iwan de Jedlcza cum Wenceslao de Marczinowicz terminum secundum pro
eo, quod kmetones suos de iure teutonico ad ius polonicum(traxit)'3

15 Np. Hele. Il, 1815 z 1421 r., takze 1738 z 1420 r.; 3525z 1453 r.;3551 z 1454 r. Czasem
zarzut odbicia cigzy jest potaczony z zarzutem nieuiszczenia podatku: Hele. Il, 1738, 2083,
2084, 2086 z 1426 r.; 3392 z 1449 r.

16 Patrz wyzej, s. 137 i n.

27Ul I, 361 z 1376 r.; 737 z 1381 r.; Ul Il, 5729 z 1396 r.; 5977 z 1397 r.; CCXLIII, 69
z 1398 r.; Hele. 11, 603 z 1400 r.; 726 z 1401 r.

18 Hele. 11, 1906 z 1423 r. (Nowe Miasto Korczyn); 2814b z 1440 r.

10 UL Il, CCXXXII, 47 z 1397 r.

13 Hele. 11, 3097 z 1442 r. (wpis w ksiedze grodzkiej).

1l Inaczej A. Vetulani: polskie sady ogélnopanstwowe majg charakter stanowy. Sg sadami,
przed ktérymi w zasadzie odpowiada tylko szlachta (tenze, Pozew..., s. 42).

1® Takze od strony procesowej wyplywata inicjatywa przeniesienia terminu pro maiori; zob.
UL 11, 6839 z 1398 r., cho¢ moze to ze zrédta wprost nie wynikaé: Gregorius et Jacusius,
kmethones de Kossczeyow cum Jaschone de Raczslavicz [...] Jascho pro maiori habet in iudicio
palatini.

18 Andreas kmetho de Sensko contumax In termino curie contra Elizabeth relictam de Quilina
pro eo, quia ad Judicium castrense traxit (Hele. 11, 1136 z 1408 r.). Blizszych okolicznosci
sprawy nie znamy.

B UL N, CCLV, 71 z 1398 r. Rozumiemy te zapiske tak, ze zarzut dotyczy pozwania kmieci
przed sad publiczny (prawo polskie) z pominieciem sgdu dominialnego (prawo nie-
mieckie).
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W 1400 r. przetozony szpitala $w. Ducha w Krakowie, okazujac przywilej,
Wiadystawa ksiecia krakowskiego, przejmuje kmieci z sagdu wiecowego do
sagdu prawa niemieckiegolh

W 1420 r. krakowski sgad grodzki odsyta szlachcica z poleceniem, by
osadzit sprawe kmieci we wsi wedlug prawa niemieckiego i polskiego. Jesli
tego zaniedba w wyznaczonym terminie, sprawa kmieci ma wréci¢ do sadu
grodzkiegol®

W 1430 r. krakowski sad grodzki odsyla strony do sadu koscielnego
z przyczyn niezbyt jasnych: ..pro eo [..] quod non juridice (kmieé) ipsum
dominum citavit1dl

W 1398 r. krakowski sad ziemski, po wystuchaniu relag'i wtodarza (lub
petnomocnika) wojewody feczyckiego o przebiegu procesu przed sgadem
dominialnym, poleca mu doprowadzi¢ sprawe do korica pod rygorem Kkary
XV na rzecz sadu ziemskiegoll

W niejasnej zapisce z 1394 r. prepozyt imbramowicki powotuje sie na
prawo nieodpowiedne. W pismie krélewskim na te okoliczno$¢ przedstawionym
sagdowi jest mowa o tym, ze sprawy prepozyta winny by¢ rozpatrywane
przez kréla badz staroste. Sad ziemski zatem odsyla prepozyta do starosty
i wyznacza termin. Nastepnie zapiska zawiera niejasne zdanie: Idem preposilus
noluit obedire cum suis quatuor kmethonibus de Imramowicze. Mozna je
rozumie¢ dwojako: a) prepozyt okazat pismo panujacego i zgodnie z jego
trescig nie chce, by jego sprawa byla rozpatrywana przez sad ziemski, ktéremu
noluit obedire\ b) prepozyt nie zgadza sie na remisje do starosty (moze
wolatby odpowiada¢ przed krélem ?). Dalszego ciggu sprawy nie znamylR

Sad, odsyfajac sprawe do innego sadu, np. do wojta, zostawia stronom
mozliwo$¢ wyboru innej judykatury. Tak byto np. w roku 1434: Sad grodzki
akceptuje decyzje wojta Najwyzszego Sadu prawa niemieckiego na Zamku
krakowskim, ktory dat stronom termin dwutygodniowy super fristowanie.
Jednakze tenze sgd grodzki postanawia: ...cui parti iniuste videbitur, emat
sibi jus. Przedmiotu sporu nie znamyl

W kilku przypadkach w zwigzku z kwestig forum sad Kieruje sprawe
ad interrogandum:

1B W kwestii sgdzenia wedtug prawa niemieckiego (to jest przez sad dominialny) zob. tez Ul
I, 3467 z 1385 r.; UL II, 5756 z 1396 T; 6750 z 1398 r. O spaleniu kmiecia w miescie
zgodnie z prawem miejskim patrz Hele. I, 3321 z 1447 r. O sadzie dominialnym traktuje
tez ciekawa zapiska Hele. 11, 4124 z 1474 r. O przywileju ksiecia krakowskiego Wiadystawa
(ktérego?) nadanym szpitalowi $w. Ducha w Krakowie, a wylaczajagcym kmieci z posiadtosci
tegoz szpitala spod prawa polskiego zob. Hele. Il, 572 z 1400 r.

1% Hele. 11, 1759 z 1420 r. Zob.tez UI.1,1230 z 1382r.

1% Hele. 11, 2360 z 1430 r.

By UL 11, 6938 z 1398 r. Zob.tezHele. 11,1351 z 1414 r.

P UL 11, 5587 z 13% r.

1 Hele. 11, 2592 z 1434 r.
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Opat ma kmieci traktowa¢ tak, jak jego poprzednik, kmiecie natomiast
nigdy wiecej nie beda Opata pociggali przed sad kréla ani starosty krakow-
skiego1l

Rok 1460. Kmiecie z Ostrowa i Klimontowa pozywajg opatke ze Stanigtek
0 wybieranie $wiadczen ponad zwyczaj (magis acciperet, quam prius dabatur
de consueto). Petnomocnik opatki (moze rzadca, procurator) twierdzi, ze
opatka zada od chtopow zgodnie ze zwyczajem. Wéweczas krdl deleguje do
rozpatrzenia tej sprawy (specialiter) Mikotaja Pienigzka z Witowie - pod-
komorzego i staroste krakowskiego do zbadania sprawy. Ten orzekk: opatka
z dwiema mniszkami winna przysigc, ze nie wymaga wiecej niz zwyczaj
kaze (tu nastepuje wykaz tych Swiadczen). Z dalszej tresci zapiski wynika,
ze gdy kmiecie zatowali na opatke, jej prokurator okazat pismo sadu
nadwornego (wyrok ?) - Juris Curie Regalis - z ktérego wynika, ze kmiecie
opatki nie sag zmuszani do Swiadczen wigkszych, niz w piSmie wyliczonych.
Zapoznawszy sie z tym pismem, Mikotaj Pienigzek prout Judex commisarius
uznat jego waznos¢ i polecit kmieciom temu pismu sie podporzadkowadlZd

6.4. Jest kilka spraw konczacych sie lub majacych sie zakonczyé ugoda.
Tak np. w 1398 r. Andrzej dziedzic z Ujazdu z Mikotajem kmieciem z tejze
miejscowosci majg usunaé z ksigg wpis swej sprawy quia sunt concordati et
dederunt memorialells

W roku 1397 strony dwukrotnie uzyskujg odktad, by na trzecim terminie
odstgpi¢ od skarg ex concordiall

Czesciej sad wyznacza termin, na ktorym ma dojs¢ do ugody: Spitco
de Moycowicz cum omnibus kmethonibus de Kowalew Jurconis terminum ad
concordandum (Ul. 1, 946 z 1381 r.).

Niekiedy sad reguluje kwestie, co ma nastgpic¢, jesli do ugody nie dojdzie;
mianowicie strony wrdcg z powrotem do tegoz sadu, ktory orzekt o ugodzielr7,

Innym razem ugoda ma charakter warunkowy; dojdzie do skutku, lecz
nie zlikwiduje sporu catkowicie:

Stanislaus de Lankawa et filius eius Nicolaus cum Tomcone, kmethone de
Jacussowicz ita concordarunt, videlicet quando ijdem eidem kmethoni unam
vaccam cum vitulo, 1111 equorum, XII pullos, XX aucas, frumenta seminata
yemalia et collecta restituent, tunc idem kmetho eosdem Stanislaum et Nicolaum
pro nullo imperpetuum pro hiisfactis impedire habebit (Hele. Il, 724 z 1401 r.
Krakéw coli. gle.).

m Hele. Il, 2714 z 1437 r.

14 Hele. 11, 3649 z 1460 r.

5 Ul. D, 6766 z 1398 r.

B UL 1, CCXXVIII, 23, CCXXXI, 2, CCXXXV, 81 z 1397 r.
7 UL 11, CCLIII, 31 z 1398 r.
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W 1442 r. kmie¢ na mocy ugody sadowej ma wréci¢ do pana, a ten
ma go nie przeSladowa¢, lecz traktowa¢ na réwni z pozostatymi swymi
poddanymi. Gdyby jednak ten kmie¢ panu sie nie podobat, winien stawic
trzech kandydatéw na swoje migjsce, sposrod ktérych pan ma wybrac jednego,
po czym kmie¢ moze pana opusci¢ i udac¢ sie gdziekolwiek1®

Skomplikowanej tresci ugoda zostata ustanowiona w 1432 r. przez
podkomorzego krakowskiego Pielgrzyma ze Szczytnik i Franczka z Sanspowa
miedzy Piotrem kmieciem Jana Mokrskiego i panig Gatkg z Janowic,
W procesie wytoczonym przez tegoz kmiecia tejze pani Galce o inwentarz
zywy (bydto, konie). Pani Gatka pod karg wadialng ma zwrdci¢ kmieciowi
to, co mu zabrata, natomiast o cztery woty kmie¢ ma pozwac inng osobelR

Il. KmieC w postepowaniu nieprocesowym

Rzadko kmie¢ zjawia sie w sadach publicznych w innych sprawach niz
sporne.

W 1427 r. spotykamy uktad kmiecia z panem w kwestii warunkéw
wychoduld

W 1429 r. in Curia Regis dwaj kmiecie-fratres uterini ustepujg z ojcowizny
swemu bratu rodzonemu (frater germanus) i zobowigzuja sie dokonaé wzdania
w sadzie prawa niemieckiegolgl

W 1450 r. trzej kmiecie zeznajg dtug manu divisa, o ktéry maja odpowiadac
w grodziel® Innym razem szlachcic jest dtuznikiem1® W 1432 r. pan zastawia
swemu kmieciowi dwa tany gruntu za 57 grzywienldi

Z alienacjg gruntu przez kmiecia spotykamy sie w roku 14181&%

W kilku przypadkach, chyba przy transakcjach, kmie¢ wystepuje jako
poreczyciel1%

Z roku 1434 pochodzi uktad miedzy kmieciem (plebana) a szlachcicem
dotyczacy budowy karczmy13r.

I8 Hele. 11, 3081z 1442

™ Hele. Il, 2427z 1432

1 Hele. 1, 21457z 1427

B Hele. Il, 2256 z 1429

® Hele. 11,3431 z 1450 r.; takze Hele. 11, 3532 z 1453 r. W Hele. 11,1501 z 1417 r.
zobowigzanie do uiszczenia dtugu manu coniuncta, podobniew Ul. 11, 7135 z 1398 r. i in.

18 Hele. 11, 559 z 1400 r.

B Hele. 11, 2422 z 1432 r. Zob. tez Hele. 11, 673 z 1400 r.

1% Hele. 11, 1560 z1418 r. Zob. w zwigzku z tym nr 1561. Patrz takze Ul. Il, CCXXXIII,
68 z 1397 r.

® Ul U, 6906 z 1398 r.; Hele. Il, 834 z 1402 r.; 2491 z 1433 r.

187 Hele. 11, 2557 z 1434 r.

r
r.
r.
r
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Rok 1385. Kmie¢ zostat ukarany za pozwanie szlachcica sine litteral®
W roku 1397 sad zasadzit wszystko, czego zadat powdd, poniewaz pozwany
terminum concitatum reposuit simpliciter®8 W roku 1398 strona procesowa
per nuncium continuit terminum, czyli odkiad; znalazt ja jednak wozny
w karczmie i potozyt aresztll W roku 1452 kmiecie zostali ukarani za to,
ze odeszli z sadu nie uisciwszy pamietnegol®

5.5. Zapiski sadowe, ktore tu wykorzystujemy, nie zawierajg tak istotnych
informacji, jak: przebieg procesu, argumentacja stron, orzeczenia sadu; stad
0 tym, jak diugo trwajg procesy, nie jesteSmy w stanie nic powiedzieC.
Czasem znajduje sie kilka zapisek dotyczgcych tego samego procesu, sg one
jednak bardzo lakoniczne, wyroku zazwyczaj w nich nie mal&

Zupetnie wyjatkowo na tym szarym tle wystepuje niejaki Wienczystaw
Broda z Marcinowic, ciggle procesujacy sie z kmieciami:

2 (IX?) X 1397 r. jest w sporze z kmieciami Dzierzka z tychze Marcinowic
1 uzyskuje termin ad requisicionem dominos (UL. I, 6061).

23 X 1397 r. z blizej nieokre$lonymi 11 kmieciami uzyskuje termin zawity
pro repercussione pignorum, et pro agris perarandis et pro piscina destructa
(UL 11, 6090).

Tegoz dnia w sporze z Iwanem z Jedlcza i kmieciami z tejze wsi sad
odsyta strony do sadu wiecowego. Si non celebrabit - strony wrdca z powrotem
(UL 11, CCXXXIII, 48)11

14 V 1398 r. Sad wyznacza termin ad videndum post colloquium. Ma
stawi¢ kapelana przeciwko tym kmieciom (Ul. Il, CCLII, 1).

6 XI 1397 r. WieAczystaw ma stawi¢ kapelana (Ul. I, CCXX1V, 45).

4 VI 1398 r. sagd wyznacza stronom termin na wizje w Jedlczu, dajgc
im woZnego (Ul. 11,7047).

Tegoz dnia sad wyznacza stronom termin na najblizsze roczki ad
declarandum vel diffiniendum super capellano (Ul. Il, 7048). tacznie zatem

B UL I, 3610 z 1385 r.

B Ul 1I, 6084 z 1397 r. By¢ moze o to samo naruszenie procedury chodzi w Ul. I, 6864
z 1398 r.: ..quia simpliciter et non secundum ius terminum continuaverunt per nuncium.
W Hele. Il, 1284 z 1412 r. strona wygrywa, bo przeciwnik concitatum terminum excom-

municationis sentencia distulit, ex eo penam duplicem XV et parti et judicio et duplex pena
6 scotorum. Zob. takze Hele. 11,2046 1z 1425r.: ..quia assignavit eodem terminum curiensem
alias nadworny et sibi prorogatus estterminussimpliciter.

6l UL 11, 6992 z 1398 r.

B Hele. 11, 3485 z 1452 r.

B Np. Ul Il, CCXXI, 48 z 29 V 1397 r.; CCXXII, 35 z 19 VI 1397 r.; CCXXIII, 18 z 3 VII
1397 r. i CCXXIV, 40 z 17 VII 1397 r. Zob. tez Ul II, 5811 z 1V 1397 r.; CCXXXIII,
19z 3 VII 1397 r.

MMUL 11, CCXXXIIIl, 48. W UL Il, 6780 z 1398 r. Iwan z Jedlczy jest zachodzcg swoich
kmieci w sporze pro graniciebus z Wiericzystawem z Marcinowic.
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jest sporo zapisek, a w istocie nie wiemy doktadnie, o co proces sie toczy,
ewentualnie procesy; nie znamy tez zakoniczenia.

Podkresli¢ trzeba, ze nie kmiecie, lecz szlachcic zarzuca sad ciagtymi
roszczeniami.

6

6.1. Generalnie w zapiskach - jak juz o tym wspominali§my - brak
zakonczenia procesu, niezaleznie od tego, czy kmie¢ czy kto inny procesuje
sie w sgdach.

Informacji, ktére udato sie zgromadzi¢, jest na tyle mato, ze trudno na
ich podstawie budowaé uogdlniajace wnioski.

6.2. W kilku sprawach zapada wyrok korzystny dla kmiecia-powoda.
W 1398 r. kmieé-powdd wygrywa, poniewaz pozwany nie chciat ztozy¢
przysiegi pro auadam licentia'®e W tymze roku inny kmie¢ wygrywa proces
dzieki zeznaniom szesciu $wiadkow1Bk

Cze$¢ spraw konczy sie ugoda lub wyrokiem sadu komisarskiego, o czym
nizejler.

6.3. Kilka spraw konczy sie dla kmiecia-pozwanego pomysinie.

Rok 1398. Kmie¢-pozwany evasit iure powodal®

W 1454 r. sad wiecowy uwalnia kmiecia oskarzonego o lekcewazenie
ekskomuniki i poleca altaryscie zdja¢ ja 1R

Rok 1469. Kmie¢ wygrywa proces na skutek dawnoscilQ
W kilku sprawach kmie¢-pozwany przegrywa:

Rok 1401. Powdd-szlachcic wygrywa proces o zranieniell

Rok 1423. Kmie¢ pozwany o0 pewng sume pieniedzy zdajesie na faske
powoda - swego pana: ..submisit se ad graciam, nolens secum ipse iure
experirel2

W sadach komisarskich, mimo kompromisowego orzeczenia, kmiecie
- mozna rzec - acz przegrani, wychodzg obronng reka:

Rok 1437. Sad wiecowy w Krakowie. Mikotaj z Michatowa kasztelan
i starosta krakowski wraz z sedzig Janem Rejem z Szumska rozstrzygaja spor
miedzy Bogdatem opatem tynieckim a kmieciami z Bodzanowa nastepujgco:

Ul. Il, 6860 z 1398 r.

Ul. 11, 6903 z 1398 r.
¥r Patrz s. 150.

Ul. n, 7092 z 1398 r.
1 Hele. 11,3454 z1454 r.; zob. tez Hele. 11,3621, 3636 i 3637 z 1459 r.
10 Hele. n,3990 z1469 r.
1 Hele. 11,732 z 1401 r. Zob. tez Ul. Il, 5536,6084 z 1397 r.
I2 Hele. 11,1902 z1423 r. in Curia Regis.
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Rok 1385. Sad ziemski ma watpliwosci quod furtum est arestatuml4l

Rok 1439. Krakowski sad grodzki nie wie, co pocza¢, bowiem strona
whniosta o odktad z tytutu pro maiori w sgdzie wiecowym, a powod domaga
sie skazanial®

Rok 1455. Proboszcz kosciota Bozego Ciata w Krakowie pozwat kmiecia
Jakuba Bochenka ze Stratnik, poddanego Jana z Wojczy - Kkustosza
krakowskiego, o Sciecie dwoch debéw. Tenze kmie¢ zostat aresztowany
z siekierg. Pan kmiecia prosi sad grodzki, by sprawy nie rozpatrywat, bo
to jest causa hereditaria, lecz odestat do kapituty krakowskiej. Informuje
ponadto, ze ta sprawa jest objeta juz procesem granicznym przed pod-
komorzym. Sedzia odestat ad interrogandumui.

Rok 1464. Krakow in Curia Regis. Nastgpita kontrowersja miedzy stronami,
czy byta remisja do sadu grodzkiego. Sad krdlewski postanawia: jesli w ksiedze
grodzkiej jest wpis sprawy, wdwczas tam ma toczy¢ sie proces; jesli wpisu
nie ma - sadzi¢ ma sad nadwornyl4

Rok 1469. Krakowski sad grodzki. W procesie o zabojstwo pozwani
podnoszg, ze sg posesjonatami i w zwigzku z tym prosza o odestanie sprawy do
powiatu. Powodowie nie dajg temu wiary, sad odsyfa wiec ad interrogandumlh

Rok 1470. Krakowski sad grodzki. W procesie o0 zabojstwo rajcy krakowscy
ze wzgledu na podlegto$¢ pozwanego prawu miejskiemu, powotujac sie na
przywilej egzempcyjny, prosza o odestanie do sgdu miejskiego. Sad nie wie:
...si ad jus teutonicum vel polonicum sit remittendusla

Rok 1472. Krakowski sad grodzki. Wyrok sagdu dominialnego strony nie
zadowolit i dopuscita sie na przeciwniku bezprawia; pokrzywdzony skarzy
do sadu grodzkiego. Przeciwnik wnosi o odestanie do sgdu dominialnego.
Powddka oponuje: wiasnie przed sagdem dominialnym zostata ujeta i uwieziona.
Nie wiedzac, odesta¢ czy osadzi¢, sad grodzki zwraca sie z zapytaniem 4/

Warto zwréci¢ uwage, ze we wszystkich przedstawionych wyzej sprawach
nie kwestia podlegtosci kmieci sagdom publicznym sktania sady do kierowa-
nia pytan. Dodajmy jeszcze, ze zrodia nie informuja, kto jest adresatem tych

pytan.

5.2. Nie znalezliSmy w zapiskach niczego, co pozwalatoby mniemac,
kmie¢ jest przez sady inaczej traktowany niz przedstawiciele innych stanéw.

M Ul 1, 3281 z 1385 r.: Stasco Lansovsci cum Procopio kmethone de Podolan, causa ipsorum
est disposita ad dominos, quod furtum est arestatum.

W Hele. n, 2788 z 1439 r.
W3 Hele. H, 3563 z 1455 r.
W Hele. 11, 3765 z 1464 r.; byla tez watpliwos¢, czy byto przypozwanie.
W5 Hele. O, 3959 z 1469 r.
¥ Hele. H, 4011 z 1470 r.

W Hele. H, 4084 z 1472 r.

ze
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Kmieciowi stawiajg sady te same wymagania co przedstawicielom innych
standw i te same kary wymierzajg. Tak np. zakazujg prowadzi¢ wrogich
dziatan lite pendentel8 dobra zabrane kmieciowi majg by¢ wydane za
poreczeniem1 kmie¢ oskarzony o podpalenie ma stawi¢ szesciu swiadkow 1)
a fakt pozwania winien udowodni¢ woznym15. Darowanie kary przez sad
kmieciowi nie jest czestsze niz wobec szlachty. Nie zaobserwowalismy
lekcewazenia chtopow, w kazdym razie zapiski sagdowe tego nie notuja.

5.3. Wsrod setek zapisek znalezliSmy zaledwie kilka przypadkéw nie-
wilasciwego zachowania sie kmieci w sadzie.

W 1376 r. kmieC zostaje ukarany za to, ze rozmawiat w sadzie i - jak
sie wydaje - odzywat sig, mimo ze mu gtosu nie udzielono. Tak interpretujemy
zwrot: ...quia locutus est et hue sibi causa non fuit commissals2

W 1384 r. ukarano kmiecia za gto$ne zachowanie sig, quia clamabat in
iudiciolx

W 1397 r. kmie¢ zostat ukarany za vituperiumIA

W 1398 r. kmieé stanagt przed sadem z bronig i nakryta glowalh

W 1441 r. zapiska notuje niewlasciwe zachowanie kmiecia, wskazujace
na arogancje raczej niz nieSwiadomos$¢1h

5.4. Niewiele mamy dowoddéw pozytywnych na znajomos$¢ procedury
sadowej. Na przyktad kmie¢ odwotuje sie do woznego sub lucro et perdicionels;
czesto zamierza stawi¢ ksiedza na dowadd, ze sie spowiadat; ergo byt z powodu
choroby nieobecny w sadzie i tak te nieobecno$¢ zamierza usprawiedliwi¢1RB

Negatywnych dowodéw - to jest przypadkOw naruszenia przepisow
procesowych - tez jest niewiele. Na tle licznego stawania kmieci w charakterze
podmiotu przed sadami publicznymi jest to margines na tyle znikomy, iz
mozna $miato postawié teze o doskonatej znajomosci przez kmieci zawilej
Sredniowiecznej procedury sadowej. Oto kilka negatywnych przypadkdw:

¥B Hele. n, 2383 z 1431 r.

10 Hele. 11, 2268 z 1429 r.

UL I, 852z 1381 r.

B UL I, 712 z 1381 r.; 233721384 r.
BUL I, 389 z 1376 .

BWBUL I, 2524 z 1384 r.

B UL I, 5974 z 1397 r.

B UL I, 6838 z 1398 r.;zob. tezUI. Il, 11119 z 1400 r.

1% Jacobus kmetho de Byelczicze  penam XV Judicio pro eo,quia loquebatur cumJudicenon
reverendo ipsum, et sedendo, mitra non deposita (Hele. 11,2982z 1441 r.).

57 Hele. 11, 2928 z 1441 r., spor 0 to, czy bydito byto cigzone w gospodarstwiekmiecia,czy
we dworze.

BUI I, 533, 542 z 1379 r.; 711 z 1381 r. W Ul. Il, CCLXE, 80 z 1398 r. spowiadajg sie
wszyscy kmiecie ze wsi Wola Lubecka, bedagcy w sporze z opatem mogilskim, W UL I,
5558 i 5570 z 1398 r. duchowni —strony procesowe réwniez majg stawi¢ kapelana.
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I11. Whioski

Kmieé na przestrzeni lat 1374-1504 wystepuje w krakowskich sgdach
publicznych czesto, zwlaszcza w postepowaniu spornym jako strona procesowa
- tak w roli powoda, jak i pozwanego. Jest przy tym traktowany przez
sady na réwni z przedstawicielami innych stanéw. Na dowody dyskryminacji
czy lekcewazenia w przebadanym materiale zrédtowym nie natrafiliSmy138

Kmiecie wykazuja doskonatg orientacje w zawitosciach S$redniowiecznej
procedury sadowej, a przed obliczem sadu zachowujg sie na ogdt poprawnie,
lepiej od szlachty.

Sprawy, w ktorych kmiec jest strong procesowa, sg rozpatrywane przez
wszystkie publiczne judykatury éwczesnej Polski, z krélem na czele. Materiat
zrédtowy nie pozwala oceni¢, czym konczyly sie ,kmiece” sprawy. Nie da
sie rowniez na jego podstawie prze$ledzi¢ ewentualnych kierunkéw rozwoju;
uzyskany obraz grzeszy statycznoscia. Pro futuro zyczyé by sobie powinien
autor, by temat tu ledwie zarysowany zostat gruntowniej opracowany; coraz
mniejsze zainteresowanie miodszych badaczy epoka $redniowiecza skiania
go jednak do sceptycyzmu.

18 O petnej pogardy postawie szlachty polskiej wobec wyzyskiwanych przez nig chtopéw w czasach
p6zniejszych pisat obszernie J. Matuszewski; zob. tenze, Geneza polskiego chama.
Studium semazjologiczne, Acta Univ. Lodz. 1982, Folia luridica 11, oraz tenze, Cham,
£6dz 1991.



