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Kryzys feudalizmu i rewolucje burzuazyjne, ktére w wiekszosci panstw
europejskich doprowadzity do powstania monarchii konstytucyjnych, ominety
Rosje. W drugiej potowie XIX w. Cesarstwo Rosyjskie pozostawato nadal
panstwem, ktére od czaséw Piotra | i Katarzyny Il przybrato forme
scentralizowanej monarchii absolutnej. Reformy ustrojowe podjete przez
Aleksandra | na poczatku XIX w. pod wplywem przemian zachodzgcych
w rewolucyjnej i napoleoniskiej Francji zmierzaty jedynie do usprawnienia
funkcjonowania aparatu panstwowego i wyeliminowania zen instytucji
anachronicznych. Rozpoczeta przez Aleksandra Il przebudowa ustroju panstwa
w duchu liberalizmu zostata zahamowana po jego tragicznej Smierci w 1881 r.1
Ponadto reformy te nie naruszaty fundamentalnej zasady ustrojowej panstwa
rosyjskiego, ktorg byta absolutna wiadza dziedzicznego cesarza, skupiajacego
w swym reku nieograniczong wiadze ustawodawczg, wykonawczg i do 1864 r.
takze sadownicza. Wszystkie organy panstwowe - zaréwno istniejace, jak

1P. A. Zajonczkowski, Prawitielstwiennyj aparat samodierzawnoj Rossini w X 1X w., Moskwa
1978, s. 137-139; L. Bazylow, Historia Rosji, t. 11, Warszawa 1985, s. 87-100; £. Zacha-
rowa, Aleksander Il, [w:] Dynastia Romanowow, Warszawa 1993, s. 345-360; M. Sczaniecki,
Powszechna historia panstwa i prawa, Warszawa 1973, s. 542-548.
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i reformowane lub tworzone od nowa - powstawaly jako instytucje stuzebne
wobec monarchy, w celu ufatwienia mu sprawowania tak rozlegtej wiadzy
1merytorycznego uzasadnienia stusznosci podejmowanych przez niego decyzji.
Stosownie do swojego uznania, cesarz mogt rezygnowaé z posiadanych
uprawnien i delegowaé je w dowolnym zakresie na poszczegélne organy czy
wybranych urzednikéw, na przykfad namiestnika albo generat-gubernatora.
W ten spos6b powstat w Rosji charakterystyczny dla monarchii absolutnych
podziat wladzy wykonawczej na ,,rzad” w osobie monarchy i ,,administracje”,
czyli pozostate podlegte mu bezposrednio organy. Samowladnos¢, nieogra-
niczono$¢ i brak jakiejkolwiek kontroli czy odpowiedzialnosci bylty w Rosji
podstawowa cechg wladzy cesarza i podlegtej mu administrag'i az do poczatku
XX w. Nie pozostato to bez wptywu na sposéb dziatania organéw zarzadu
cywilnego panstwa i charakter biurokraq'i rosyjskiej2

Scentralizowany aparat panstwowy rosyjskiej monarchii absolutnej swoje
funkcje spetniat dzieki zastosowaniu systemu biurokratycznego zaréwno jako
podstawy organizacji administracji, jak i zasady rekrutacji, wynagradzania
oraz awansowania kadr urzedniczych. Jego gtdbwnymi cechami byly - jak
juz zaznaczono - resortowy podziat kompetencji wykonawczych wszystkich
organdw zarzadu cywilnego panstwa, wielostopniowa struktura urzedow
w kazdym pionie administracji, hierarchiczna zalezno$¢ organéw nizszego
stopnia od wyzszych i taka sama podlegtos¢ stuzbowa urzednikéw, wy-
ksztatcenie generalnych regut postepowania w administracji. Przede wszystkim
za$ system biurokratyczny wyr6zniat zawodowy charakter administraq'i, ktérej
dziatanie byto oparte na wykwalifikowanym i uposazonym przez panstwo
korpusie urzednikéw mianowanych, ktérych stanowisko prawne zostato ujete
w osobnej ustawie o stuzbie cywilnej3

W Rosji, tak jak i w innych panstwach, przyjecie biurokratycznego
systemu organizacji zarzadu panstwa pociagneto za sobag koniecznosc
zatrudnienia w aparacie administracyjnym znacznej liczby statych, zawodowych
urzednikow tworzacych korpus paristwowej stuzby cywilnej, rownolegly do
korpusu zawodowej stuzby wojskowej. Inicjatorem utworzenia korpusu
urzednikéw cywilnych w Rosji byt Piotr I. Wzorujac sie na rozwiazaniach
przyjetych w Szwecji i panstwie brandenbursko-pruskim, ustanowit on

2 H. lzdebski, Kolegialnos¢ i jednoosobowo$¢ h> zarzadzie centralnym parnstwa nowozytnego,
Warszawa 1975, s. 66-68; P. A. Zajonczkowski, Prawitielstwiennyj aparat..., s. 192-217;
W. G. Czernucha, Wnutriennaja politika carizma s serediny 50-ch do naczala 80-ch g.
XIX w., s. 118-135; M. Sczaniecki, Powszechna historia..., s. 548-549; K. GrzybowsKi,
Historia panstwa i prawa Polski, t. IV: Od uwlaszczenia do odrodzenia Panstwa, Warszawa
1982, s. 42-44.

3 H. lzdebski, Historia administracji, Warszawa 1984, s. 14-15; R. Pip es, Rewolucja rosyjska,
Warszawa 1994, s. 47-51; L. Bazyl ow, Historia Rosji, t. |1, Warszawa 1985, s. 310;
Z. Chmielewski, Narodziny i rozwdj biuralizmu na ziemiach polskich w okresie zaboréw,
Zesz. Nauk. Uniw. Szczeciriskiego [dalej ZN USz.] 1993, nr 113, s. 26-27.
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obowiazek odbywania przez calg szlachte stuzby panstwowej - wojskowej
albo cywilnej. Stuzba cywilna rozpoczynata sie w 15. roku zycia i formalnie
miata trwa¢ dozywotnio. Z obowigzkiem stuzby cywilnej taczyt sie obowigzek
uzyskania przynajmniej elementarnego wyksztatcenia. System ten nie dat sie
jednak dtugo utrzymaé w praktyce ze wzgledu na opér szlachty. Po $mierci
Piotra | obowigzek stuzby panstwowej zostat najpierw ograniczony, aw 1762 r.
zniesiono go catkowicie. Nie oznaczato to jednak, ze szlachta przestata
w Rosji piastowaé wazniejsze urzedy; przeciwnie - to jej przedstawiciele
stanowili podstawe biurokracji carskiej az do poczatkdbw XX w. Niepordw-
nywalnie trwalsze od obowiagzku stuzby panstwowej okazato sie wprowadzenie
przez Piotra | w 1722 r. ,Tabeli o rangach”, ktora podzielita wszystkie
stanowiska w stuzbie cywilnej, wojskowej, dworskiej i morskiej na 14 stopni.
Stuzbe rozpoczynano od najnizszego stopnia, chyba ze kandydat legitymowat
sie odpowiednim wyksztatceniem. Dostep do urzedéw zapewniono réwniez
nie-szlachcie, ktora piastujagc urzedy okreslonych rang, nabywata prawo do
szlachectwa osobistego lub dziedzicznego. ,, Tabela o rangach” w praktyce
panstwa rosyjskiego byta udang prébg wprowadzenia typowo biurokratycznych
regut przyjmowania do panstwowej stuzby cywilnej i awansowania urzednikéw
w warunkach politycznej i spotecznej dominacji szlachty, ktéra w innych
painstwach, na przyktad w przedrewolucyjnej Francji, utrudniata nalezyte
funkcjonowanie aparatu biurokratycznego4.

2

Powstanie korpusu zawodowych urzednikdw panstwowej stuzby cywilnej
wigzato sie takze z przyznaniem im samodzielnego statusu prawnego, ktérego
normy zostaty ujete w ustawie o stuzbie cywilnej. Jego gtéwng cechg byt
publicznoprawny charakter wiezi gczacej urzednikéw z panstwem, ktdrego
istota wynikata ze sposobu nawigzania i rozwigzania stosunku urzedniczej
stuzby publicznej, rodzaju oraz zakresu praw i obowigzkéw urzedniczych,
a takze rodzajow ponoszonej przez urzednikow odpowiedzialnosci. O pub-
licznym, a nie prywatnoprawnym charakterze nawigzania stosunku urzed-
niczego decydowat fakt, ze dochodzit on do skutku nie w wyniku kontraktu
dwdch réwnych stron, ale na podstawie aktu administracyjnego - nominag'i.
Poprzez nominacje wiadza paristwowa wyrazata swojg wole jednostronnie,
okreslajac zarébwno kompetencje, jak i sposob postepowania urzednika, ktéry
wstepujac do stuzby, nie mdgt ich negocjowaé, a jedynie winien byt je

4E. Amburger, Geschichte der Behordenorganisatin Russlands von Peter dem Grossem bis
1917, Leiden 1966, s. 54-56; H. l1zdebski, Historia administracji..., s. 43-46; L. Bazy low,
Historia Rosji..., t. I, s. 310-314; £. E. Szepielew, Otmienienija istorijej. Cziny, zwania
i tituly Rossijskoj Imperii, Leningrad 1977, s. 10-14.
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przyjaé bez zadnych zastrzezen. Takze rozwigzanie stosunku urzedniczego,
poza wypadkiem $mierci urzednika, nastepowato na podstawie jednostronnej
decyzji organu panstwabs

Publicznoprawny charakter stosunkéw urzedniczych wynikat takze z samej
tresci stuzby cywilnej, ktéra byta realizacja zadan panstwa i jego funkcji
publicznych, wykonywana przez urzednikéw w imieniu panstwa i na jego
rachunek, w granicach powierzonych im kompetencji6 Jej odzwierciedleniem
byt specyficzny dla tej grupy funkcjonariuszy paristwowych zakres praw
i obowigzkoéw urzedniczych. Z jednej strony obarczeni oni byli obowigzkami
graniczacymi nawet z uszczupleniem ich wolnosci osobistych, jak na przyktad
wymoég zgody zwierzchnika na zawarcie zwigzku matzenskiego, z drugiej za$
posiadali uprawnienia niedostepne dla zwyktych obywateli. Do szczegblnych
obowigzkéw urzednikéw wynikajacych ze stosunku stuzby cywilnej nalezaty:
osobiste wykonywanie powierzonej funkcji, hierarchiczne postuszenstwo wobec
zwierzchnikow, zachowanie tajemnicy stuzbowej i panstwowej, apolitycznosc,
wiernos¢ i lojalnos¢ wobec monarchy i panstwa oraz nalezyta konduita
i noszenie przepisanego munduru stuzbowego. Ponadto wobec interesantdw
urzednicy byli zobowigzani do szybkiego zatatwiania ich spraw i poszanowania
ich godnosci osobistej. Ze wzgledu na petnione funkcje urzedowe urzednikom
przystugiwato: prawo do wymagania postuszenstwa od o0sdb prywatnych
w stosunku do wydawanych przez nich w imieniu paristwa polecen i rozkazéw,
prawo do ochrony godnosci i honoru jako przedstawicieli wiadzy paristwowej,
prawo do noszenia munduru i prawo postugiwania sie rangg i tytulem
odpowiednimi do zajmowanego stanowiska stuzbowego. Do osobistych
uprawnien kazdego urzednika przystugujacych z tytutu urzedowania nalezato
prawo do uposazenia, ktére w odrdznieniu od prywatnoprawnego stosunku
pracy oznaczato nie tylko prawo do wynagrodzenia pienieznego w zamian
za $wiadczong prace, ale takze prawo do otrzymania dodatkéw stuzbowych,
zwrotu wydatkéw poniesionych przez urzednika w zwigzku z petnieniem
stuzby, prawo do zachowania pensji w okresie pozostawania poza etatem
urzedu, prawo do $wiadczen emerytalnych po odejsciu ze stuzby oraz prawo
do zabezpieczenia materialnego bytu zony i dzieci urzednika na wypadek
jego smierci. W koricu o publicznoprawnym charakterze urzedniczego stosunku
stuzby cywilnej Swiadczyt charakter zwiazanej z nig odpowiedzialnosci.
W zaleznosci od rodzaju i wagi przekroczenia urzednicy ponosili odpowiedzial-

5M. Gromadzka-Grzegorzewska, Narodziny polskich nauk administracyjnych, Warszawa
1985, s. 70; F. Kasparek, Prawo polityczne ogélne, z uwzglednieniem austriackiego, razem
ze wstepng naukg ogolng o panstwie, t. I, Krakéw 1877-1881, s. 700; A. Okolski, Wyktad
prawa administracyjnego i prawa administracyjnego obowigzujacego w Krélestwie Polskim, t. I,
Warszawa 1880, s. 349.

6 F. Kasparek, Prawo polityczne..., t. Il, s. 700-701; A. Okolski, Wyktad prawa..., t. I,
s. 348-350.
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nos¢: karno-sagdowg za przestepstwa urzednicze, porzadkowg i dyscyplinarng
za naruszenie obowigzkéw stuzbowych i cywilng za szkody wyrzadzone
przez nich podczas urzedowania?.

3

Podstawg funkcjonowania biurokracji rosyjskiej byla zasada legalizmu
dziatania catlego aparatu panstwowego. Zostata ona sformutowana w art.
47 ,Praw zasadniczych Cesarstwa Rosyjskiego” z 1832 r., ktory stanowit,
ze: Imperium Rosyjskie rzadzi sie na podstawie obowigzujacych, nieztomnych
ustaw, ordynacji i statutow wydawanych przez samodzierzawng wtadze8 Zgodnie
z zasadg legalizmu wszystkie organy panstwowe miaty dziataé w ramach
prawa. Poniewaz jednak az do 1906 r. prawo pochodzito wylgcznie od
monarchy, nie mogto byé poza nim zadnego innego prawnego punktu
odniesienia, na przyktad konstytucji, ktéry umozliwiatby organom panstwowym
utrzymanie wzglednej niezaleznosci od woli cesarza. W tej postaci legalizm
z natury rzeczy byt raczej konstrukcja teoretyczna, niz treScig praktyki zycia
panstwowego w Rosji. Ministrowie rosyjscy nie mieli zadnej, nawet teoretycznej
mozliwosci unikniecia ingerowania w sprawy nalezace do ich kompetenqi,
czy to bezposrednio przez samego cesarza, czy tez za posrednictwem jego
kancelarii. Po 1864 r. monarcha rosyjski nie miat juz takiej mozliwosci
jedynie wobec wymiaru sprawiedliwosci, gdzie na przeszkodzie stata formalna,
ale przestrzegana w praktyce niezawistos¢ sadowa. Jednakze, poza sadow-
nictwem, nad catym aparatem panstwowym w Rosji nadal dominowat cesarz
jako najwyzszy i suwerenny organ panstwa, ktérego wola byfa utozsamiana
z racjg stanu panstwa9.

Brak jakichkolwiek, poza monarchg, niezaleznych instytucji kontrolujgcych
funkcjonowanie administracji rosyjskiej prowadzit w konsekwenq'i do jej
catkowitego upolitycznienia. Oznaczato to takie wprzegniecie catego ustroju
zarzadu cywilnego w system policyjnego sterowania panstwem, w ktorym
kierunki i zakres dziatania administracji byly dostosowywane na biezgco do
aktualnych preferencji politycznych panstwa, a nie do potrzeb i oczekiwan
obywateli. Zjawisku temu towarzyszyto state rozbudowywanie aparatu Scistego

7W. Ostrozynski, Odpowiedzialno$¢ panstwa za bezprawne dziatanie urzednikéw, Przeglad
Sadowy i Administracyjny [Lwow] 1884, s. 366-367; A. Ok ols ki, Wyktad prawa..., s. 369-380;
F. Kasparek, Prawo polityczne..., t. Il, s. 184-206; M. Gromadzka-Grzegorzewska,
Narodziny polskich nauk..., s. 71-72; A. Heylman, Rys procesu dyscyplinarnego sadowego,
Warszawa 1844, passim.

8 Zbiér Praw, t. I, 1837, s. 7.

9H. lzdebski, Kolegialnos¢ i jednoosobowos¢..., s. 67-68; Z. Chmielewski, Przejawy
upolitycznienia administracji polskiej w X1X i XX wieku. Zarys problemu, ZN USz. 1992,
nr 98, s. 63.
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nadzoru i kontroli nad spoteczeristwem oraz charakterystyczna dla monarchii
absolutnych policyjna wszechobecnos¢ panstwa. Powodowato to nie tylko
ograniczenie praw obywateli, ale takze wynaturzenia w funkcjonowaniu
machiny biurokratycznej. Nadmierne scentralizowanie aparatu biurokratycznego
umozliwiato naczelnym wiladzom resortowym ingerowanie w kompetencje
wiadz terenowych i podejmowanie decyzji nawet w biahych sprawach, co
prowadzito do znacznych opéznien w zatatwianiu spraw, jak i niedostosowania
podjetych decyzji do warunkéw lokalnych, ktoérych urzednicy szczebla
centralnego nie byli w stanie nalezycie pozna¢ld

Charakterystyczng cechg organizacji i funkcjonowania biurokracji rosyjskiej
byla zasada jednoosobowego kierownictwa urzedéw. Zostata ona wprowadzona
w organach zarzadu cywilnego wszystkich szczebli na poczatku XIX w.
i przetrwala do konca istnienia administracji cywilnej Cesarstwa. Zasada ta
w warunkach panstwa absolutnego stanowita dla wiadz centralnych w Peters-
burgu dogodny S$rodek oddzialywania na organy administracji terenowej,
gdyz ufatwiata nadzér nad ich dziatalnoScig i stwarzata mozliwo$¢ bezpo-
Sredniego dyscyplinowania kadr urzedniczych nizszych szczebli. Przyjecie jej
w rosyjskim systemie biurokratycznym powodowato jednak nadmierng
koncentracje kompetencji decyzyjnych w rekach pojedynczych urzednikéw
- szeféw poszczeg6lnych organéw zarzadu cywilnego. Ministrowie, guber-
natorzy i naczelnicy powiatoéw rozstrzygali osobiscie w zasadzie o wszystkich
sprawach nalezacych do wiasciwosci podlegtych im urzedéw. Nawet utrzymanie
kolegialnej formy dziatania rzadow gubernialnych nie podwazato zasady
jednoosobowego kierownictwa w stosunku do gubernatoréw, gdyz ci ostatni
nie tylko przewodniczyli obradom rzadéw gubernialnych, ale takze mianowali
ich cztonkéw i zatwierdzali wszystkie istotne ich postanowienia. Z formalnego
punktu widzenia, przyjecie zasady jednoosobowego kierownictwa sprowadzato
funkcje pozostatych pracownikéw urzedu do roli personelu pomocniczego
- przybocznego biura naczelnika urzedu. W praktyce jednak zapewnienie
sprawnego funkcjonowania catego aparatu zarzadu cywilnego wymuszato
konieczno$¢ przeprowadzenia w kazdym urzedzie wewnetrznej dekoncentracji
czynnosci administracyjnych, ktdra polegata na delegowaniu czesci kompetencji
naczelnikdw urzedéw na podlegtych im urzednikéw. W rzeczywistosci wiec
gtéwny ciezar prowadzenia spraw spoczywat w kazdym urzedzie na radcach,
referentach i innych urzednikach Kkierujgcych poszczeg6lnymi wydziatami
i referatami. Prawo do ostatecznej decyzji pozostawato jednak nadal w rekach
szefow urzedow1l

0Z Chmielewski, Przejawy upolitycznienia..., s. 63, 72-73; H. lzdebski, Historia
administracji, s. 18-19.

1 Z. Chmie lewski, Narodziny i rozwéjbiuralizmu..., s. 26-27; L. Jaskiewicz, Administracja
carska a samorzad terytorialny w epoce Aleksandra I, KH 1978, nr 2, s. 288-290;
H.lzdebski, Historia administracji, s. 42-43.
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4

Przedstawione wyzej zasady organizacji i funkcjonowania rosyjskiej
biurokracji zostaty wprowadzone do organow zarzadu cywilnego w Krolestwie
Polskim réwnoczesnie z reorganizacja miejscowego aparatu administracyjnego
po powstaniu styczniowym. W efekcie dziatan unifikacyjnych i likwidacji
odrebnosci administracyjnej Krélestwa Polskiego wszystkie nowo utworzone,
jak i zreformowane organy miejscowego zarzadu cywilnego zostaty pod-
porzadkowane wiasciwym resortowo wiadzom centralnym w Petersburgu.
W ten sposéb organy administrag'i cywilnej Krolestwa staty sie czescig
zintegrowanego aparatu administraq'i lokalnej Cesarstwa. Brak odrebnych
centralnych wiadz administracyjnych w Krélestwie po powstaniu styczniowym
spowodowat réwnoczesnie wzrost znaczenia organéw Sredniego szczebla zarzadu
cywilnego, zwilaszcza urzedéw gubernialnych, ktére od tego czasu staty sie
sitg napedowsq rozwoju biurokracji rosyjskiej w guberniach Krélestwa Polskiego,
az do wybuchu | wojny Swiatowej. Nowe ustawodawstwo o zarzadzie
gubernialnym i powiatowym z grudnia 1866 r. wprowadzito do ustroju
organéw zarzadu cywilnego Krélestwa zasade jednoosobowego kierownictwa
urzedéw. W sprawach wymagajacych szybkiej decyzji i egzekutywy taka
wiadze otrzymali gubernatorzy i naczelnicy powiatow. Ponadto urzednicy
ci w petni kontrolowali dziatalno$¢ podlegtych im rzadéw gubernialnych
i zarzgdéw powiatowych. W 1866 r. narzucono rdwniez organom administracji
cywilnej w Krolestwie Polskim rosyjska procedure administracyjng i rosyjski
system wewnetrznej dekoncentracji czynnosci urzedowych12

W obowigzkach urzednikéw zarzadzajacych kancelariami i wydziatami
poszczegblnych urzedéw eksponowano ich posredniczacg role pomiedzy
gubernatorem a urzednikiem bezpo$rednio zatatwiajgcym dang sprawe. W ten
sposéb gubernator jako szef podlegtego mu urzedu zachowywat dla siebie
petna inig'atywe i nadz6r nad koncepcyjna strong postepowania administ-
racyjnego. Podstawowe znaczenie dla toku urzedowania miato za$ wspot-
dziatanie miedzy gubernatorem - szefem urzedu, oraz referentem prowadzacym
sprawe a radca, asesorem czy innym urzednikiem Kkierujagcym okre$lonym
wydziatem, wystepujacym tu w roli posrednika. W miare uptywu czasu
wewnetrzny podziat kompetenq’i w poszczeg6lnych urzedach zaczat obejmowaé
takze czynnosci aktotwdércze. Na referentéw spadat obowigzek prowadzenia
dziennika podawczego (tzw. opisi dielam) i skorowidza alfabetycznego

12 Dziennik Praw, t. 66, s. 157; A. Nikiforuk, Kancelaria Rzadu Gubernialnego tomzynskiego
z lat 1867-1918, Archeion 1984, R. LXV1Il, s. 199; A. Ajnenkiel, B. Le$snodorski,
W. Rostocki, Historia ustroju Polski 1764-1939, Warszawa 1970, s. 48; A. Kor obowicz,
W. Witkowski, Ustr6j i prawo na ziemiach polskich. Od rozbioréw do odzyskania
niepodlegtosci, Lublin 1994, s. 113-114; Z. Chmielewski, Narodziny i rozwdj biuralizmu...,
s. 27.
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zakatwianych spraw. Zmniejszat sie natomiast we wszystkich urzedach udziat
kancelistbw w procesie aktotwdrczym, zawezajac sie jedynie do prac czysto
technicznych13 Pozostawienie referentdw prowadzacych poszczeg6lne sprawy
urzedowe i posiadajagcych bezposredni kontakt z petentami urzedu w petnej
dyspozycji gubernatora - szefa urzedu gubernialnego, stwarzato dla wiladz
carskich dogodne warunki realizowania ekspansywnych funkcji rosyjskiej
administracji cywilnej $redniego szczebla w guberniach Krélestwa Polskiego.
Zalezni od gubernatoréw urzednicy referujacy poszczegélne sprawy urzedowe
dziatali nie tyle zgodnie z ogdlnie obowigzujacymi zasadami postepowania
administracyjnego czy racjonalnymi wymogami biurokracji, lecz raczej wedtug
aktualnych wytycznych swego zwierzchnika. W rezultacie pozycja urzednikéw
Sredniego szczebla administraq'i rosyjskiej w Krélestwie Polskim po powstaniu
styczniowym nabierata bardziej jednoznacznego wymiaru politycznego niz
to miato miejsce w odniesieniu do urzednikéw administracji cywilnej
pozostatych panstw zaborczych. W podobnej sytuacji znaleZli sie referenci
nizszych szczebli. Na przyktad w zarzadach powiatowych za ich poczynania
odpowiadat naczelnik powiatu i jego zastepcy, jednoosobowo Kkierujgcy
czynno$ciami urzedowymi nalezagcymi do kompetencji podlegltych im za-
rzadéwu

W konkluzji nalezy zatem stwierdzi¢, ze petne upolitycznienie rosyjskiego
zarzadu cywilnego w Krolestwie Polskim po powstaniu styczniowym i brak
niezawistego od wiadzy wykonawczej sgdownictwa administracyjnego stworzyty
dogodne warunki do rozwoju niczym nieskrepowanej samowoli miejscowej
biurokracji rosyjskiej, kosztem praw i wolnosci mieszkancow Krdlestwa.

BA Nikiforuk, Kancelaria Rzadu..., s. 194-207; Z. Chmielewski, Narodziny i rozwoj
biuralizmu..., s. 30-31; A. Kopiczynska, Kancelaria gubernatora tomzyiskiego w latach
1867-1918. Funkcje i procesy aktotworcze, Archeion 1988, R. LXXXIV, s. 38-41; J. Z a-
borowska, Ustr6j, dzieje i akta kancelarii gubernatora warszawskiego z lat 1866-1917,
Archeion 1969, R. LI, s. 143-145; A. Ajnenkiel, B. Le$nodorski, W. Rostocki,
Historia ustroju..., s. 122.

UF. Ramotowska, Uwagi o ksiegach kancelaryjnych i archiwalnych urzedéw polskich i rosyjskich
w XIX w., Studia Zrédtoznawcze 1976, nr XXI, s. 69-71; Z. Chmielewski, Narodziny
i rozwéj biuralizmu..., s. 28; J. Zaborowska, Ustr6j, dzieje...,, s. 145; A. Kopiczyrnska,
Kancelaria gubernatora..., s. 41; A. Nikiforuk, Kancelaria Rzadu..., s. 207.



