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1

Realizacja zadaA wiadzy publicznej wymaga wydatkowania S$rodkéw
finansowych, a ich podzial pomiedzy poszczeg6lne cele dokonywany jest
w budzecie, ktory stanowi plan przychodéw i wydatkéw w danym okresie.
W jednostkach samorzadu terytorialnego uchwata budzetowa jest jedng
z najwazniejszych uchwat, gdyz przez jej podjecie organ stanowigcy moze
limitowa¢ i kierunkowa¢ dziatalno$¢ organu wykonawczego. Samorzad
terytorialny odrodzony w Polsce w 1990 r. odgrywa istotng role w realizacji
zadan publicznych, a badania nad jego ustrojem winny obejmowaé réwniez
refleksje nad regutami podejmowania decyzji o przeznaczeniu zasob6w lokalnej
wspolnotyl

Przedmiotem naszego zainteresowania jest uchwalanie budzetu gminy.
Do roku 1998 gmina byta w Polsce jedynym szczeblem samorzgdu terytorial-
nego, a wspoétczesnie ma znacznie szersze kompetencje niz powiat i woje-

1Zob.: E. Chojna-Duch, Polskie prawo finansowe. Finanse publiczne, Warszawa 2004,
s. 197-202.
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wodztwo2 Badaniami objeliSmy lata 1990-2002 stanowigce wyraznie wy-
odrebniony okres w dziejach polskiego samorzadu; jego poczatek wyznaczajg
pierwsze po 1989 r. demokratyczne wybory do wiadz lokalnych3 a koniec
- wprowadzenie powszechnych wyboréw wajtow, burmistrzéw i prezydentow
miast4 Reforma z 2002 r. radykalnie zmienita relacje pomiedzy radg a organem
wykonawczym - odwotywalny w drodze referendum wajt (prezydent, burmistrz)
stat sie niezalezny od rady gminy, ale tez moze odtad nie posiadac politycznego
poparcia wiekszosci radnych. Analize prowadzimy na przyktadzie todzi,
ktora do roku 2002 byta najwieksza polska gmings

Podstawowym celem pracy jest ustalenie, jaki organ - rada miejska czy
zarzad miasta - decydowat o tresci budzetu todzi. Dlatego badania
powinny obja¢ nie tylko obowigzujace normy prawne, ale réwniez prak-
tyke prac nad uchwatg budzetowa. Siegamy zatem z jednej strony - do
przepiséw obowigzujacych ustaw oraz uchwat Rady okreslajacych procedu-
re uchwalania budzetu, z drugiej za$ - do dokumentéw z prac Rady
Miejskiej, w szczegdlnosci do protokotow z jej sesji. Omawiamy kolejno:
regulacje ustawowa, zasady uchwalania budzetu wynikajgce z uchwat Ra-
dy, praktyke prac Rady, a takze przedstawiamy - jedynie w zarysie
- czestotliwo$¢ i zakres zmian kolejnych uchwat budzetowych w trakcie
ruchu budzetowegob.

2

Zasady prac nad budzetem gminy zostaly okre$lone w ustawie z dnia
8 Il 1990 r. o samorzgdzie terytorialnym (obecnie pod nazwg ustawy
0 samorzadzie gminnym) oraz w ustawach odnoszacych sie do finanséw
publicznych. Mimo licznych nowelizaq'i ustawy o samorzadzie terytorialnym
(u.s.t.) niezmienna pozostawata wyrazona w jej art. 51 zasada, ze gmina
samodzielnie prowadzi gospodarke finansowg na podstawie budzetu gminy
uchwalanego na rok kalendarzowy. Przygotowanie projektu budzetu byto

2Zob.: B. Brzezinski, W. Matuszewski, W. Morawski, A Olesinska, Prawo
finansdw publicznych, Torun 2001, s. 135-138; E. Chojna-Duch, Polskie prawo..., s. 207-208;
Z. Leonski, Ustrdj i zadania samorzadu terytorialnego, [w:] Samorzad w Polsce. Istota,
formy, zadania, red. S. Wykretowicz, PoznafA 2001, s. 143-145.

3 Pierwszym budzetem przyjmowanym przez nowe wiladze samorzadowe byt plan dochodéw
i wydatkow na rok 1991.

4 Co wigzato sie z odejsciem od kolegialnego charakteru organdéw wykonawczych (zarzadow
gmin) - por.: Finanse publiczne i prawo finansowe, red. C. Kosikowski, E. Ruskowski, Warszawa
2003, s. 354-363.

5 Obok gminy Warszawa-Centrum.

6 Tekst przywotywanych uchwat Rady Miejskiej dostepny jest na stronie internetowej Urzedu
Miasta todzi - www.uml.lodz.pl
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zadaniem przypisanym zarzgdowi gminy (art. 52 ust. 1 u.s.t.7), ktéry do
dnia 15 listopada roku poprzedzajgcego rok budzetowy miat przedstawic
ten projekt - wraz z informacjg o stanie mienia komunalnego i objasnieniami
- radzie gminy oraz regionalnej izbie obrachunkowej (art. 52 ust. 2 u.s.t.).
Budzet miat by¢ uchwalony do konca roku poprzedzajacego rok budzetowy
(art. 52 ust. 3 u.s.t.). Na wypadek niedotrzymania tego terminu ustawodawca
postanowit, ze do czasu jego uchwalenia - nie p6zniej niz do dnia 31 marca
- podstawe gospodarki budzetowej stanowi¢ miat przedtozony radzie projekt
budzetu, zas w przypadku nieuchwalenia budzetu przed koricem pierwszego
kwartatu - miat on by¢ ustalony przez regionalng izbe obrachunkowg (art.
53 ust. 2 i 3 u.s.t). Ustawodawca przyznat radzie gminy prawo okreslenia
procedury uchwalania budzetu oraz rodzajow i szczeg6towosci materiatéw
informacyjnych towarzyszacych projektowi budzetu (art. 53 ust. 1 u.s.t.).
W ustawie z dnia 5 1 1991 r. Prawo budzetowe znalazt sie rozdziat 5.
zatytutowany Opracowywanie i uchwalanie budzetu. Whrew tytutowi nie zawierat
on jednak przepisow regulujacych tryb prac nad uchwalg budzetowa rady
gminy. Przepisy takie znalazly sie dopiero w ustawie z dnia 26 XI 1998 r.
0 finansach publicznych8 (u.f.p.). W art. 109 ust. 2 u.f.p. budzet jednostki
samorzadu terytorialnego zdefiniowano jako roczny plan dochodéw i wydatkow
oraz przychodoéw i rozchodéw tej jednostki, a takze przychodéw i wydatkéw
zaktadow budzetowych, gospodarstw pomocniczych jednostek budzetowych
1$rodkow specjalnych oraz funduszy celowych jednostki samorzadu terytorial-
nego9. Zgodnie z art. 119 u.f.p., przygotowanie projektu uchwaty budzetowej
linig'atywa w sprawie zmian tej uchwaty nalezaty do wylgcznej kompetencji
zarzadu gminy. Ustawodawca nakazat, by projekt budzetu (wraz z objas-
nieniami i informacjg o stanie mienia komunalnego) zostat przedstawiony
radzie gminy (i wiasciwej miejscowo regionalnej izbie obrachunkowej) do
dnia 15 listopada roku poprzedzajgcego rok budzetowy (art. 121 ust. 1 u.f.p.).
Opinia regionalnej izby obrachunkowej o projekcie uchwaty budzetowej miata
by¢ przedstawiona radzie gminy przed podjeciem tej uchwaly (art. 121 ust.
2 u.f.p.). Uchwata budzetowa winna by¢ przyjeta przed rozpoczeciem roku
budzetowego (to jest przed 1 stycznia), a w szczeg6lnie uzasadnionych
przypadkach - nie p6zniej niz do dnia 31 marca roku budzetowego (art. 122
u.f.p.); w tym ostatnim przypadku podstawg gospodarki finansowej gminy

7 Zgodnie z tym przepisem zarzad gminy miat uwzglednia¢ wskazéwki rady gminy, przy czym
nie wskazano, w jakim trybie i kiedy miaty by¢ one przedstawiane, oraz nie wyjasniono,
jak miato wyglada¢ ich uwzglednienie.

' Omawianej nizej w odniesieniu do gminy w realiach ustrojowych sprzed 2002 r.

9 Trafnie E. Chojna-Duch zauwaza, ze z formalnoprawnego punktu widzenia budzet jest
zatgcznikiem do uchwaly budzetowej - taz, Polskie prawo...,, s. 215. Na temat pojecia
budzetu jednostki samorzadu terytorialnego oraz zasad budzetowych zob.: ibidem, s. 214-219;
Finanse publiczne..., s. 365-388.
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miat by¢ projekt uchwaty przedstawiony radzie (art. 123 ust. 1 u.f.p.).
W pracach nad budzetem gminy nalezalo pamieta¢ o treSci art. 123 ust.
2 u.f.p. stanowigcego, ze bez zgody zarzadu gminy rada nie mogta w projekcie
budzetu wprowadzi¢ zmian powodujacych zmniejszenie dochodoéw lub
zwiekszenie wydatkow i jednoczesne zwiekszenie deficytu budzetu. W ustawie
zapisano rdéwniez szczeg6towo, jakie dane winny sie znalez¢é w uchwale
budzetowej (art. 124 u.f.p.)10 W ustawie o finansach publicznych powtdrzono
zatem w czeSci przepisy ustawy o samorzadzie terytorialnym (gminnym), co
uzna¢ wypada za oczywisty btad polskiego prawodawcy.

3

L 6dzki prawodawca stosunkowo péZno skorzystat z ustawowej delegacji
do okreslenia szczegétowych zasad prac nad budzetem miasta. Zostaty one
wprowadzone uchwatlg Rady Miejskiej nr XV/151/95 z dnia 14 VI 1995 r.
w sprawie procedury uchwalania budzetu, rodzaju i szczeg6towosci materiatéw
informacyjnych towarzyszacych projektowi budzetu. Zgodnie z § 1 ust. 1 tej
uchwaty, do dnia 31 maja roku poprzedzajgcego rok budzetowy Zarzad
Miasta todzi, po konsultagi z komisjami Rady Miejskiej, miat okresli¢
i przedstawi¢ Radzie zatozenia do projektu budzetu w zakresie zadan wiasnych,
zawierajace: zatozenia polityki gospodarczej, spotecznej oraz inwestycyjnej;
okreslenie gtownych kierunkéw wydatkdw; kryteria okreslajgce wielkosci
gtownych wydatkoéw; przyjecie (jezeli beda znane) wskaznikow inflacji
dotyczacych przeszacowania dochodéw i wydatkéw na poziomie przyjetym
do projektu budzetu panstwa. Zatozenia te miaty by¢ uchwalone przez Rade
do dnia 30 czerwca (ust. 2). Niejasny byt przepis 8§ 1 ust. 3, z ktérego
mozna wywie$¢, ze jesli z powodu braku informaq'i o wskazniku inflacji
zatozenia nie zostatyby uchwalone, to projekt budzetu miat by¢ przygotowany
w oparciu o pozostate kryteria. Zgodnie z § 2 ust 1 uchwaly, projekt
budzetull miat zawiera¢: zatozenia do projektul? zestawienia tabelaryczne
dochoddw (wedtug wazniejszych zrédet powstawania oraz wedtug dziatéw
i rozdziatow klasyfikacji budzetowej) i wydatkéw (wedtug dziatow i rozdziatéw
klasyfikaq’i budzetowej), projekt zadan inwestycyjnych, objasnienia sposobu

0 Zob.: E. Chojna-Duch, Polskie prawo..., s. 228-230; Zarys finanséw publicznych i prawa
finansowego, red. W. Wojtowicz, Warszawa 2002, s. 107-109; B. Brzezifnski, W. Ma-
tuszewski, W. Morawski, A Olesifnska, Prawo finanséw..., s. 139-140; Finanse
publiczne..., s. 388-390; C. Kosikowski, Z. Szpringer, Finanse publiczne. Komentarz
do ustawy z dnia 26 listopada 1998 roku, Zielona Gora 2000, s. 271-288.

1 Literalna wyktadnia tego przepisu prowadzi do absurdalnego wniosku, ze chodzi jedynie
o projekt przygotowany na podstawie projektowanych zatozeri - nieuchwalonych z powodu
braku prognozy inflacji.

P Nie jest dla nas jasne, co oznaczato, iz projekt budzetu miat zawiera¢ zatozenia do tego projektu.
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ustalenia wielkosci planowanych dochodéw i wydatkéw, zestawienia przy-
chodéw i rozchodoéw gospodarki pozabudzetowej i wptat do budzetu
(w odniesieniu do zaktadéw budzetowych, gospodarstw pomocniczych, Srodkéw
specjalnych, funduszéw celowych oraz instytucji kultury). Zestawienia
tabelaryczne oraz objasnienia obejmowaé miaty odrebnie zadania wiasne,
zadania z zakresu administracji rzadowej zlecone gminie oraz zadania
przekazane w ramach programu pilotazowego. Do dnia 15 listopada roku
poprzedzajacego rok budzetowy Zarzad Miasta todzi zobowigzany byt
przedtozy¢ Radzie Miejskiej (i przesta¢ do todzkiej Regionalnej Izby Ob-
rachunkowej) projekt budzetu wraz z informacjg o stanie mienia komunalnego
(84 ust. 1i 3).

Komisjom Rady Miejskiej przyznano zaledwie czternastodniowy termin
na zaopiniowanie projektu budzetuld Opinie Komisji miaty by¢ przekazywane
Komisji Finansow, Budzetu i Polityki Podatkowej, ktéra po zapoznaniu sie
z nimi do dnia 7 grudnia przedstawiata swojg opinie o projekcie (§ 5 ust.
1 i 3). W uchwale okreslono termin, w ktérym Przewodniczacy Rady Miejskiej
zwoltywat sesje budzetowa; miato to nastgpi¢ w terminie umozliwiajgcym
uchwalenie budzetu do korica roku poprzedzajacego rok budzetowy, nie pozniej
jednak niz do dnia 31 marca roku budzetowego (8 5 ust. 4).

Obok trybu prac nad projektem budzetu, w uchwale okre$lono réwniez
zasady opracowania uktadu wykonawczego budzetu (§ 6), planéw finansowych
jednostek organizacyjnych Urzedu Miasta todzi, jednostek budzetowych
i plany finansowe gospodarki pozabudzetowej (8 7-10). Zatgcznikami do
uchwaty byly: terminarz prac nad opracowaniem projektu budzetu oraz
wzér informacji o stanie mienia komunalnego. Jedyna nowelizacja uchwatly
nie dotyczyta terminéw i trybu prac nad projektem budzetuld

Omawiana wyzej uchwata obowigzywata zaledwie dwa lata, a zastgpita
ja uchwata nr LXII1/619/97 z dnia 18 VI 1997 r. pod takim samym - jak
poprzednia - tytutem. Nowy akt stanowit jedynie modyfikacje pierwszego.
Odtad zatozenia do projektu budzetu miaty by¢ przez Zarzad Miasta
przedstawiane do dnia 15 czerwca, a przyjmowane przez Rade do 15 lipca
(8 )15 Projekt budzetu miat by¢ przesytany do zaopiniowania nie tylko

B Na zaopiniowanie innych projektéw uchwat Rady komisje miaty 15 dni - § 18 ust. 3 zatacznika
do uchwaty nr V/77/90 Rady Miejskiej w £odzi z dn. 21 XI 1990 r. w sprawie ustanowienia
Regulaminu Pracy Rady Miejskiej w todzi [dalej: regulamin 1990] po zmianach wprowadzonych
uchwatg nr XXVII1/271/91 Rady Miejskiej w £odzi z dn. 11 XII 1991 r. w sprawie zmiany
Regulaminu Pracy Rady Miejskiej w todzi.

U Zob. uchwate nr XXIX/336/96 Rady Miejskiej w todzi z dn. 6 Il 1996 r. w sprawie
zmiany uchwaty Nr XV/151/95 Rady Miejskiej w todzi z dnia 14 czerwca 1995 roku
w sprawie procedury uchwalania budzetu, rodzaju i szczegbtowosci materiatéw informacyjnych
towarzyszacych projektowi budzetu.

15 Zrezygnowano réwniez z uzalezniania przyjecia zatozen od otrzymania danych o wysokosci
prognozowanej inflacji.
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komisjom Rady, ale takze jednostkom pomocniczym (osiedlom i sotectwom);
zrezygnowano réwniez z okreSlenia terminu przedstawienia opinii (8 5)16

W czerwcu 1998 r. przywotang uchwate znowelizowano w taki sposéb,
ze przestata mie¢ ona charakter ogolny, a okreslata jedynie zasady prac
nad budzetem na rok 1999 (co wynikato wprost takze ze zmienionego
tytutu tego aktu)lZ. Zmiana byta powazna, gdyz zatozenia do projektu
budzetu nie byly juz uchwalane przez Rade Miejska na wniosek Zarzadu
Miasta, ale przez Zarzad, ktéry miat to uczyni¢ do dnia 15 lipca roku
poprzedzajgcego rok budzetowy (8 1 pkt 1). W projekcie budzetu miato
sie rdwniez znalez¢ zestawienie $rodkéw wyodrebnionych do dyspozycji
jednostek pomocniczych miasta todzi (8 1 pkt 2 zmieniajgcy 8 2 ust.
1 uchwaty).

Nowg uchwale proceduralng - stanowigcg modyfikacje uchwat poprzednich
- podjeto w dniu 21 VII 1999 r.8B Uchwata w sprawie zatozerh do projektu
budzetu miata by¢ podjeta przez Zarzad Miasta do dnia 25 lipca roku
poprzedzajacego rok budzetowy, a nastepnie przestana Komisji Finansow,
Budzetu i Polityki Podatkowej do zaopiniowania (§8 1). W uchwale okres$lono,
w jakim ukladzie miat by¢ przygotowany projekt budzetu przedktadany
Radzie - wraz z informaq'a o stanie mienia komunalnego - do dnia
15 listopada (8 2, 3 i 4 ust. 1). Przedtozony Radzie Miejskiej projekt budzetu
miat by¢ niezwlocznie przestany do zaopiniowania komisjom Rady, przekazany
radnym oraz jednostkom pomocniczym i udostepniony do publicznego wgladu
(84 ust. 2 i 3). W terminie siedniu dni od dnia przekazania Radzie projektu
uchwaty budzetowej Zarzad winien przekaza¢ podlegtym jednostkom informacje

16 Stosowa¢ zatem nalezato przepisy Regulaminu Pracy Rady Miejskiej okreSlajace tryb opiniowania
projektow uchwat - § 18 ust. 3 zalgcznika nr 7 (Regulamin Pracy Rady Miejskiej w todzi)
do uchwaly Rady Miejskiej w todzi nr XL/428/96 z dn. 4 IX 1996 r. w sprawie Statutu
Miasta todzi - Dz. Urz. Woj. £6dzkiego nr 23 poz. 148 [dalej: regulamin 1996]; przywotany
przepis glosit, ze brak stanowiska komisji w ciggu 15 od daty przekazania jej projektu
uchwalty jest réwnoznaczny z opinig pozytywna, za$ opinia negatywna musi by¢ przedstawiona
w formie pisemnej.

17 Uchwata nr XC/872/98 Rady Miejskiej w todzi z dn. 3 VI 1998 r. zmieniajgcg uchwate
w sprawie procedury uchwalania budzetu, rodzaju i szczeg6towosci materiatéw informacyjnych
towarzyszacych projektowi budzetu.

1B Uchwata nr X1X/323/99 Rady Miejskiej w todzi w sprawie procedury uchwalenia budzetu,
rodzaju i szczegdtowosci materiatow informacyjnych towarzyszacych projektowi budzetu miasta
todzi. Drobnej zmiany tresci tego aktu dokonano uchwatg nr XXII11/467/99 z dn. 20 X
1999 r. w sprawie zmian budzetu oraz zmian w budzecie miasta todzi na 1999 r. w zakresie
zadan wiasnych oraz Uchwaly Nr XI1X/323/99 Rady Miejskiej w todzi z dnia 21 lipca
1999 r. w sprawie procedury uchwalania budzetu, rodzaju i szczeg6towosci materiatdw
informacyjnych towarzyszacych projektowi budzetu miasta todzi. | ta uchwata nie obowiazywata
dtugo; zastgpita jg uchwata nr XVI1/194/03 z dn. 25 VI 2003 r. w sprawie procedury
uchwalania budzetu, rodzaju i szczegétowosci materiatow informacyjnych towarzyszacych
projektowi budzetu miasta todzi.
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niezbedne do opracowania ich plandéw finansowych, a jednostki te miaty
przygotowaé projekty swoich planéw finansowych w terminie 30 dni od
otrzymania danych, nie pdzniej niz do dnia 22 grudnia (8 4 ust. 5 i 6).
W 8§ 5 uchwaly okreslono zadania komisji i jednostek pomocniczych: miaty
one przygotowac opinie o projekcie budzetu, a Komisja Finanséw, Budzetu
i Polityki Podatkowej - po zapoznaniu sie tymi opiniami - przygotowywata
opinig, ktéra miata by¢ przedstawiona Zarzadowi Miasta. Uchwatodawca
powtdrzyt ustawowa zasade rownowagi budzetowej, stanowiac, ze we wszelkich
whnioskach zmierzajacych do wprowadzenia nowego wydatku lub zwiekszenia
wydatkdw przewidzianych w projekcie budzetu nalezato wskaza¢ zrodio ich
sfinansowania (8 5 ust. 2). Sesja budzetowa miata by¢ zwotana w terminie
umozliwiajgcym uchwalenie budzetu przed rozpoczeciem roku budzetowego,
nie pézniej niz do 31 marca roku budzetowego, a przed uchwaleniem budzetu
Zarzad miat przedstawi¢ Radzie opinie Regionalnej lzby Obrachunkowej
o projekcie uchwaty budzetowej (§8 6 i 7). W kolejnych przepisach okreslone
zostaty w szczegdélnosci zasady opracowania uktadu wykonawczego uchwa-
lonego budzetu oraz planéw finansowych jednostek i zadar budzetowych
(8 9-13). Zatgcznikiem do omawianej uchwaty byt Terminarz prac nad
opracowaniem projektu budzetu.

Nalezy zasygnalizowaé, ze btedem uchwat okre$lajagcych procedure prac
nad budzetem todzi, w tym zwlaszcza uchwaty z 1999 r., bylo powtarza-
nie przepisow obowigzujacych ustaw. Zasadnicze pytanie, ktore nalezy
postawi¢ po analizie przepiséw omawianych wyzej uchwal, sprowadza sie
do wyjasnienia, czy w praktyce byly one przestrzegane. OdpowiedZ nie
jest tatwa, gdyz dla lat 1991-1998 nie zachowata sie dokumentacja po-
zwalajaca na ustalenie, czy zachowano terminy przekazania projektu bu-
dzetu. Zauwazy¢ jednak nalezy, ze w zadnej z debat budzetowych nie
wskazywano na naruszenie regut wynikajgcych z uchwat proceduralnych,
a gdyby wystgpity uchybienia - to najprawdopodobniej zostatyby one
wytkniete przez radnych opozycji. W latach 1999-2001 projekt budzetu
wnoszony byt do Rady w dniu 15 listopada, a wiec za kazdym razem
w ostatnim dniu ustawowego terminul9

Zauwazy¢ réwniez trzeba, ze wnoszone w terminie projekty kolejnych
budzetow byty - jeszcze przed dniem sesji budzetowej —modyfikowane przez
Zarzad Miasta, ktory przedktadat Radzie obszerng autopoprawke2

1 Na podstawie informacji udzielonej przez pracownikéw Biura Rady Miejskiej UML.

D Zdarzato sig, ze Zarzad dokonywat wiecej niz jednej autopoprawki - zob.: Protokét
z XXIX Sesji Rady Miejskiej w todzi w dniu 6 marca 1996 r. [dalej: Protokdt Z 6 marca
1996 r.], s. 30.
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4

Protokoty sesji 6dzkiej Rady Miejskiej pozwalaja na odtworzenie przebiegu
najwazniejszego etapu przyjmowania budzetu miasta, to jest debaty podczas
sesji Rady. Dane ilustrujgce przyjmowanie przez Rade budzetu todzi
w kolejnych latach badanego okresu przedstawione zostaty w tabeli 1. Przed
ich analizg nalezy podkresli¢, ze nie w kazdym przypadku mozliwe byto
precyzyjne ustalenie danych i oddanie za pomoca liczb bogactwa debaty
budzetowej. Nie ma watpliwosci w okres$leniu; daty uchwalenia budzetu
Miasta, osoby przedstawiajacej projekt budzetu na sesji Rady, oséb od-
powiadajgcych na zadane przez radnych pytania oraz osoby podsumowujacej
dyskusje. Trudno jednak jednoznacznie ustali¢ liczbe radnych wystepujacych
w debacie; w tabeli 1 - co do zasady - nie uwzgledniono zgtaszanych
wnioskoéw formalnych, chyba ze zgtoszeniu wniosku o charakterze formalnym
towarzyszyto uzasadnienie, w ktdrym mowca odnosit sie do tresci projektu
budzetu2l Nietatwo okresli¢ liczbe poprawek zgtaszanych przez radnych,
kluby i komisje, gdyz cze$¢ z nich - nazywana przez zgtaszajacych poprawkami
- stanowita jedynie oceny lub postulaty. Zgtaszajagcy proponowali bowiem
jedynie zwiekszenie wydatkéw w poszczeg6lnych pozycjach budzetu, nie
wskazujac Zrodet ich pokrycia, zatem z uwagi na oczywiste naruszenie zasady
rébwnowagi budzetowej takie poprawki nie powinny byly by¢ poddane pod
gtosowanie2 W tabeli 1 uwzgledniono jednak te z pseudopoprawek, ktére
- mimo oczywistych wad formalnych - staty sie przedmiotem glosowania Rady.

L 6dzkiej Radzie Miejskiej w badanym okresie jedynie dwukrotnie udato
sie uchwali¢ budzet przed rozpoczeciem roku budzetowego: budzet na rok
1997 przyjeto w dniu 30 XII 1996 r., a na rok 2001 - 28 grudnia roku
poprzedniego. Az szesciokrotnie budzet przyjmowano dopiero w marcu, przy
czym najp6zniej - 27 marca - w roku 1991. Podstawowg przyczyng uchwalania

20 Protokét z VIII Sesji Rady Miejskiej w todzi w dniu 28 grudnia 1994 r. [dalej: Protokoét
Z 28 grudnia 1994 r.], s. 33-34, 37-38. Zdarzato sie rowniez - zwlaszcza w pierwszej kadencji
Rady - ze radni wygtaszali swe opinie na temat budzetu lub pytania dopiero przy okazji
prezentowania poddawanych pod gtosowanie poprawek - Protokét z X1V Sesji Rady Miejskiej
w todzi w dniu 27 marca 1991 r. [dalej: Protokdt Z 27 marca 1991 r.\, s. 10-15; Protokdt
z £XXII Sesji Rady Miejskiej w todzi w dniu 23 marca 1994 r. [dalej: Protokot Z 23 marca
1994 rJ, s. 44.

2 Ciekawostke stanowi¢ moze prezentowana przez radnego Ryszarda Mroza poprawka Komisji
Kultury do projektu budzetu na rok 1991, ktéra nie dotyczyta planowanych dochodéw
i wydatkéw, ale mylnego podania kwoty wykonania wydatkéw budzetowych za 1990 - Protokét
z 27 marca 1991 r., s. 13. W kolejnych latach réwniez zdarzato sie, ze komisje Rady
zgtaszaty poprawki, ktére zmierzaly do zwiekszenia jedynie wydatkéw budzetu; byto tak
w szczeg6lnosci w grudniu 1996 r., co trafnie podnosit w dyskusji radny Andrzej Jedrzejczak
(UW) apelujacy o przestrzeganie prawa budzetowego - Protokét z XLIX Sesji Rady Miejskiej
w todzi w dniu 30 grudnia 1996 r., s. 32-35.



Tabela 1. Podejmowanie przez Rade Miejskg w todzi uchwat w sprawie przyjecia budzetu miasta

Gtos - .

. . Pytania o Opinie w imie)r,ﬂu Glosy . Poprawki Poprawki Radni l?lorqcy Giosumy za/
Budzet Data‘ ‘Przedsta\{vla- (radnych Odpowmda]_qcy komisji Klubowiliczba W dyskusji lPodsumowq- przyjete jako  glosowane/ udziat ) przecm{/
na rok uchwalenia jacy projekt .. na pytania . . (z popraw- jacy dyskusje . X w gtosowaniu/  wstrzymujacy

opozycji) (z poprawkami) klubow/ . autopoprawki przyjete R " .
. kami) obecni na sesji sig
z poprawkami
1991 27 ffl 1991 Prezydent _ = 8 (1) 4/ 4/ 0 13 (7%  Prezydent, — 5 1 55/ 69 43/ 0/ 12
2 czt. ZM,
1 dyr. Wydz.
1992 25 m 1992 Prezydent - - 6 (1) 4/ 5/ 0 5 (1) Prezydent - 1/ 0 59/ 68 54/ 0/ 5
1993 27 1 1993  Prezydent i 0) Prezydent 6 (0) 5/ 6/ 0 9 (0) Prezydent, 410 60/ 67 40/ 6/ 14
skarbnik,
dyr. Wydz.
Finans.
1994 23 m 1994 Prezydent, - - 12 (6) 5c/ 6/ 2 7 (2) Prezydent 3 13/ 2D 67/ 72 34/ 27/ 6
skarbnik
1995 28 Xn 1994 Prezydent 3 (0) Prezydent 4 (3) 3/ 31 12 (1) Prezydent, _ 4] 2 68/ 73 62/ 0/ 6
skarbnik
1996 06 HI 199 Prezydent 2 (1) Prezydent 13 (4) 4/ 41n 20 (2) Prezydent 1 5/ 0 72/ 77 55/ 12/ 5
1997 30 XH 1996 skarbnik 1 (0  skarbnik 12 (4) 2/ 4/ 0 9 (2 Prezydent - 2/ 0 47@1 69 44/ 2/ 1
1998 28 | 1998 dyr. Wydz. 14 (12) 2 czt. ZMm, 14 (3) 4'1 41 2 22 (3) 5 11/ 0 72/ 77 50/ 22/ 0
Finans. skarbnik,
sekretarz,
12 dyr. Wydz
1999 10 m 1999 Prezydent, 2 p) skarbnik 10 (0) 2/ 3/ 0 13 (4) Prezydent, 1 13/ 0 72/ 78 50/ 19/ 1
skarbnik skarbnik
2000 26 1 2000 Prezydent 8 (8) Prezydent, 12 (0) 3/ 3/ 0 15 (3) spr  Prezydent poparta 1 18/ 1 71/ 78 42/ 29/ 0
Wiceprezydent,
skarbnik,
sekretarz,
7 dyr. Wydz.
2001 28 XH 2000 Prezydent 10 (7) Prezydent, 13 (1) 3/ 3/ 1 7 1) Prezydent poparte 2 6/ 2 62/ 75 43/ 16/ 3
2 czt. ZM,
skarbnik,
10 dyr. Wydz.
2002 20m 2002 Prezydent, 8 (7) Prezydent, 15 (1) 3/3/ 1 22 (4) skarbnik 14/ 0 70/ 74 41/ 29/ 0
Wiceprezydent skarbnik,
skarbnik 2 dyr. Wydz.

A - precyzyjne ustalenie tre$ci wystapien radnych na podstawie ogdlnikowych zapiséw w protokole nie jest mozliwe, w wiekszo$ci méwcy przedstawiali postulaty dotyczace kwot budzetu, a nie
propozycje przesunie¢ w budzecie; B - glosowano réwniez wniosek o odestanie projektu budzetu do komisji; C - przedstawiono wspélne stanowisko (z poprawkami) Klubu Radnych UD oraz
Klubu Radnych Liberatéw; D - jedna z przyjetych poprawek nie wskazywata zrédet pokrycia zwiekszonych wydatkéw; E - w glosowaniu nie wzieli udziatu radni prawicy; F - w imieniu Klubu
Radnych £PO-tiga toédzka stanowisko prezentowato dwoje radnych.
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budzetu miasta juz w trakcie roku budzetowego byto uzaleznienie budzetu
gminy od $Srodkéw przekazywanych z budzetu panstwa; okreslenie dochodéw
i wydatkow gminy mozliwe bylo zatem dopiero po uzyskaniu danych
0 wysokosci planowanych na rok kolejny dotacji i subwencji. Raz - przy
stanowieniu budzetu na rok 2001; podjecie uchwaty budzetowej poprzedzato
podjecie uchwaty w sprawie Wieloletniego Programu Inwestycyjnego Miasta
todzi na lata 2001-2004, kt6ra okreslata wysokos¢ wydatkéw inwestycyjnych
gminy na czas dtuzszy niz dany rok budzetowyZ23

Tryb prac Rady Miejskiej nad projektami uchwat (zatem réwniez nad
projektem budzetu) okreslony zostat w regulaminie obrad Rady, szczegétowo
dopiero w tym uchwalonym w 1996 r. Zgodnie z jego przepisami, w pierwszej
kolejnosci gtos zabierat projektodawca (w przypadku budzetu - przedstawiciel
Zarzadu Miasta) w celu prezentacji projektu i udzielenia odpowiedzi na
zgtoszone pytania. Nastepnie wystepowali przedstawiciele komisji Rady, dalej:
przedstawiciele klubéw radnych, poszczeg6lni radni i inni uczestnicy sesji.
Przed glosowaniem przedstawiciel Komisji Uchwat i Wnioskéw przedstawiat
zgtoszone wnioski (propozycje poprawek), a projektodawca zabierat glos,
ustosunkowujac sie do tych wnioskéw i podniesionych w dyskusji zastrzezeA24

Range debaty budzetowej podkreslat fakt, ze zazwyczaj projekt budzetu
prezentowany byt przez Prezydenta Miasta £odzi. Jedynie w latach 1997-1998
Prezydent Marek Czekalski (UW) zrezygnowat z przedstawiania projektu
uchwaly budzetowej i udzielania odpowiedzi na pytania radnych. W roku
2002 projekt referowaty az trzy osoby: Prezydent Krzysztof Panas (SLD),
jeden z wiceprezydentow i skarbnik miasta. Trudno nie dostrzec, ze statym
elementem prezydenckich wystapiern - zwlaszcza w okresie rzadow SLD
- bylo podkreslanie szczegélnie trudnej sytuacji gospodarczej w danym roku,
wskazywanie na recesje i kryzys finanséw publicznychX

Z danych zebranych w tabeli 1 wynika, ze z czasem wyraZnie wzrastata
liczba pytan zgtaszanych do referenta projektu uchwatly w trakcie debaty
budzetowej. W pierwszej kadencji Rady pytanie zadat tylko jeden radny,
w roku 2001 pytajacych byto dziesieciu, za$ w roku 1998 - az czternastuZ

2 Uchwata Rady Miejskiej w todzi nr L1/1111/2000 z dn. 28 X1l 2000 r. w sprawie Wieloletniego
Programu Inwestycyjnego Miasta £.odzi na lata 2001-2004; Protoko6tz L1 Sesji Rady Miejskiej
w todzi w dniach 27 i 28 grudnia 2000 r. [dalej: Protokét z 27 i 28 grudnia 2000 r.], s. 69-88.

24 § 23 regulaminu 1996; por.: § 12-15 regulaminu 1990.

5 Protokét z X Sesji Rady Miejskiej w todzi w  dniu 10 marca 1999 r. [dalej: Protokét z 10
marca 1999 r], s. 5; Protokdt z 26 stycznia 2000 r.s. 45; Protokdét z 27 i 28 grudnia
2000 r., s. 112 i zalgcznik nr 38; Protokét z LXXVI Sesji Rady Miejskiej w todzi w dniu
20 marca 2002 r. [dalej: Protokét z 20 marca 2002r],s. 5-6.

2 Przetomowa okazata sie by¢ sesja budzetowa w dn. 281 1998 r. - niemal 50 pytar zadali
radni to6dzkiego Porozumienia Obywatelskiego, ktorzy kilka miesiecy wczesniej przeszli do
opozycji wobec prezydenta M. Czekalskiego - por.: Burzliwy budzet, Wiadomosci Dnia, 29 |
1998 r.; KA, Budzet uchwalony, Dziennik to6dzki, 29 | 1998 r.
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Liczba wygtaszanych pytan zdecydowanie przekraczata liczbe pytajacych;
niektdérzy radni zadawali cate sekweng'e pytanZ.. Dochodzito wrecz do swoistych
przestuchan referenta projektu budzetu, a tre$¢ udzielanych odpowiedzi dawata
okazje do sformutowania kolejnych zapytan. Przyktadem takiej sytuaqi mogg
by¢ pytania radnego AWS Michata Kréla zadawane Prezydentowi Tadeuszowi
Matusiakowi (SLD) na sesji 28 XII 2000 r.; pytajgcy domagat sie umozliwienia
mu zadawania kolejnych pytan po kazdej z odpowiedzi Prezydenta i odmawiat
facznego przedstawienia wszystkich przygotowanych pytan. Dla uspokojenia
temperamentu mowcy konieczne stato sie zarzadzenie przerwy w obradach2

Z tabeli 1 wynika réwniez, ze zdecydowanie czesciej pytania zadawane
byly przez radnych opozycji. Méwcy ograniczali sie nie tylko do zadania
wyjasnien lub dodatkowych informacji, ale wystapienie w fazie pytan
wykorzystywano czesto do wygloszenia - zazwyczaj wyraznie negatywnych
- opinii o przedtozonym projekcie. Dowodzi to, ze zadawanie pytan
- poczynajgc od roku 1998 - bylo narzedziem wykorzystywanym przez
opozycje do publicznej krytyki projektu budzetu, obnazenia jego stabosci
i probag wykazania niekompetenq'i cztonkdéw Zarzadu Miasta i ich pod-
wiadnych.

Wzrastajgca liczba pytarh zadawanych przez radnych i coraz wieksza ich
szczegotowos¢ skutkowata tym, ze odpowiedzi udzielat nie tylko Prezydent
lub skarbnik miasta, ale réwniez cztonkowie Zarzadu Miasta i dyrektorzy
(wicedyrektorzy) wydziatow Urzedu Miasta £odzi - to jest osoby dysponujace
wieksza wiedza o poszczegblnych dziedzinach lokalnej administracji. Juz
w 1998 r. - wobec wyraZznego wzrostu liczby zadanych pytan - odpowiedzi
w imieniu Zarzadu Miasta udzielatlo az szesnascie oséb, w tym dwunastu
dyrektoréw lub wicedyrektoréw wydziatow Urzedu Miasta.

Po zakonczeniu fazy pytan nastepowata prezentacja opinii komisji Rady.
Zaskakujaco czesto przedstawiciele komisji ograniczali sie do wygloszenia
oSwiadczenia, ze projekt budzetu zostal zaopiniowany pozytywnieX Na
posiedzeniach komisji gtosowano zazwyczaj jedynie wniosek o pozytywne
zaopiniowanie projektu budzetu (w zakresie zadan komisji), a nie tekst
stanowiska bedacego obszerniejszg opinig o projekcie. Dochodzito (rzadko)
rowniez do sytuacji, w ktérych przewodniczacy komisji, wypowiadajac sie
w jej imieniu, wygtaszat - niemajgcg oparcia w stanowisku komisji - swojg

2 W czasie prac nad budzetem na rok 1998 radna Grazyna Korasiewicz (LPO) w czasie
jednego wystgpienia zadata dwanascie pytan - Protokét z LXXVIII Sesji Rady Miejskiej
tv Lodzi w dniu 28 stycznia 1998 r. [dalej: Protok6t z 28 stycznia 1998 r.] s. 10, a cztery
lata p6zniej - dziewie¢ - Protokét z 20 marca 2002 r., s. 14-15.

B Radny Krol zadat woéwczas tagcznie niemal 30 pytan - Protokét z 27 i 28 grudnia 2000 r., s. 89-96.

D Protok6t z 28 stycznia 1998 r., s. 21-22; Protokdt z XXX Sesji Rady Miejskiej w todzi
w dniach 26 i 31 stycznia 2000 r. [dalej: Protok6t z 26 stycznia 2000 r.], s. 26-27; por.:
Jan., Niekochane wydatki, Super Express, 25 Il 1994 r.
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opinie na temat projektud) Z tabeli 1 wynika, ze komisje nieczesto zglaszaty
propozycje poprawek do projektu budzetu. W 111 kadencji Rady komisje
przedstawity tylko dwie poprawki, a w jednym przypadku (2002 r.) opinia
0 projekcie budzetu byta negatywna3l Zwiaszcza po 1998 r. komisje
w zdecydowanej wiekszosci pozytywnie oceniaty projekt budzetu, co wiazac
nalezy z przejmowaniem w Radzie mechanizmdw demokracji parlamentarnej.
Rzadzaca miastem wiekszo$¢ (SLD - 44 mandaty w Radzie) miata przewage
gloséw nie tylko w calej Radzie, ale rowniez w powotywanych przez Rade
komisjach. Ugrupowanie stanowigce polityczne zaplecze Zarzagdu Miasta mogto
zatem zapewni¢ pozytywne opinie poszczegdlnych komisji. W | i Il kadencji
Rady podziat na wiadze i opozycje byt mniej ostry, a ugrupowania rzgdzace
nie miaty przewagi we wszystkich komisjach.

Przy prezentacji stanowisk klubéw radnych nalezato sie spodziewac, ze
opinie w kluczowej dla miasta sprawie przedstawi kazde z ugrupowan.
W praktyce zdarzato sie jednak (budzety na lata: 1992, 1993, 1997 oraz
1999), ze nie wszystkie Kluby ujawniaty swoje stanowiska; przyczyng tego
maégt byé albo brak wspélnej opinii cztonkéw klubu na temat projektu
budzetu, albo tez przygotowanie stanowiska klubowego przekraczato moz-
liwosci radnych. W pracach nad budzetem na rok 1994 jeden mdwca
przedstawit wspélne stanowisko dwoch klubéw radnych (z propozycjami
poprawek). Na sesji w dniu 20 111 2002 r. niezwykly pomyst zgtosili radni
AWS, domagajac sie, by stanowisko klubowe mogto by¢ prezentowane nie
przez jednego moéwce, ale przez wielu czionkéw klubu. Precedens mogta
stanowi¢ debata nad budzetem na rok 1998, gdy dwoje méwcow przedstawiato
opinie Klubu to6dzkiego Porozumienia Obywatelskiego® W roku 2002
przewodniczacy Rady - postepujgc analogicznie do regut debaty sejmowej
- do przedstawienia opinii Klubu dopuscit tylko jednego méwce, a pozostali
zabrali glos w dalszej czesci dyskusjiB

Debata tzw. indywidualna bywata bardziej lub mniej ozywiona. W | kaden-
cji glos zabierato $rednio dziewieciu méwcow, w Il - S$rednio szesnastu,
a w Il - czternastu. Jedynie co sz6sty mowca zgtaszat propozycje zmian
w przedstawionym projekcie uchwaty. Zdecydowana wiekszo$¢ przemawiajacych
radnych ograniczata sie zatem albo do obrony projektu budzetu, albo do
jego dos¢ ogdlnikowej krytyki. Formutowano réwniez zadania zwiekszenia

P Protokét z 6 marca 1996 r., s. 35-37.

3 Na sesji w dn. 28 | 1998 r. przedstawiono réwniez wnioski mniejszosci do stanowiska
Komisji Budzetu, Finanséw i Polityki Podatkowej, ktére byty jednoczesnie propozycjami
poprawek - Protokét z 28 stycznia 1998 r., s. 20-21. Trzy lata p6zniej przewodniczacemu
jednej z komisji zarzucono, ze nie przedstawit wniosku mniejszosci - Protokét z 27 i 28
grudnia 2000 r., s. 101.

2 Protoko6t z 28 stycznia 1998 r., s. 22-23.

3 Protokdét z 20 marca 2002 r., s. 2425 i s. 31-32.
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wydatkéw w poszczegdlnych dziatach budzetu, nie wskazujac zrodet ich
pokrycia; byly to zatem jedynie postulaty pod adresem wnoszgcego projekt
budzetu Zarzadu Miasta, ktdre w dniu podejmowania uchwaty budzetowej
nie mogty byc¢ juz spetnione. Ciekawostka debaty budzetowej byto odczytywanie
gtosu nieobecnego radnego przez jego klubowego kolege3i

W tzw. podsumowaniu dyskusji przedstawiciel Zarzagdu Miasta (Prezydent
ewentualnie skarbnik) odnosit sie do wygtoszonych wystapien i zgtoszonych
propozycji poprawek. Whniesione poprawki mogty by¢ réwniez przyjete przez
Zarzad Miasta jako autopoprawki, zatem bez gtosowania Rady dochodzito
do modyfikacji projektu budzetu® W badanym okresie przyjeto tacznie
dziesie¢ autopoprawek, z czego az pie¢ w roku 1998. Opisany sposéb
modyfikacji projektu uchwaly budzetowej budzi daleko idace watpliwosci.
Zarzad Miasta - jako organ kolegialny - zmiany swojej uchwaty o wniesieniu
projektu budzetu mogt dokonaé jedynie w drodze kolejnej uchwaty. Mogto
to nastapi¢ tylko podczas posiedzenia Zarzadu, o ktérym powiadomieni
byli wszyscy jego cztonkowie, a takze przewodniczacy Komisji Rewizyjnej
Rady Miejskiej3b Watpliwe jest, by podczas sesji budzetowej Rady odbywato
sie posiedzenie Zarzadu Miasta; nie istniejg protokoty z takich posiedzen
Zarzadu. W praktyce oswiadczenie o przyjeciu autopoprawki skiadat referujacy
projekt uchwaty Prezydent miasta lub skarbnik, co najwyzej po konsultag'i
z niektérymi (obecnymi na sali) cztonkami Zarzadu.

Przywotane wyzej watpliwosci sprawity, ze poczynajgc od 2000 r. za-
przestano przyjmowania autopoprawek po dyskusji nad projektem budzetu.
Odtad przedstawiciel Zarzadu (bezposrednio przed glosowaniem w sprawie
przyjecia danej poprawki) wypowiadat sie, czy popiera zgtoszong propozycje
zmiany uchwaty, czy tez wnosi o jej odrzucenie. Dla radnych popierajgcych
Zarzad Miasta glos ten stanowit wyrazng wskazéwke, czy propozycje poprzec,
czy opowiedzie¢ sie za jej oddaleniem3r.

Zauwazy¢ nalezy, ze w tabeli 1 podano nie tgczng liczbe zgtoszonych
na sesji propozycji poprawek, ale liczbe gtosowan w sprawie ich przyjecia.
Nie uwzgledniono zatem tych wnioskéw, ktdre zostaty wycofane przed
gtosowaniem. W przypadku przyjecia wniosku najdalej idgcego nie gtosowano
innych poprawek w tym zakresie, zatem ich réwniez nie uwzgledniono
w tabeli 1. W przypadku zgtoszenia kilku tozsamych poprawek przeprowadzano

3 Protoko6t z 26 stycznia 2000 r., s. 33.

3 Dla przyktadu zob.: Protokét z 28 stycznia 1998 r., s. 53 i 56. Do autopoprawek nie
zaliczono przypadkéw przyjecia propozycji przez Zarzad do realizacji po uchwaleniu budzetu',
stanowity one jedynie niewiagzace deklaracje i nie skutkowaty zmiang tresci uchwaty budzetoweyj,
dla przyktadu: Protokdét z 23 marca 1994 r., s. 43.

¥ Por.: §35 ust. 3i 4 do uchwaly Rady Miejskiej w todzi nr XL/428/96 z dn. 4 1X 199 r.
w sprawie Statutu Miasta todzi.

37 Zob. nizej.
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jedno gtosowanie, a w tabeli 1 stan taki wykazano jako jedng poprawke.
Ograniczenia takie byly konieczne ze wzgledu na niemozno$¢ ustalenia
liczby wszystkich poprawek zgtaszanych w dniu sesji. Mogly byé one
wniesione na piSmie bezposrednio do Komisji Uchwat i Wnioskdw, a jesli
zostaty nastepnie wycofane - brak na ich temat wzmianki w protokole sesji.
Na podstawie nie zawsze doskonatego protokotu sesjiB nie w kazdym
przypadku mozna ustali¢ dalsze losy poprawek prezentowanych w dyskusji
budzetowej.

Zebrane dane pozwalajg na sformutowanie tezy, ze zgtoszone wnioski
o dokonanie przesunie¢ w projekcie budzetu miaty niewielkie szanse powo-
dzenia. Do modyfikacji projektu budzetu wbrew stanowisku Zarzgdu Miasta
po raz ostatni doszto na sesji w dniu 28 XII 1998 r. W kolejnych latach
skutecznie przegtosowano zaledwie trzy poprawki (do budzetu na rok 2000
- jedng, na rok 2001 - dwie), a przed rozpatrzeniem kazdej z nich
przedstawiciel Zarzagdu Miasta zachecat do przyjecia zmian w budzecie (nie
istniata juz wodwczas praktyka wprowadzania przez Zarzad autopoprawek
- zob. wyzej). W przywotanych przypadkach wytoniony przez SLD Zarzad
Miasta popart poprawki zgtoszone przez radnych SLD, a nastepnie ten
najwiekszy klub w Radzie skutecznie przegtosowat ich przyjecie. W przypadku
wnioskéw opozycji Zarzad Miasta konsekwentnie i skutecznie apelowat o ich
oddalenie. Za przyktad moga postuzy¢ prace nad budzetem miasta na 1999 r.:
jedyna poprawka zgtoszona z taw SLD zostala przyjeta przez Zarzagd Miasta
jako autopoprawka, a 13 wnioskow przedstawionych przez radnych AWS
zostato kolejno odrzuconych3® Poprawki przedstawiane przez radnych SLD
mogty by¢ w praktyce przyjete jedynie po ich zaaprobowaniu przez Zarzad
- w roku 2002 dwa wnioski Zbigniewa Gajewskiego z SLD zostaty odrzucone,
gdyz wniést o to skarbnik miastadd

Na podstawie protokotéw z sesji Rady nie jest mozliwe ustalenie, czy
poprawki dotyczyly tresci uchwaty budzetowej, czy tez czesci opisowej budzetu,
ktéra nie stanowita integralnej czesci tej uchwaty4l Co ciekawe, wiele poprawek
dotyczyto wiasnie czesci opisowej i byty one poddawane pod gtosowanie,
mimo ze ich przyjecie nie miato zadnego znaczenia - nie zmieniaty sie
kwoty zapisane w zatgcznikach do uchwaty budzetowej, a po przyjeciu
budzetu cze$¢ opisowa nie miata mocy obowigzujacej.

3B W Protokole z XXX Sesji Rady Miejskiej w £odzi w dniu 25 marca 1992 r. [dalej: Protokét
z 25 marca 1992 r.], s. 22, podano na przykfad, ze jeden z radnych zgtosit autopoprawke
Zarzadu, co jest oczywistym nonsensem.

3 Protokét z 10 marca 1999 r., s. 42-45; por.: Protokét z 20 marca 2002 r., s. 53-56. Podobnie
byto przy budzecie na rok 2001 - Protokdét z 27 i 28 grudnia 2000 r., s. 114-116.

4 Protoko6t z 20 marca 2002 r., s. 53.

4 Dopiero w przypadku budzetu na rok 2004 i 2005 cze$¢ opisowa stata sie zatgcznikiem do
budzetu.
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Opisany wyzej stan rzeczy dowodzi, ze pracach nad t6dzkim budzetem
sprawnie dziataty mechanizmy demokracji parlamentarnej. W latach 1990-2002
0 powotaniu zarzadu gminy decydowata wytoniona w Radzie wiekszos¢;
zarzad trwat, dopoéki ta wiekszos¢ istniatad2 Takze w todzi zadaniem i wolg
radnych wchodzacych w sktad wiekszo$ci byto wspieranie w toku prac Rady
projektéw wniesionych przez organ wykonawczy. W sprawie tak waznej,
jak przyjecie budzetu, mobilizacja strony rzadzacej byta najwieksza, a radnych
zazwyczaj wigzata dyscyplina - tak co do poparcia catego budzetu, jak
rowniez co do gtosowania przeciw poprawkom negatywnie zaopiniowanym
przez Zarzad43 W takiej sytuagi opozyga z uwagi na to, ze dysponuje
jedynie mniejszoscig gtosoéw, nie ma mozliwosci skutecznego przegtosowania
swoich wnioskdéw (zwlaszcza w sprawach najwazniejszych); zgtasza je mimo
to, odwotujac sie w ten sposéb do opinii publicznej i prezentujac swoje
stanowisko. Gdy jednak wnoszeniu propozycji poprawek towarzyszy Swia-
domo$¢ ich nieskutecznosci, istnieje ryzyko i pokusa daleko idgcego populizmu.
W przypadku prac nad budzetem niebezpieczenstwo to jest jednak mniejsze
- zasada rownowagi budzetowej wymaga, by wnioskodawca wskazat zrédto
pokrycia proponowanych wydatkow.

Glosowanie nad budzetem jest - obok podejmowania decyzji o ab-
solutorium dla Zarzadu Miasta - jednym z dwdch najwazniejszych gtosowan
w Radzie Miejskiej, nalezato zatem spodziewaé sie licznego udziatu radnych
w takim gtosowaniu. Mimo to w | kadenq'i Rady nawet przy podejmowaniu
decyzji o przyjeciu budzetu absencja byla wysoka, w latach 1991-1993 nie
brato udziatlu w gtosowaniu co najmniej po 20 radnych (przy 80-osobowym
sktadzie Rady). Natomiast przy przyjmowaniu budzetow na lata 1996,
1998-2000, 2002 w ostatecznym gtosowaniu wzieto udziat przynajmniej 70
radnych, a jeszcze wyzsza byfa liczba obecnych tego dnia na sesji Rady
(az 78 w latach 1999-2000). Wyjasnienia wymaga mata liczba uczestnikéw
gtosowania nad budzetem na rok 1997 (zaledwie 47). Przyczyng bylo nie
lenistwo radnych, ale demonstracja radnych prawicy (opozycyjnych wobec
Zarzadu Miasta cztonkéw klubéw LPO-Liga todzka, Przymierze Konser-
watywne oraz kota ROP), ktérzy nie wzieli udziatu w gtosowaniu, protestujac
wobec niepowotania w sktad Komisji Rewizyjnej zgtoszonej kandydatki4

L Por.: art. 28 u.s.t.

4 Na brak realnego wpltywu na tre$¢ uchwaly budzetowej radni opozycji skarzyli sie juz
w 1 kadencji samorzadu - zob.: G. Matuszak, Zapiski radnego, £6dz 1992, s. 51. Na
to, ze poprawki opozycji byty - co do zasady - oddalane, zwracano tez uwage w lokalnej
prasie - zob.: ko w. [T. Kowalski], Miliard ztotych do wydania, Express Ilustrowany, 29
I 1998; ko w. (T. Kowalski], Podzielili miejska kase, Express llustrowany, 27 | 2000 r.

4 Zob.: kow. [T. Kowalski], Podwyzki, podwyzki..., Express llustrowany, 31 XII 1996; TOP,
MS [T. Patora, M. Stelmasiak], Bez opozycji, Gazeta £6dzka, 31 XII 1996; woj., Budzet
dla todzi, Wiadomos$ci Dnia, 31 XII 1996.
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W badanym okresie niemal wszystkie budzety todzi przyjmowane byly
wyrazng wiekszoscig gloséw. Jedynie budzet na rok 1994 przyjeto przewaga
zaledwie siedmiu gtoséw, a budzet na rok 2002 - 12 gtoséw. Budzety na
lata: 1991, 1992, 1995 przyjeto bez gtosow przeciwnych. Zauwazy¢ nalezy
réwniez, ze z czasem malata liczba radnych niemajacych wyraznego stanowiska
w przedmiocie budzetu (za lub przeciw). Poczynajgc od glosowania nad
budzetem na 1997 r., liczba radnych wstrzymujacych sie od gtosu byla
minimalna.

Protokoty sesji budzetowych Rady pozwalajg na stwierdzenie, ze stop-
niowo rosta jako$¢ prac nad projektem budzetu i $wiadomo$é radnych
(w tym kolejnych przewodniczacych Rady) co do tresci norm okre$lajacych
tryb podejmowania tej najwazniejszej w samorzadzie uchwaly. W pracach
nad budzetem miasta na 1991 r. mogto sie jeszcze zdarzyé, ze pozytywnie
przegtosowana przez Rade poprawka, wniesiona przez Komisje Zdrowia
i Opieki Spotecznej, zostata nastepnie (bez zmiany uchwaty komisji) wyco-
fana przez przewodniczacg Komisji radng Ewe Kralkowskash Podczas tej
samej sesji radny Grzegorz Matuszak deklarowat, ze radni SARP bedg
usatysfakcjonowani, gdy zgtaszany przez nich postulat znajdzie sie w...
protokole sesjida Przy uchwalaniu kolejnego budzetu zajmowano sie popraw-
kami, ktore zmierzaty do zmiany nie tyle kwot budzetu, co procentowych
wskaznikéw wydatkéw na poszczegllne cele4. Na tej samej sesji razaco
naruszono regulamin Rady przy rozpatrywaniu poprawek - prowadzacy
obrady nie poddat pod glosowanie wniosku o przyjecie poprawki, ale
przeprowadzit alternatywne glosowanie nad projektem wniesionym przez
Zarzad (i to w pierwszej kolejnosci) i poprawka zgtoszona przez radnegod8
Przy okazji przyjmowania budzetu zgtaszano tez wnioski, ktérych materia
nie nalezata do zakresu kompetenq'i Rady Miejskiej; proponowano np.
zmodernizowanie o$wietlenia ulic przez likwidacje 4 z 6 lamp w rozecie
[latami], co miato pozwoli¢ na zwigkszenie $rodkéw na remonty drog
W roku 1994 poddano pod glosowanie kwestie, czy zgtoszona propozyq'a
poprawki moze by¢ poddana pod glosowanie; watpliwosci dotyczyly jej
zgodnos$ci z prawem3)

W kolejnych kadencjach réwniez nie wszyscy radni byli swiadomi, jakie
prawne reguty rzadza przyjmowaniem budzetu. Na sesji w styczniu 2000 r.
radna SLD Ewa Tomaszewska-Grzanek zgtosita poprawke do uzasadnienia

% Protok6t z 27 marca 1991 r., s. 10-12.

4% lbidem, s. 12.

47 Protok6t z 25 marca 1992 r., s. 22.

A lbidem, s. 21-22.

8 Protokot z 23 marca 1994 r., s. 49.

5 Za poddaniem wniosku pod glosowanie nie opowiedziat sie nawet wnioskodawca - Protokét
z 28 grudnia 1994 r., s. 53.
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projektu uchwaty, nie zdajac sobie sprawy, ze uzasadnienie to jedynie materiat
pomocniczy towarzyszacy projektowi do chwili podjecia uchwaty5l

Warto dostrzec, ze w badanym okresie zaistniata tez sytuacja, w ktorej
zakwestionowano mozliwo$¢ rozpatrywania projektu budzetu. Na sesji w dniu
10 111 1999 r. radni opozycyjnego Klubu AWS wskazali, ze co prawda
projekt budzetu zostat doreczony cztonkom Rady w dniu 29 XII 1998 r.,
ale dopiero na kilka dni przed sesjg dostarczono radnym tekst obszernej
autopoprawki, i w takim okresie radni nie byli w stanie zapoznac sie
z praktycznie nowym budzetem. Mimo takiego uzasadnienia wniosek o zdjecie
projektu uchwaty budzetowej z porzadku obrad zostat przez Rade oddalony52

Protokoty sesji budzetowych pozwalajg rowniez na ustalenie, w jakim
zakresie (i z jakim skutkiem) korzystano podczas sesji budzetowych z pomocy
zatrudnionych w Urzedzie Miasta radcow prawnych. W pierwszej kadencji
Rady z ustnych opinii korzystano zdecydowanie najczesciej i nie wywotywaty
one kontrowersji, natomiast po roku 1994 r. radcoéw prawnych proszono
0 pomoc rzadko (jedynie trzykrotnie) i z regulty z miernym efektem. Podczas
przyjmowania budzetu na rok 1995 radca prawny z rozbrajajacg szczeroscig
oswiadczyta, ze nie potrafi odpowiedzie¢ na zadane pytanie, gdyz nie jest
fachowcem, jes$li chodzi o prawo budzetowe i finanse33 Na sesji budzetowej
w marcu 1999 r. radca prawny pouczat radnych, ze nie moga oni zgtaszac¢
poprawek do projektu budzetu, co nalezy - jego zdaniem - wylacznie do
Zarzadu Miasta, a wnioski, ktére wyptyng od Klubéw Radnych lub od radnych
Zarzad Miasta, bedzie musiat przyja¢ i wprowadzi¢ na sesje5d

5

W tabeli 2 przedstawiono dane ilustrujgce proces zmian uchwaty budzetowej
w kolejnych latach badanego okresu. Nietrudno dostrzec, ze w Il kadencji
Rady Miejskiej wyraznie wzrosta liczba nowelizag'i uchwaty budzetowej.
W latach 1991-1992 byto zaledwie kilka zmian rocznie, w latach 1993-1994
- kilkanascie, a w kolejnych latach liczba zmian zazwyczaj przekraczata 20,
osiggajac 29 w roku 2001. Wskazanie wszystkich przyczyn wzrostu czestot-
liwosci nowelizacji budzetu wymagatoby pogtebionych badan, a analizie tresci
kolejnych podejmowanych przez Rade uchwat towarzyszyé winno ustalenie
zmian prawa budzetowego. Nalezatoby nadto zbadac - wynikajacy z kolejnych

8 Protoko6t z 26 stycznia 2000 r., s. 34; wniosku radnej nie poddano pod gtosowanie - ibidem,
s. 52-53.

B Protokdt z 10 marca 1999 r., s. 2-3; por.: k., Budzet uchwalony, Wiadomosci Dnia, 11 Il
1999; Wiol. [W. Gnacikowska], £6dz ma budzet, Gazeta to6dzka, 11 111 1999.

8 Protok6t z 28 grudnia 1994 r., s. 52-53.

% Protok6t z 10 marca 1999 r., s. 7; dopiero po interwencji wiceprzewodniczacego Rady doszto
to korekty tej opinii - ibidem, s. 12.



Tabela 2: Uchwaly Rady Miejskiej w todzi zmieniajagce uchwate budzetowsg

. Uthvally poc:‘;g:‘ewz}ried pgcsz\;veaigo Zmi Zmi Ztr:lsvnyuczr?\l\v:’: Zmiany_ Zmi"‘”’f Zmiany wgﬁ?lg?;ze
Budzet zmieniajace przerwa waka- przerwie waka- ml.any mla.ny_ tach dotycza- w zakrs’:sw w zakrgsw w zakresie z wiaczenia Uchwaly"
na rok bu;hwale cyjna (W tym  cyjnej (W tym budzetu w budzecie eych innych zadan 7-HfifiR porozumiefA Kwot do ,obszerne
udzetowa do 31 marca) od 15 grudnia) spraw whasnychA ZleconychA budzetu itp.
1991 5 1(0) 4 (2) 5 4 0 5 0 0 5 0
1992 3 0 3 (0) 1 2 0 1 2 0 3 0
1993 14 4 (0) 10 (2) 8 10 0 12 5 0 6 4
1994 12 4 (0) 8 (1) 10 8 0 10 4 0 8 10
1995 24 7 (2) 17 (5) 20 14 0 16 12 0 16 13
1996 17 6 (0) 1 (4) 15 8 0 13 5 0 12 6
1997 19 14 (1) 5 (2) 14 14 1 15 4 0 U 10
1998 21 16 (0) 5 (4) 10 16 9 15 4 0 10 6
1999 27 9 (0) 18 (10) 21 17 5 18 6 3 21 n
2000 23 8 (1) 15 (3) 20 un 2 13 7 5 19 9
2001 29 17 (3) 12 (3) 23 16 2 15 4 9 22 12
2002® 13 10 (0) 5 (-) 13 8 0 7 5 1 13 7

A - oprdcz uchwat dotyczacych zmian budzetu w zakresie zadan zleconych, wiasnych i porozumieri podejmowano réwniez inne uchwaty dotyczace nowelizacji budzetu; B - uwzgledniono jedynie
zmiany budzetu dokonane przed koricem trzeciej kadencji Rady, z ktérych ostatnia przypada na dzien 9 X 2002 r.
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uchwat budzetowych - zakres upowaznienia Zarzadu Miasta do samodzielnego
dokonywania przesunie¢ w budzecie (bez koniecznos$ci wnoszenia projektu
uchwaty Rady Miejskiej). Podstawowa jednak przyczyng koniecznosci czes-
tszego niz poczatkowo nowelizowania budzetu byt znaczacy wzrost srodkow,
ktérymi dysponowat samorzad oraz rozszerzanie katalogu powierzonych mu
zadan. Od 1999 r. budzet todzi (jako miasta na prawach powiatu) byt
jednoczesnie planem finansowym gminy i powiatu.

Dla badanych nowelizacji uchwaly budzetowej przyjeto rozréznienie na
zmiany w budzecie i zmiany budzetu. To rozwigzanie stosowane bylo przez
todzkiego prawodawce w tytutach kolejnych uchwat Zmiany w budzecie
oznaczajag zwiekszenie lub zmniejszenie globalnej kwoty dochodéw lub
wydatkéw budzetu, z czym mogto sie wigza¢ wprowadzenie nowych tytutéw
(badz skreslenie istniejgcych) lub zmiana przypisanych do nich kwot. Zmianami
w budzecie sg przesuniecia miedzy jednostki klasyfikaq'i budzetowej, bez
zmiany ogolnej sumy budzetu. Cze$¢ uchwat skutkowata jednoczes$nie zmianami
budzetu i zmianami w budzecie; przesuniecia miedzy dziatami lub rozdziatami
byly dokonywane niezaleznie od zwigkszenia lub zmniejszenia sumy dochoddéw
lub wydatkow budzetu® Z tabeli 2 wynika, ze liczba uchwat w sprawie
zmian budzetu nie odbiegata wyraznie od liczby uchwat dotyczacych zmian
w budzecie. Zauwazy¢ mozna réwniez, ze zmiany w budzecie nie zawsze
byty dokonywane uchwatg podejmowang jedynie w tym celu, a niejednokrotnie
towarzyszyty uchwatom dotyczacym innych spraw, dla realizacji ktorych
bylo konieczne zapewnienie $rodkdéw budzetowych. Uchwaly tego rodzaju
byty podejmowane dopiero po roku 1997, a najwiekszg ich liczbe - dziewigé
- odnotowano w roku 1998%

L odzki prawodawca juz w tytutach uchwat nowelizujacych budzet wska-
zywat zazwyczaj, czy zmiana nastepuje w zakresie zadan wiasnych czy zadan
zleconych5/. Od roku 1999 wyodrebniano takze uchwaly zmieniajace budzet

% Na przyktad: uchwata Rady Miejskiej w todzi nr LXII1/1433/01 z dn. 27 VI 2001 r.
w sprawie zmian budzetu miasta todzi na 2001 r. w zadaniach z zakresu administracji
rzadowej zleconych gminie; uchwata Rady Miejskiej w todzi nr LXI11/1434/01 z dn. 27 VI
2001 r. w sprawie zmian w budzecie miasta £o0dzi na 2001 rok w zakresie zadarn wykonywanych
na podstawie porozumieri (umoéw) z jednostkami samorzadu terytorialnego; uchwata Rady
Miejskiej w todzi nr LXII1/1435/01 z dn. 27 VI 2001 rok w sprawie zmian budzetu oraz
zmian w budzecie miasta todzi na 2001 r. w zakresie zadan wiasnych.

% Na przyktad: uchwata Rady Miejskiej w todzi nr XXVII/617/99 z dn. 30 XII 1999 r.
w sprawie nabycia akcji spotki dziatajacej pod firmg Bank Przemystowy Spotka Akcyjna
z siedzibg w todzi oraz zmian w budzecie miasta todzi na 1999 rok w zakresie zadan
wiasnych; uchwata Rady Miejskiej w todzi nr LXV/1484/01 z dn. 5 IX 2001 r. w sprawie
udzielenia pomocy finansowej i rzeczowej powodzianom oraz zmian w budzecie miasta £odzi
na 2001 rok w zakresie zadan wiasnych.

5 Na przyktad: uchwata Rady Miejskiej w todzi nr XV1/290/99 z dn. 2 VI 1999 r. w sprawie
zmian budzetu oraz zmian w budzecie miasta £odzi na 1999 rok w zakresie zadan wiasnych;
uchwata Rady Miejskiej w todzi nr XVI1/291/99 z dn. 2 VI 1999 r. w sprawie zmian
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w zakresie porozumien - z organami administracji rzadowej (czyli w zakresie
zadan zleconych) lub z jednostkami samorzadu terytorialnego (czyli w zakresie
zadan wilasnych)® Przed rokiem 1996 podejmowano uchwaly zmieniajace
budzet jednocze$nie w zakresie zadan zleconych i zadan wiasnych® Liczby
w tabeli 2 wskazujg, ze - co do zasady - zmiany uchwaty budzetowej
w zakresie zadan wiasnych byly okolo dwukrotnie czestsze niz zmiany
w zakresie zadan zleconych.

W tabeli 2 zebrano dane pozwalajace na ustalenie, w ktérej czesci roku
budzetowego dokonywano najwiecej zmian gminnego planu przychodéw
i wydatkdéw. Niewielka liczba nowelizacji w pierwszym kwartale wynikata
w szczegoélnosci z tego, ze nierzadko budzet przyjmowano dopiero w marcu.
Z Kolei duza liczba zmian dokonywanych w ostatnich dniach roku wynikata
czesto z koniecznosci wiaczenia do budzetu (i odpowiedniego rozdysponowania)
kwot dotacji i subwencji przekazywanych w koricu roku przez organy
administracji rzadowej. W zestawieniu wskazano réwniez liczbe uchwat,
w ktérych zmiany budzetu wynikaty z wiaczenia do budzetu nowych kwot,
w szczeg6lnodci w wyniku zwiekszenia dotacji przyznawanych przez organy
administracji rzadowej; z podobnych przyczyn bywato konieczne réwniez
zmniejszenie kwot dochodéw i wydatkéw8. Wyodrebnienie tej grupy uchwat
ma na celu wykazanie, ze czesto zmiana budzetu wynikata z przyczyn
niezaleznych od wiadz gminy, a przy uchwalaniu budzetu nie dalo sie
przewidzie¢ pdZniejszych zmian dotacji lub wysokosci innych kwot wigczanych
do budzetu. Nalezy jednak zasygnalizowaé, ze w wiekszosci nalezacych do
tej grupy uchwat - zwilaszcza w zakresie zadan wiasnych - przy okazji

budzetu oraz zmian w budzecie miasta todzi na 1999 rok w zadaniach z zakresu administracji
rzadowej zleconych gminie i wykonywanych przez powiat.

B Na przyktad: uchwala Rady Miejskiej w todzi nr LXVIII/1551/01 z dn. 25 X 2001 r.
w sprawie zmian budzetu miasta w todzi na 2001 rok w zadaniach wykonywanych na
podstawie porozumien z organami administracji rzagdowej; uchwata Rady Miejskiej w todzi
nr LXXX/1830/02 z dn. 22 V 2002 r. w sprawie zmian budzetu oraz zmian w budzecie
miasta todzi na 2002 rok w zakresie zadan wykonywanych na podstawie porozumien
(umoéw) z jednostkami samorzadu terytorialnego. Na temat zadan wiasnych i zleconych
gminy oraz zadan zleconych wykonywanych na podstawie porozumien (zadan powierzonych)
- zob.: Zarys finanséw publicznych..., s. 90-91.

P Na przyktad: uchwata Rady Miejskiej w todzi nr LXVII/592/93 z dn. 15 XII 1993 r.
w sprawie zmian w budzecie miasta £odzi na 1993 rok w zakresie zadan wiasnych i zleconych
Gminie z zakresu administracji rzgdowej; uchwata Rady Miejskiej w todzi nr XI1V/149/95
zdn. 31 V 1995 r. w sprawie zmian budzetu oraz zmian w budzecie miasta £odzi na 1995
rok w zakresie zadan wiasnych, zleconych oraz programu pilotazowego.

@ Na przyktad: uchwata Rady Miejskiej w todzi nr LXVIIN/G71/97 z dn. 24 IX 1997 r.
w sprawie zmian budzetu miasta todzi na 1997 rok w zakresie zadan wiasnych; uchwala
Rady Miejskiej w todzi nr £XXXIV/1862/02 z dn. 17 VII 2002 r. w sprawie zmian budzetu
oraz zmian w budzecie miasta todzi na 2002 rok w zadaniach z zakresu administracji
rzadowej wykonywanych przez powiat.
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zmian budzetu dokonywano réwniez zmian w budzecie, wynikajacych jedynie
z woli wihadz samorzadowych, a nie wprost z czynnikdédw zewnetrznych.
Dla uzupetnienia obrazu nowelizacji uchwaty budzetowej wyodrebniono
kategorie uchwat obszernych, zaliczajac do niej te uchwaty, w ktérych wieksza
od dziesieciu byta liczba tytutdw budzetu, w ktérych nastepowata zmiana
przypisanych do nich kwot6l Jedynie w latach 1994-1995 i 1997 obszerna
byta ponad potowa uchwat w sprawie nowelizagq’i uchwaty budzetowe;j.

6

Badania nad uchwatami budzetowymi podejmowanymi w todzi prowadza
do wniosku, ze okreslenie struktury dochodéw i wydatkdw gminy pozostawato
tym zadaniem, ktére cztonkowie wiladz miasta postrzegali jako szczeg6lnie
wazne i ktére czesto wywotywato spory i emoq'e. Co prawda podjecie uchwaty
budzetowej nalezato do kompetencji Rady Miejskiej, ale w praktyce o tresci
budzetu decydowat Zarzad Miasta, a jego pozyq'a umacniata sie w kolejnych
kadencjach Rady. Zarzad - zgodnie z przepisami obowigzujgcych ustaw
- przedstawiat projekt uchwaty budzetowej, a wiekszos¢ radnych, ktéra
zdecydowata o wyborze Prezydenta i Zarzadu, popierata wniesiony projekt,
dazac do pozytywnego zaopiniowania go przez komisje Rady, a przede
wszystkim odrzucajgc zgltaszane przez opozycje poprawki do projektu uchwaty.
Po ugruntowaniu podziatu na wiekszos¢ i opozycje w potowie drugiej kadencji
Rady - zmiany budzetu w dniu sesji Rady nastepowaty jedynie za zgoda
Zarzadu Miasta, ktory badZz dokonywat stosowanej autopoprawki, badz
zachecat do przyjecia poprawki. Uprawnione zatem wydaje sie (przynajmniej
w przypadku duzych miast) poszukiwanie analogii pomiedzy ustrojem
samorzadu gminnego przed rokiem 2002 a systemem rzadéw parlamentarno-
-gabinetowych. W trakcie prac nad budzetem ujawniat sie bowiem wyraznie
podziat na wiekszo$¢ popierajaca Zarzad Miasta (a wiec i wniesiony projekt
budzetu) oraz opozycje, ktéra wptyw na tres¢ budzetu mogta miec jedynie
pod warunkiem, ze udato sie jej przekona¢ cztonkéw Zarzadu do zgtaszanych
propozycji. Nietrudno réwniez dostrzec, ze decyzje w sprawie podziatu
gminnych funduszy podejmowali nie tyle radni (nawet nalezacy do wiekszosci),
ale Zarzad Miasta. W praktyce bowiem to wiasnie stanowisko Prezydenta
i czlonkébw Zarzadu przesadzato o przyjeciu lub odrzuceniu poprawek
zgtaszanych do uchwaty budzetowe;.

6l Na przyktad: uchwata Rady Miejskiej w todzi nr XVII/176/95 z dn. 12 VII 1995 r.
w sprawie zmian budzetu oraz zmian w budzecie miasta todzi na 1995 rok w zakresie
zadan wiasnych i zleconych gminie z zakresu administracji rzagdowej; uchwata Rady Miejskiej
w todzi nr XL1X/1053/2000 z dn. 22 XI 2000 r. w sprawie zmian budzetu oraz zmian
w budzecie miasta todzi na 2000 rok w zakresie zadan wiasnych.
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Mimo tak wyraznej dominacji Zarzadu Miasta przy uchwalaniu budzetu,
ryzykowny wydaje sie wniosek, ze Rada Miejska stata sie jedynie pozbawiong
realnej wiadzy fasada. To jednak radni zdecydowali o wyborze Prezydenta
i pozostatych cztonkéw Zarzadu, i nadal posiadali prawo ich odwotania.
Przewaga wiladzy wykonawczej jest zreszta cechg wspotczesnej demokracji
parlamentarno-gabinetowej; o postawie wiekszosci w izbie decyduja w praktyce
cztonkowie rzadu (z reguly liderzy ugrupowan sprawujacych wiadze).

Uchwalony budzet nie byt trwaly; nawet kilka razy w miesigcu dokonywano
zmiany kwot dochodoéw i wydatkéw, co w wielu wypadkach wynikato
z koniecznos$ci wiaczenia do budzetu kwot przypadajgcych gminie z budzetu
pafnstwa. Liczba nowelizacji budzetu rosta z uptywem czasu, co wigzac
nalezy z rozszerzaniem katalogu zadarh gminy i globalnej sumy budzetu.
Podejmowanie uchwat budzetowych odbywato sie bez istotnych naruszen
prawa - tak obowigzujgcych ustaw, jak i regulaminu Rady Miejskiej oraz
uchwat Rady okreslajacych procedure prac nad budzetem. W odniesieniu do
tej ostatniej kategorii aktéow zauwazy¢ nalezy, ze w todzi nie udato sie
stworzy¢ trwatej uchwaty uszczeg6towiajacej zasady opiniowania i przyjmowania
budzetu, a te obowigzujace zmieniano zbyt czesto.



