Gozdz-Roszkowski, Krzysztof

Z badan nad nietykalnoscig majgtkowg
polsklel szlachty. Postanowienia
przywilejow z lat 1386-1454

Studia z Dziejow Panstwa i Prawa Polskiego 10, 15-32

2007

Artykut zostat zdigitalizowany i opracowany do udostepnienia
w internecie przez Muzeum Historii Polski w ramach

prac podejmowanych na rzecz zapewnienia otwartego,
powszechnego i trwatego dostepu do polskiego dorobku
naukowego i kulturalnego. Artykut jest umieszczony w kolekcji
cyfrowej bazhum.muzhp.pl, gromadzacej zawartosc polskich
czasopism humanistycznych i spotecznych.

Tekst jest udostepniony do wykorzystania w ramach
dozwolonego uzytku.

e

MUZEUM HISTORII POLSKI



KrzYszTOF GOZDZ-ROSZKOWSKI
(Lodz)

Z badan nad nietykalnoscig majgtkowa polskiej
szlachty. Postanowienia przywilejow z lat 1386 — 1454

Aus den Forschungen zur Unverletzlichkeit des Vermogens
des polnischen Adels. Bestimmungen der Privilegien aus den
Jahren 1386 — 1454

1. Wypowiedzi literatury. 2. Postanowienia o karze konfiskaty dobr: 2.1. Przywilej czerwinski z 1422 r.
2.2. Przywileje z lat 1425-1433. 3. Ochrona przed zaborami: 3.1. Przywilej krakowski z 1386 r. oraz przywilej
piotrkowski z 1388 r.; 3.2. Przywilej czerwiniski z 1422 r,; 3.3. Przywileje z lat 1425-1433. 4. Gwarancja niety-
kalno$ci majatkowej w przywilejach z 1454 r.: 4.1. Przywilej cerekwicki; 4.2. Tzw. petyta opockie. 4.3; Przy-
wileje wydane w Nieszawie. 5. Wyniki.

1. Aussagen der Literatur. 2. Bestimmungen tiber die Strafe der Giitereinziehung. 2.1. Privileg von Czerwinsk
vom 1422. 2.2. Privilegien von den Jahren 1425-1433. 3. Schutz vor Wegnahmen. 3.1. Privileg von Krakau
vom 1386 und Privileg von Piotrkéw vom 1388. 3.2. Privileg von Czerwinsk vom 1422. 3.3. Privilegien von
den Jahren 1425-1433. 4. Gewahrleistung der Unverletzlichkeit des Vermogens in den Privilegien vom 1454.
4.1. Privileg von Cerekwica. 4.2. Sog. Petitionen von Opoki. 4.3. Privilegien von Nieszawa. 5. Ergebnisse.

Dwie sq szczegélne wolnego narodu maxymy:

pierwsza — kazdy

obywatel ma wolny i niepodlegtly dobr swoich szafunek,

druga — zaden obywatel pierwiej dobr swoich tracic nie moze,
az oczywiscie osadzony bedzie.

Te sq dwie machiny, co wolnosé¢

obywatelow piastujq, te sa sprezyny, na ktérych powszechne
bezpieczenstwo utwierdzajg wszystkie mocy prawa'

Nietykalnos¢ majatkowa nalezala do szeregu waznych prerogatyw stanu szla-
checkiego w Polsce, ktére zapewnialy mu suwerenna pozycje w panstwie. Pod-
stawa prawna wspomnianej nietykalnosci byly przywileje, ktore szlachta uzyskata

! Explikacya niewaznosci dekretu [...] o dobra funduszu przedtym Jezuitow Stuckich na dniu 3 Januarii roku 1775 w Warszawie
promulgowanego, druk b.m. i d. (cyt. egz. z Biblioteki Czartoryskich w Krakowie, rkps 818 po s. 195).
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od Wiadyslawa Jagielly i Kazimierza Jagiellonczyka w latach 1386—1454. W nauce
wiaze si¢ zazwyczaj nietykalnos¢ majatku szlacheckiego z przywilejem czerwin-
skim z 1422 r. i uwaza, ze kolejne przywileje — brzeski, jedlnenski i krakowski — nic
nowego w tym zakresie nie wnosily? a jedynie rozszerzaly nietykalno$¢ na osobe
szlachcica posesjonata. O przywilejach z lat 1386, 1388 i 1454 w kontekscie niety-
kalnosci majatkowej z reguly nie wspomina si¢®.

Tres¢ odnosnego postanowienia przywileju czerwinskiego bywa ujmowa-
na bardzo zwiezle. Sprowadza sie ja czesto do ogdlnikowego stwierdzenia, iz
krél zobowiazat sie nie konfiskowac dobr szlacheckich bez wyroku sadowego®.
Z wypowiedzi szeregu badaczy wynika, iz przywilej czerwinski chronit szlach-
te przed arbitralnym stosowaniem kary konfiskaty®. Tylko niektorzy informuja
dodatkowo, ze zobowigzanie krolewskie dotyczylo takze zajecia majatku (sek-
westru)®, i ze owo zobowiazanie odnosilo sie do dobr dziedzicznych’. Jozef
Matuszewski poruszyl kwestie sadow, ktore orzekaly kare konfiskaty?®.

2 Zob. np. A. Prochaska (Przywilej czerwinski z 1422 r., PH 1907, t. 4, s. 287) oraz A. Klodzinski ([recenzja pracy A. Prochaski,
Przywilej czerwiriski...], KH 1909, R. 23, 5. 207). Zdaniem tych badaczy przywilej jedInenski streszcza odnosny artykul przywileju
czerwinskiego.

* O nietykalnosci majatkowej szlachty polskiej zob. np. W. Sobieski, Dzieje Polski, t. 1: Do roku 1696, Warszawa 1938, s. 141; A. Ga-
siorowski, Polska monarchia stanowa (1333-1501), [w:] Dzieje Polski red. J. Topolski, Warszawa 1976, s. 205; J. Wyrozumski,
Historia Polski do roku 1505, Warszawa 1978, s. 280; H. Samsonowicz, Narodziny paristwa i narodu, [w:] Polska — losy paristwa
i narodu, Warszawa 1992, s. 114; Wielka Historia Polski, t. 3: K. Baczkowski, Dzieje Polski poznosredniowiecznej (1370-1506),
Krakow 1999, s. 125; Zob. tez; L. Siemienski, Polska kultura polityczna wieku X VI, [w:] Kultura staropolska, Krakoéw 1932, s. 130;
K. Kolanczyk, Studia nad reliktami wspolnej wltasnosci ziemi w najdawniejszej Polsce. Rozporzadzanie wlasnoscig ziemska do
korica XIV w., Poznan 1950, s. 171; J. Maciszewski, Szlachta polska i jej paristwo, Warszawa 1969, s. 43; S. Grodziski, Les devoirs
et les droits politiques de la noblesse polonaise, ,Acta Poloniae Historica” 1977, t. 36, s. 207; . Ekes, Ztota demokracja, Warszawa
1987, 5. 34; A. Sucheni-Grabowska, Przeobrazenia ustrojowe od Kazimierza Wielkiego do Henryka Walezego, [w:] Tradycje poli-
tyczne dawnej Polski, Warszawa, b.d., s. 34in.

*Zob. np.: S. Kutrzeba, Historia Zrédet dawnego prawa polskiego, t. 1, Lwow—Warszawa—Krakow 1925, s. 79; idem, Histo-
ria ustroju Polski w zarysie. Korona, Warszawa 1949, s. 161; J. Rafacz, Dawne prawo sadowe polskie w zarysie, Warsza-
wa 1936, s. 21; L. Ignatowicz, A. Maczak, B. Zientara, Spofeczeristwo polskie od X do XX wieku, Warszawa 1979, s. 163 i 166;
K. Baczkowski, Dzieje Polski..., s. 132; M. Bogucka, Dawna Polska. Narodziny, rozkwit, upadek, Warszawa 1987, s. 133;
M. Tymowski, J. Kieniewicz, J. Holzer, Historia Polski, Warszawa 1990, s. 96; J. Kloczowski, Historia Polski do korca
XV wieku, Lublin 2000, s. 97.

*]. W. Bandtkie-Stezynski, Historia prawa polskiego, Warszawa 1850, s. 368; R. Hube, Statuty nieszawskie, [w:] idem, Pis-
ma, t. 2, Warszawa 1905, s. 133; S. Kutrzeba, Dawne polskie prawo sadowe w zarysie (1. Prawo karne. 11. Postepek sadowy),
Lwow—Warszawa—Krakow 1927, s. 120; S. Borowski, Sciganie przestepstw z urzedu w sredniowiecznym prawie polskin,
Warszawa 1933, s. 121-122; Z. Wojciechowski, Paristwo polskie w wiekach srednich. Dzieje ustroju, Poznan 1948, s. 200 i n.;
J. Matuszewski, Problem konfiskaty dobr szlacheckich w dawnej Polsce, [w:] VIII Powszechny Zjazd Historykéw Polskich
w Krakowie 14—17 wrzesnia 1958, Referaty i dyskusja, t. 7: Historia pavistwa i prawa, Warszawa 1959, s. 155-156 (przedruk.
tenze, Pisma wybrane, t. 2, L6dz 2000, s. 7-8; J. Lucinski, Rozwdj krélewszczyzn w koronie od schytku XIV wieku do XVII
wieku, Poznan 1970, s. 70; W. Czaplinski, Zarys dziejow Polski do roku 1864, Krakéw 1985, s. 104; S. Plaza, Historia prawa
w Polsce na tle poréwnawczym, cz. 1: X=X VIII w., Krakow 1997, s. 286.

¢ A. Prochaska, Przywilej czerwiniski..., s. 287; . Bardach, Historia paistwa i prawa Polski, t. 1: Do pofowy XV wieku, Warszawa
1964, s. 424; ]. Maciszewski, Szlachta polska..., s. 43; ]. Krzyzaniakowa, J. Ochmanski, Wiladystaw II Jagietfo, Wroctaw—War-
szawa—Krakow-Gdansk—-L6dz 1990, s. 329. Zob. tez podrecznik akademicki J. Bardach, B. Lesnodorski, M. Pietrzak, Historia
ustroju i prawa polskiego, Warszawa 1993, s. 91-92; S. Salmonowicz, La noblesse polonaise contre I arbitraire du pouvoir royal:
les priviléges judiciaires de la noblesse, ,Revue historique de droit francais et étranger” 1994, t. 72, s. 23.

7. Dabrowski, Dzieje Polski sredniowiecznej, t. 2: Od roku 1333 do 1506, Krakéw 1995, s. 315; S. Szczur, Historia Polski — Srednio-
wiecze, Krakow 2002, s. 555.

8]. Matuszewski, Problem konfiskaty..., s. 156—158 (s. 8-9).
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Badacze, ktorzy twierdza, iz w 1422 r. szlachta uzyskatla nietykalnos¢ swego
mienia, zdaja si¢ zapominag, ze nie tylko wykonanie kary majatkowej bez uprzed-
niego wyroku sadowego stanowilo dla niej zagrozenie. Wiadomo bowiem, iz pa-
nujacy zabieral w drodze arbitralnych decyzji posiadiosci poddanych, kierujac
sie takze rozmaitymi innymi motywami niz przestepstwo. Nie liczyl sie przy tym
z wydanymi wczesniej przywilejami nadawczymi. Dzialania tego rodzaju, okre-
slane w literaturze jako zabory, wywolywaly sprzeciw i zadania restytucji utraco-
nych majatkow’. Karol Potkanski pierwszy zwrocit uwage, iz przywilej czerwinski
i jedlenski zawieraja — oprocz postanowienia dotyczacego kary konfiskaty — takze
zatwierdzenie ogolne wszystkich dawniejszych nadan przecinajgc w ten spo-
s0b wszystkie sprawy, ktore by z nich mogly wynikngé. Zdaniem wspomnianego
uczonego, przywileje z lat 1422 i 1430 zamknely sprawe restytucji dobr zabranych
przez krola Kazimierza Wielkiego z pogwalceniem nadan'®. Wynika stad posred-
nio mysl, iz wspomniane przywileje zabezpieczaly dobra szlacheckie nie tylko
przed kara konfiskaty, lecz rowniez przed zaborami. Nie zostala ona jednak przez
literature dostrzezonal'!,

W niniejszym artykule poddano analizie postanowienia przywilejow z lat
13861454, probujac ustali¢ zakres ochrony dobr szlacheckich przed arbitralnymi
decyzjami panujacego dotyczacych zaréwno konfiskat, jak i zaborow.

2

2.1. Interesujacy nas artykul przywileju wydanego przez Jagielte pod Czerwin-
skiem w 1422 r. zawieral nastepujaca dyspozycje: ... promittimus, quod ex nunc et
de caetero nunquam alicuius subditi regni nostri cuiuscunque dignitatis, emi-
nentiae, status aut gradus fuerit, bona haereditaria recipiemus, confiscabimus,
recipi vel confiscari faciemus, nec se de eis per nos vel officiales nostros vel alios

9 Szerzej o rozréznieniu konfiskat w znaczeniu kary na majatku od zaboréw zob. K. Gozdz-Roszkowski, Tres¢ nazwy ,konfiska-
ta” w $wietle niektorych wypowiedzi literatury na temat reorganizacji domeny monarszej przez Kazimierza Wielkiego, ,Studia
z Dziejow Panstwa i Prawa Polskiego” 2006, t. 9, cz. 1, s. 63—66.

10K. Potkanski, Sprawa restytucji (Rok 1374 i 1381), Krakow 1900, s. 20 [170] odb. z RAU. WH-F, t. 39. W swojej drugiej rozpra-
wie K. Potkanski uzupelnit liste przywilejow zawierajacych potwierdzenie nadan o akty z 1386 i 1388 ., idem, Jeszcze sprawa
restytucji, RAU. WH.-F 1902, t. 42, s. 70 i przypis ibidem. Obie prace przedruk. w: K. Potkanski, Lechici, Polanie, Polska. Wybor
pism, Warszawa 1965, s. 598 i 645—646.

! Zatwierdzenie przez kréla nadan i przyrzeczenie, ze nie bedzie konfiskowat bez sadowego wyroku débr szlacheckich, zawarte
w przywileju czerwinskim, uznal J. Dowiat za réwnoznaczne z ostatecznym uznaniem, ze prawa szlachty do dziedziczonej ziemi
sa prawami wlasnosci. Idem, Polska — parstwem sredniowiecznej Europy, Warszawa 1968, s. 356. Poglad ten jest niestuszny.
Nikt bowiem wowczas ani wezesniej nie kwestionowal szlachcie prawa wlasnosci wzgledem jej dobr, zwlaszcza dziedzicznych.
Stosowanie przez panujacego kary konfiskaty w drodze arbitralnych decyzji, czy tez cofanie w pewnych okolicznosciach nadan
nie moze by¢ traktowane jako wyraz nieuznawania przez panujacego prawa wlasnosci stuzacego szlachcie.
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quoscunque homines intromittemus vel intromitti faciemus pro quibuscunque
excessibus aut culpis, nisi prius super hoc praecedat iudicium nostrorum, quos
ad hoc deputaverimus, cum nostris praelatis, baronibus matura cognitio et sen-
tentia sequatur™.

Postanowienie to chronifo przed arbitralnymi decyzjami panujacego majatek
okreslony jako bona haereditaria. Pod ta nazwa kryja sie jak wiadomo — dobra
nieruchome, niekoniecznie nabyte w drodze dziedziczenia, stanowiace wlasnosc¢
szlachecka'®. Panujacy nie byl zatem zwiazany cytowanym postanowieniem przy-
wileju w odniesieniu do débr nalezacych do innej kategorii — beneficjalnych: kos-
cielnych i $wieckich.

Rozpatrywane postanowienie bylo skierowane — jak wiadomo - przede
wszystkim przeciwko arbitralnie wymierzanej karze konfiskaty. Oprocz tego
wymieniono w nim osobno takze intromisje (wwiazanie) w cudze dobra, cho-
ciaz moze si¢ wydawag, iz jest to zbyteczne, skoro juz w samym pojeciu konfi-
skaty zawierala sie rowniez utrata posiadania konfiskowanego majatku. Jednak
intromisja byta nie tylko sposobem wykonania kary konfiskaty. Uciekano sie
do niej celem przymusowego sciagniecia kar pienieznych i innych naleznosci
skarbowych'*. Egzekucje w takich razach cechowala bezwzglednos$¢ i naduzy-
cia®. Chociaz w przeciwienstwie do wykonywania konfiskaty zajecie cudzej
posiadtosci mialo w wymienionych wypadkach w zasadzie charakter czaso-
wy, to jednak moglo tez spowodowac stan trwalej jej utraty. Przeto odrebne
sformulowanie zakazu arbitralnych intromisji, bedacych wstepem do egze-
kucji na majatku (ciazenie, pignoratio), bynajmniej nie byto zbytecznym, lecz
czynito zados¢ zadaniom, ktdre rycerstwo od dawna wysuwato pod adresem
krola'®. Do wyrazanej w nauce opinii, iz przywilej czerwinski mial zapobiec
arbitralnemu zajmowaniu przez kréla szlacheckich posiadtosci, nalezy wszak-

12]. V. Bandtkie, Jus polonicum codicibus veteribus manuscriptis et editionibus quibusque collatis edidit..., Varsaviae 1831 [cyt. dalej
Jus polonicum], s. 222,§ 3.

13 Zob. np. dokument Bolestawa Wstydliwego dla Klemensa z Ruszczy: ... quod omnes hereditates supradicti comitis C. patrimo-
niales, deseruite et pecunia comparate sint libere prorsus ab omnibus exactionibus..., KDMP 2, s. 86, nr 436 (1252 r.). W samym
przywileju czerwinskim (przyrzeczenie rozgraniczenia dobr prywatnych od krélewskich) uzyto — jak to wynika z kontekstu
- stowa haereditas w znaczeniu wlasnosci, w tym wypadku krolewskiej. Jus polonicum, s. 222, § 4. Zob. tez P. Dabkowski, Prawo
prywatne polskie, t. 2, Lwow 1911, s. 138-139 .

14 Znana tez byla intromisja wierzyciela w dobra dfuznika w postepowaniu egzekucyjnym.

1> Szerzej o tym J. S. Matuszewski, Vicinia id est... Poszukiwania alternatywnej koncepcji staropolskiego opola, L.odz 1991,
5.61-63.

' Takie zadanie wobec Kazimierza Wielkiego wysuwali juz konfederaci pod wodza Macka Borkowica: Insuper cum aliquis no-

strum, forma iuris non precedente, inpignoratus fuerit, extunc domino nostro regi |....] huiusmodi pignus exbrigando debemus hu-
militer supplicare, KDWP 3, s. 22, nr 1313 (1352 r.). Jako przyczyne wspomnianej konfederacji uwaza si¢ w nauce walke szlachty
o postepowanie sadowe. Zob. Z. Wojciechowski, Paristwo polskie..., s. 202 i 297; ]. Matuszewski, Problem konfiskaty..., s. 155
[s. 7]. Niektorzy badacze wigza konfederacje z akcja rewindykacji monarszych posiadtosci podjeta przez Kazimierza Wielkiego.
Zob. S. Gawlas, Monarchia Kazimierza Wielkiego a spofeczernstwo, [w:] Genealogia. Wiadza i spoleczeristwo w Polsce srednio-
wiecznej, red. A. Radziminski, J. Broniszewski, Torun 1999, s. 222; J. Kurtyka, Odrodzone krélestwo. Monarchia Wiadystawa
Lokietka i Kazimierza Wielkiego w swietle nowszych badan, Krakow 2001, s. 143.
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ze dodac zastrzezenie. Nie kazda intromisja wymagata uprzedniego wyroku
sadowego. W rozpatrywanym tekscie mowa jest o intromisji spowodowanej
przestepstwem. Mozna wiec sie domyslac, iz zakaz dotyczyl zajmowania dobr
zarzadzonego w celu $ciagniecia arbitralnie nalozonych na ich wtascicieli kar
pienieznych.

Aby zapewni¢ wigksza skuteczno$¢ ochronie dobr szlacheckich, przywilej
przewidywal, iz panujacy nie bedzie wykonywac kary konfiskaty ani osobiscie, ani
tez zlecac jej wykonania swoim urzednikom. To samo dotyczylo wwiazania maja-
cego na celu sciagniecie kar pienieznych.

Od zakazu podejmowania arbitralnych decyzji przez krola nie przewidywano
zadnychwyjatkow (nunquam [...] recipiemus). Wkrotce jednak wzgledy polityczne
sklonily Jagiette do rozprawy z husytyzmem, ktory uznano za przestepstwo. Edykt
wielunski z 1424 r. przewidywal za nie bardzo surowe kary, z konfiskata majatku
wlacznie. Kary te mialy dotknac takze i te osoby, ktére w wyznaczonym terminie
nie powrdcilby z Czech do Polski. Oskarzeni o herezje, a pozostajacy w kraju mieli
odpowiadac przed sadami duchownymi, natomiast ze zrozumiatych wzgledow od-
mawiajacych powrotu nie moznabylo postawi¢ przed sadem. Totez wobec tej kate-
gorii 0s6b ustawodawca z 1424 r. postanowit: Si quis autem incolarum Regni nostri
[...] hinc ad Festum Ascensionis Domini proximum redire de Bohemia neglexerit,
noluerit vel contempserit, pro convicto haeretico censeatur et poenis subjaceat,
quae haereticis infligi consveverunt |...]". Sprzeciwiajacy sie nakazowi powrotu
do kraju zostali uznani za osoby o identycznym statusie, jak te ktorym przestepstwo
herezji zostalo sadownie udowodnione. Edykt wprowadzil tu fikcje prawna, dzieki
ktorej postanowienie o karze konfiskaty majatku miato pozostawacformalnie
w zgodzie z niedawno wydanym przywilejem, gwarantujacym szlachcie, iz nie
spotka ja wspomniana kara bez postepowania sadowego. Proba pogodzenia sank-
¢ji wzgledem niepowracajacych z Czech zwolennikéw husytyzmu z gwarancja,
jaka im dawal przywilej czerwinski, wskazuje, iz przywilej 6w mial moc obowia-
zujaca. Rozpatrywane postanowienie nie stanowi przeto argumentu przeciw temu
stanowisku, dzi$ juz z reszta powszechnie podzielanemu w nauce'®.

Przywilej czerwinski w rozpatrywanym postanowieniu chronit nieruchomy
majatek szlachecki w $cisle okreslonym zakresie. Ochronie podlegaly dobra stano-
wigce wlasnos¢ szlachecka przed arbitralnie wymierzanymi karami majatkowymi

VL1, 86.

'8 S. Roman, omawiajac okolicznosci przemawiajace przeciwko mocy obowigzujacej aktu czerwinskiego, pisal: ...postanowienie
to trudno pogodzic z intencjg przywileju czerwirnskiego gwarantujacego, ze bez wyroku sadowego majatku konfiskowac nie wolno
[...]. Edykt wieluriski nietykalnosc te podwazal [...), gdyz nawet nieobecny w kraju uznawany byt ipso facto za heretyka, a podej-
rzany o herezje traktowany byl tak samo, jak niewatpliwy heretyk (idem, Zagadnienie prawomocnosci przywileju czerwirnskiego
z 1422 r, CPH 1959, t. 11, z. 1, 5. 83) Ma racje S. Roman uwazajac, iz edykt sprzeczny byt z intencja przywileju. Nie zauwaza
jednak, ze na gruncie formalnym starano sie te sprzecznos¢ usunac.
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— konfiskata i karami pienieznymi".

Nasuwa si¢ na koniec pytanie, czy przywilej oddajac sadom komisarycznym
sprawy karne, w ktérych obwiniony zagrozony byl konfiskata majatku, stwarzat
gwarancje wydania bezstronnego wyroku. Taki sad bowiem, cho¢ ztozony z czyn-
nika moznowladczego (dostojnicy swieccy i duchowni), nie byl w pelni niezawisty
od kréla. Wszak to monarcha mial powotywac jego sklad, i to dla kazdej sprawy
oddzielnie. W nauce owa bezstronnos¢ zakwestionowano i wyrazono poglad, iz
magnateria, majac w swych rekach wspomniane sadownictwo, wykonuje je we
wlasnym interesie®.

2.2. W kilka zaledwie lat po wydaniu przez Jagielte przywileju czerwinskiego
kolejne przywileje tego monarchy, wydane w Brzesciu (1425), JedIni (1430) oraz
w Krakowie (1433), ponownie uregulowaly w identycznie niemal brzmiacych po-
stanowieniach sprawe ochrony dobr szlacheckich przed arbitralnie zarzadzanymi
konfiskatami®'. Jest to powszechnie znany artykul, ktory zacytujemy w niewielkim
skroceniu:

Ceterum promittimus et spondemus, quod nullum terrigenam posses-
sionatum pro aliquo excessu seu culpa capiemus seu capi mandabimus nec ali-
quam vindictam in ipso faciemus, nisi iudicio racionabiliter fuerit convictus
[...]. Illo tamen homine, qui in furto vel in publico maleficio |[...] deprehender-
etur; similiter illis, qui de se nollent debitem facere caucionem vel dare iuxta
quantitatem excessus vel delicti dumptaxat exceptis.

Nulli autem bona seu possessions recipiemus, nisi fuerit iudicialiter per iudi-
ces competentes vel barones nostros nobis condempnatus®.

Wskazany artykul sktada sie z dwu czesci®®. W pierwszej literatura dostrzega
gwarancje, iz osoba podejrzana o popelnienie przestepstwa nie bedzie uwieziona

1 Podobna ochrone zyskala niemal rownoczes$nie szlachta mazowiecka ziemi gostyninskiej w przywileju Ziemowita IV z4.08.1422
roku. Druk. J. Sawicki [wyd.], fura Masoviae Terrestria, t. 1, Warszawa 1972, s. 114, nr 67. O wcze$niejszym (1387 r.) tego rodzaju
przywileju zob. K. Potkanski, Jeszcze sprawa..., s. 69-70.

7. Matuszewski, Problem konfiskaty...,s. 157 [s. 8].

2! Formalnie rzecz bioragc nowe unormowania obowiazywaty dopiero od 1430 r. Jednak przywileju brzeskiego poming¢ nie mozna,
poniewaz unaocznia on, jak szybko po sukcesie pod Czerwinskiem szlachta zdecydowata sie wysuna¢ pod adresem krola dalej
idace zadania, ku czemu z reszta nadarzala sie sprzyjajaca okazja.

2 Cytat pochodzi z przywileju jedlenskiego, Codex epistolaris saeculi decimi quinti, t. 2 (Monumenta Medii Aevi Historica Res
Gestas Poloniae Illustrantia, t. 12), Krakow 1891, s. 232 § 16. Drobne roznice tekstu w czesci pierwszej artykutu wykazuje przy-
wilej brzeski. Zob. ibidem, s. 190, § 16. Identyczny z jedlenskim jest analogiczny artykul przywileju krakowskiego. Zob. ibidem,
s.311,§ 16.

» Wyodrebnit je w tekscie wydawca A. Lewicki, stawiajac stowa nulli autem w nowym akapicie. Zdaniem A. Klodzinskiego,
§ 16 przywileju jedlenskiego powinien by¢ rozbity na dwa oddzielne artykuly, poniewaz dotyczy dwu réznych kwestii (idem,
recenzja pracy A. Prochaski..., s. 207). Opinia ta idzie zbyt daleko, gdyz oderwanie zdania zaczynajacego sie od nulli autem
prowadziloby do blednej interpretacji poprzedzajacej go czesci § 16.
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bez uprzedniego wyroku sadowego®. Zwykle jednak pomija si¢ wyrazne zapew-
nienie dalsze: nec aliquam vindictam in ipso faciemus, ktére wskazuje, iz podej-
rzanego nie dotknie zadna sankcja karna bez skazujacego orzeczenia sadowego.
A zatem w tej czesci artykul zapewnia szlachcicowi posesjonatowi ochrone przed
arbitralnym wymiarem jakiejkolwiek kary, a nie tylko przed uwiezieniem. Od
tej reguly istnialy — jak widac z nastepnego zdania — dwa wyjatki. Wspomnianej
ochronie nie podlegali bowiem sprawcy wymienionych w artykule przestepstw,
schwytani na goracym uczynku oraz osoby podejrzane o inne czyny, lecz odma-
wiajace zlozenia stosownej do zarzucanego im przestepstwa kaucji.

W drugiej czesci artykulu, zaczynajacej si¢ od stow: Nulli autem, prawodawca,
przechodzi do kwestii zabierania dobr. Jak wiadomo, mogto owo zabieranie przy-
bra¢ forme kary konfiskaty majatku badz zaboru. Ktérej z nich dotyczy interesuja-
ce nas postanowienie? Mozliwe sa dwie jego interpretacje: $cislejsza i szersza. Otéz
postanowienie Nulli autem mozna rozumie¢ w ten sposob, iz w przeciwienstwie
do innych sankgji, ktore w sytuacjach wskazanych w artykule wolno zastosowa¢
bez procesu, zabieranie dobr za kare nie zna zadnych wyjatkow, dopuszczalne jest
tylko na podstawie wyroku sadowego. Mozna jednak przyjac, iz prawodawca, uzy-
wajac stow nulli autem, chcial wyrazi¢ szersza mysl: krol nikomu na podstawie
arbitralnie podjetych decyzji nie bedzie z jakiegokolwiek powodu zabiera¢ débr,
a nie tylko zadnemu podejrzanemu o przestepstwo. Stowo autem przeciwstawia
wowczas cze$¢ pierwsza artykulu, dotyczaca ochrony przed arbitralnym stoso-
waniem kar (poza konfiskata), czesci drugiej, ktéra dotyczy zabierania dobr przez
wladce w obu formach: konfiskat i zaboréw. Rozpatrywany artykut zredagowany
zostal niejednoznacznie. Przy pierwszej interpretacji krél mialby bowiem pewien
zakres swobody w dokonywaniu zaboréw. Przy drugiej — przeciwnie — tej swo-
body nie posiadal. Ze zrozumialych powoddéw szlachta byta zainteresowana jak
najdalej idaca ochrona swoich débr nieruchomych?®. Totez jej starania u Kazimie-
rza Jagiellonczyka o kolejne przywileje doprowadza do usunigcia w tym wzgledzie
watpliwosci, jakie nasuwal rozpatrywany artykut.

Zwrocmy jeszcze uwage na kwestie wlasciwosci sadu, ktory mial rozpoznawac
sprawy zanim krol zarzadzi wykonanie kary. W czesci pierwszej rozpatrywane-

*Wypowiedzi na ten temat zawieraja niemal wszystkie prace wymienione w przypisach w pierwszej czesci artykutu. Zasada
neminem captivabimus zajal sie, z punktu widzenia instytucji tymczasowego aresztowania w Rzeczypospolitej szlacheckiej,
M. Mikolajczyk;. zob. idem, Przestanki tymczasowego aresztowania w dawnym prawie ziemskim w Polsce, [w:] Dawne sady i pra-
wo, red. A. Litynski, Katowice 1984, s. 87-101 (,Prace naukowe Uniwersytetu Slaskiego w Katowicach’, nr 607); idem, Tymczaso-
we aresztowanie w polskiej mysli prawniczej XVI-X VIII wieku, Uniw. Slaski, ,Studia Iuridica Silesiana’, red. A. Litynski, 1986, t. 11,
s.106-119. Zob. tez S. Salmonowicz, Krystian Bogumit Steiner (1746-1814). Toruriski prawnik i historyk, Torun 1962.

s

> Wladystaw Warnenczyk, nakazujac restytucje niektérych dobr samborskich zabranych przez Jagielte po $mierci Spytka z Mel-
sztyna, powolal sie na stanowisko swoich doradcow w kwestii zaborow: ... certi nostri recognoscunt consiliarii, quod de bonis sic
comparatis nunquam sentencia lata fuit aliqualis (AGZ 6, s. 25, nr 17). W otoczeniu krolewskim panowalo wiec przekonanie, iz
krél w zadnym wypadku nie ma prawa zabiera¢ dobr bez wyroku sadowego, a nie tylko w razie stosowania kary konfiskaty.
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go artykulu owa wlasciwos¢ zostalta precyzyjnie okreslona. Sprawca nie zostanie
ukarany ...nisi iudicio [...] fuerit convictus et ad manus nostras vel nostrorum
capitaneorum, per iudices eiusdem terre, in qua idem terrigena residet, presen-
tatus. A zatem orzekanie w sprawach karnych naleze¢ mialo do sadu ziemskiego
tej ziemi, w ktorej oskarzony posesjonat mial zamieszkanie. Przyjecie kryterium
rezydencji pozwalalo unikna¢ watpliwosci w wypadku, gdy oskarzony posiadat
dobra w wigcej niz jednej ziemi. Natomiast formulujac zakaz zabierania débr bez
postepowania sadowego, zadowolono si¢ bardzo ogélnym okresleniem wtasci-
wosci sadu. O pozbawieniu szlachcica jego majetnosci mieli decydowac iudices
competentes vel barones. Wydaje si¢ jednak, ze takie wlasnie ogolne sformutowa-
nie bylo podyktowane poniekad checia uniknigcia powtdrzenia tego, co o wlasci-
wosci sadu powiedziano juz w czesci pierwszej artykutu. W wypadku stosowania
kary konfiskaty wlasciwym byl zatem albo sad ziemski (iudices competentes), albo
— jak do tej pory — sad komisaryczny (barones) ztozony z dostojnikow, ktorych
powolywal krél dla rozpoznania konkretnej sprawy. Rozwiazanie dotychczasowe,
znane z przywileju czerwinskiego, oddawato konfiskaty — przypomnijmy — w rece
moznowladztwa, a skfad sadu skompletowany przez kréla nie rokowat niezawisto-
$ci w orzekaniu. Natomiast rozwigzanie przyjete w przywilejach z lat 1425-1433
zmierzalo ku temu, aby zapewni¢ wplyw na wymiar kary zastosowanej wzgledem
szlachcica posesjonata szlachcie tej ziemi, w ktorej obwiniony przemieszkiwal,
a odsunac staroste®. W sprawach, w ktérych obwinionemu grozita kara konfiskaty
majatku, mozliwe byly — jak wida¢ — dwa rozwiazania kwestii wlasciwosci sadu:
dotychczasowe i nowe. Rozpatrywane przywileje pomijaja milczeniem pytanie,
kto dokonywal miedzy nimi wyboru. W praktyce decyzja nalezata do krdla, ktory
by¢ moze w tej kwestii z wydanymi przez siebie przywilejami zbytnio si¢ nie li-
czyt”.

Zanim przejdziemy do kolejnych przywilejow, wydanych w 1454 r. przez Ka-
zimierza Jagiellonczyka, zobaczmy, w jakim zakresie dotychczasowe tego rodzaju
akty zabezpieczaly szlachte przed zaborami.

%W przywileju czerwinskim szlachta uzyskala zapewnienie, iz starosta nie zostanie sedzia ziemskim. Zob. np. S. Plaza, Historia
prawa..., s. 535.

W 1433 r. Wladyslaw Jagielto przekazal sprawe niejakiego Jana z Kalduniewic, ktéremu grozita kara konfiskaty majatku za
zaniedbanie stuzby wojskowej, do rozpoznania Sedziwojowi z Ostroroga — staroscie generalnemu wielkopolskiemu. KDWP
9, nr 1341, s. 372. Praktyka z czaséw pozniejszych pokazuje, iz dla rozpoznania tego rodzaju spraw monarcha powolywat sady
komisaryczne. K. Gozdz-Roszkowki, Rozdawnictwo skonfiskowanych dobr ziemskich w prawie polskim XV-XVI wieku, Wroc-
faw—Warszawa—Krakow—Gdansk 1974, s. 45-46. W wypadku innych przestepstw zagrozonych konfiskata wlasciwym stal sie
z czasem sad sejmowy, ktory przejal kompetencje sadu krolewskiego. J. Matuszewski zauwazyl, iz zmiany w sadownictwie do-
prowadzily z czasem do tego, iz o konfiskacie mienia nieruchomego szlachty decydowata ona sama (Problem konfiskaty..., s. 157
i 158 [8-9]).
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3

3.1. Nalezy zaczac od przywileju wydanego przez Wiadystawa Jagietle w Tutym
1386 . w Krakowie?. Zawiera on nastepujace postanowienie:

Ompnes eciam et singulos articulos et clausulas in privilegiis serenissimorum
principum dominorum Kazimiri, Lodovici, recolende memorie olim regum Un-
garie et Polonie etc. ac preclare principis domine Hedvigis regine Polonie con-
tentos, illos dumtaxat, qui comodum profectum et utilitatem regni prefati Po-
lonie et nobilium incolarumgque ipsius concernunt, promittimus in hiis scriptis
firmiter et inviolabiliter perpetuis temporibus observare®.

Krol Wiadystaw zobowiazal si¢ w nim szanowa¢ przywileje swoich poprzed-
nikéw — Kazimierza Wielkiego i Ludwika Wegierskiego, a takze krolowej Jadwigi.
Jednak te tylko, ktdre zostaly wydane z pozytkiem i korzyscia dla panstwa i jego szla-
checkich mieszkancow. Postanowienie zostalo zredagowane w ten sposdb, ze moz-
na uwazac, iz dotyczylo takze przywilejow zawierajacych nadania. A w takim razie
stanowilo ono gwarancje, iz Jagielto nie bedzie dokonywac zaboréw dobr, ktore ich
posiadacze dzierzyli na tej podstawie. Trzeba jednak zauwazy¢, iz w rozpatrywanym
postanowieniu zobowigzanie do szanowania przywilejow miato charakter warun-
kowy. Pozwalalo to krélowi uchyli¢ przywilej nadawczy pod pretekstem, Ze nie jest
pozyteczny dla panistwa, ani nie przynosi korzysci zamieszkujacej je szlachcie. Z tego
wzgledu zabezpieczenie przed zaborami moglo sie okaza¢ malo skuteczne.

Dwa lata pézniej w Piotrkowie Jagiello wydat kolejny przywilej, w ktorym za-
mieszczono nastepujace postanowienie:

Preterea promittimus omnes et singulos articulos et clausulas in privilegiis
serenissimorum principum dominorum Casimiri et Lodvici regum Polonie nos-
trorum predecessorum contentos, presertim comodum et profectum regni nostri
Polonie sepe dicti et ipsius incolarum concernentes, firmiter et inviolabiliter per-
petuis temporibus observare®.

Zobowiazanie krdlewskie dotyczylo tym razem tylko przywilejow wydanych
przez dwoch ostatnich wéwczas niezyjacych wladcow — Kazimierza Wielkiego

% Przywilej 6w w sierpniu tegoz roku wspomniany monarcha potwierdzit w Nowym Miescie Korczynie, juz jako krol Polski.
» Codex epistolaris, nr 7,s.9, § 10.

% M. Handelsman, Przywilej piotrkowski 1388 r. Szkic historyczno-prawny, [w:] tenze, Sredniowiecze polskie i powszechne. Wybor
pism, Warszawa 1966, s. 56, kol. 3. Cytowany artykul pochodzi z tekstu znajdujacego sie w Metryce Koronnej, uwazanego przez
wydawce za catkowity; ibidem, s. 45.
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i Ludwika Wegierskiego, co dawalo Jagielle swobode odwotywania nadan dawniej-
szych panujacych, a takze nadan Jadwigi oraz wlasnych®'. Redakcja rozpatrywane-
go postanowienia nie pozwalala tym razem na kwestionowanie nadan objetych zo-
bowigzaniem, jak to byto mozliwe w $wietle przywileju z 1386 r. Stowo praesertim
(zamiast stowa dumtaxat w redakcji z 1386 r.) sugeruje, iz przyrzeczenie szanowa-
nia przywilejow dotyczylo szczegélnie tych przywilejow, ktore przynosily pozytek
panstwu i jego mieszkancom, a wigc i nadan ziemi. Rozpatrywane postanowienie
wydaje si¢ przerobka dokonana w interesie posiadaczy ziemskich, analogicznego
artykulu znajdujacego sie w przywileju z 1386 r.**

3.2. Do sprawy zabezpieczenia débr nadanych przed zaborami powrdcita
szlachta w 1422 r,, w obozie pod Czerwinskiem. W wydanym woéwczas na jej za-
danie przywileju znalazl si¢ artykul, w ktorym krél zatwierdza swoim poddanym
swieckim i duchownym, bez zadnych zastrzezen, wszystkie przywileje wydane
przez siebie i swoich poprzednikow:

Postremo, ut subditi et indigenae regni nostri, tam spirituales, quam saecu-
lares, absque ulla ambiguitate viribus et privilegiis, quae ipsis dudum a nostris
praedecessoribus divae memoriae regibus Poloniae et a nobis sunt concessa se-
curius uti possent et potiri, nec aliqua circa eorum continentiam haesitatione
suspendi, omnia et singula privilegia, iura, libertates et concessiones nostras et
nostrorum praedecessorum praedictorum, quas obtinent sub quacunque forma
verborum in omnibus punctis, conditionibus, articulis, sententiis et clausulis
praesentibus innovamus, ratificamus, approbamus et robur perpetuum apponi-
mus et addimus eisdem™.

Redakcja cytowanego postanowienia zawiera na tyle ogdlne sformulowania,
iz mozna przyjac, ze obejmuje ono réwniez przywileje indywidualne zawieraja-
ce nadania ziemi*. Generalne ich zatwierdzenie przez Jagielte oznaczalo, iz krol
nie bedzie mogl dokonywac zaboréw wiazacych sie ze skasowaniem tego rodzaju
aktow. Dla zainteresowanych stanowito wiec gwarancje bezpieczenstwa stanu po-

3 Zauwazmy, iz przed 1406 r. Jagielto odebral miasto Srem, ktére na podstawie przywileju krolowej Jadwigi posiadal kasztelan
nakielski Wincenty Granowski. W tym wypadku sad komisarski oddalil roszczenie windykacyjne kasztelana i przyznal miasto
krolowi. KDWP 5, s. 85-86, nr 90. Zob. A. Gasiorowski, Starostowie wielkopolskich miast krélewskich w dobie jagielloiskiej,
PTPN, ,Prace Komisji Historycznej” 1981, t. 34, s. 63.

3 M. Handelsman zauwazyl, iz interesujace nas postanowienie zawiera zatwierdzenie ogolne przywilejow Kazimierza Wielkiego
i Ludwika szczegélniej dotyczace korzysci i dobr mieszkaricow Krolestwa. Zdaniem uczonego, chodzito o wszelkie nie ujete i nie
poruszane w przywileju [piotrkowskim — uzup. K. G. R.] prawa wszystkich stanéw, idem, Przywilej piotrkowski..., s. 41.

3 Jus polonicum, s. 223 § 9.

* Tak interpretowal rozpatrywany artykut K. Potkanski, Sprawa..., s. 20 [170]; idem, Jeszcze sprawa..., s. 70; A. Sucheni-Grabow-
ska, Odbudowa domeny krélewskiej w Polsce 1504—1548, Warszawa 2007, s. 56.
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siadania, gdy idzie o dobra nadane. Obejmowata ona jednak tylko te majetnosci,
ktore szlachta otrzymata do chwili wydania przywileju, poniewaz nie wspomina
sie w nim o nadaniach mogacych nastapi¢ w przyszlosci.

Przywilej czerwinski stanowil cenna zdobycz szlachty polskiej. Chronit bo-
wiem bedace jej wlasnoscia majatki ziemskie nie tylko przed wykonaniem arbitral-
nie wymierzonych kar majatkowych — konfiskaty i kar pienieznych, lecz w pew-
nym zakresie zabezpieczal takze przed zaborami. Jesli idzie o wspomniane sankcje
— byla to ochrona pelna, natomiast przed arbitralnie zarzadzonym wywlaszcze-
niem — tylko czesciowa. Przywilej nie pozbawit kréla mozliwosci zabierania bez
sadu dobr znajdujacych si¢ w rekach poddanych, gdy monarcha uznal, iz zostaly
mu przez nich zagrabione, ani tez wwiazania sie (intromisji) w cudze majetnosci
w celu $ciggniecia naleznosci skarbowych.

3.3. Podobnie jak przywilej czerwinski, rowniez przywileje z lat 1425—1433 po-
siadaly obok artykutu dotyczacego kary konfiskaty rowniez postanowienie chro-
niace przed zaborami:

Preterea promittimus singulos articulos et clausulas in privilegiis, nullo vi-
cio falsitatis depravatis, serenissimorum principum dominorum Kazimiri et
Lodovici ac omnium aliorum regum et ducum, ex vera successione heredum an-
tiquorum regni Polonie, ecclesiis, terrigenis et civitatibus concessis, nostrorum
predecessorum, contentas, presertim comodum et profectum nostrum regnique
Polonie sepefati et ipsius incolarum concernentes, fimiter et inviolabiliter perpe-
tuis temporibus observare et tenere®.

Skoro przywileje ziemskie uzyskaly zatwierdzenie juz we wstepnej czesci roz-
patrywanych aktéw?, to mozna sadzi¢, iz w cytowanym artykule jest mowa o przy-
wilejach indywidualnych, wydanych przez poprzednikow Jagielly poszczegdlnym
kosciolom, szlachcie i miastom. K. Potkanski uwazal stusznie, ze dotyczyly one na-
dan®. Krol zobowiazywal si¢ je szanowac, o ile byly autentyczne i dokonane przez

% Codex epistolaris..., s. 231, § 14 (jedlenski). Zob. tez ibidem, s. 190, § 14 (brzeski), ibidem, s. 311 § 14 (krakowski). Odpowiedni-
kiem cytowanego artykulu (14) byl w przywileju czerwinskim artykut 9. W zestawieniu S. Romana artykul 9 wspomnianego
przywileju odpowiada artykutowi 19 przywileju brzeskiego, co nie wydaje si¢ stuszne. Interesujacy nas tutaj artykul 14 przywi-
lejow z lat 1425-1433 ma zdaniem tego badacza sw6j odpowiednik dopiero w przywileju piotrkowskim. S. Roman, Zagadnienie
Prawomocnosci..., s. 77.

% Codex epistolaris..., s. 187-188 (brzeski); ibidem, s. 229 (jedlenski);, ibidem, s. 308 (krakowski).

¥ K. Potkanski, Sprawa..., s. 20 [170]; tenze, Jeszcze sprawa..., s. 70; A. Sucheni-Grabowska, Odbudowa domeny..., s. 56. Sformu-
fowanie presertim comodum et profectum nostrum regni Polonie sepefati et ipsius incolarum concernentes, istniejace juz w ana-
logicznym postanowieniu przywileju z 1388 r., pozwala odnies¢ rozpatrywany artykut nie tylko do nadan ziemi, lecz takze do
innych przywilejow monarszych przynoszacych korzys¢ ich odbiorcom.
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prawowitych jego poprzednikéw™®. W stosunku do analogicznych postanowien
zamieszczonych w przywilejach wydanych przez Jagielte w 1386 i 1388 r., rozpa-
trywany artykul rozszerzal zobowigzanie krola do szanowania nadan. Obejmo-
walo ono odtad nie tylko nadania Kazimierza Wielkiego, Ludwika Wegierskiego,
wzglednie takze i Jadwigi, lecz réwniez wszystkich innych poprzednich legalnych
wladcow. W poréwnaniu natomiast z postanowieniem zawartym w przywileju
czerwinskim, rozpatrywany artykul w mniejszym stopniu krepowat krola. Pomi-
nigto w nim bowiem przywileje nadawcze wydane przez samego Jagietle i dodano
korzystna dla monarchy klauzule wylaczajaca przywileje uznane za sfalszowane®.

Starajac sie okresli¢, w jakim zakresie przywileje z lat 1425-1433 zobowiazy-
waly krola Wiadystawa do utrzymywania w mocy przywilejow nadawczych, nale-
zy wzia¢ pod uwage jeszcze jeden znajdujacy sie w nich artykut (§ 19):

Item attendentes, quod dicti nostri regnicole et inhabitatores regni nostri
in favorem nostre maiestatis privilegiis ipsis per nos et nostros predecessores
concessis quandoque derogarunt: eidem ipsorum privilegia nostra et predeces-
sorum nostrorum, regum et ducum et heredum legitimorum et verorum regni
Polonie predicti, ad statum priorem reducimus reintegramus restauramus ac
presentis scripti patrocinio confirmamus ratificamus et declaramus ipsas (sic)
robur obtinere perpetue firmitatis®.

Postanowienie cytowanego artykutu, biorac jego tekst dostownie, odnosito sie
do tych przywilejow, ktérych mieszkancy jagiettowego krolestwa zrzekli si¢ na ko-
rzy$¢ monarchy. Wydaje sie mato prawdopodobnym, aby czesto tak postepowali*’.
Nalezy raczej sadzi¢, ze w trosce o autorytet monarchy sformutowano odnosny
passus w taki sposdb, aby nie powiedzie¢ wyraznie, iz to Jagiello jednostronnie
kasowal sporne przywileje. Krdl je teraz zatwierdzit i w ten sposéb przywrocit im
waznos$¢, ktora odtad mialy zachowac na zawsze*. Postanowienie dotyczylo przy-
wilejow wydanych w réznych czasach przez Jagielle, a takze przez poprzednich pa-

* Podobnie K. Potkanski, Jeszcze sprawa..., s. 70.

% Stwierdzenie autentycznos$ci dokumentéw monarszych nalezalo do kompetengji krola. Stosowne czynnosci wykonywala jego
kancelaria. Zob. I. Sutkowska-Kurasiowa, Dokumenty krolewskie i ich funkcja w paristwie polskim za Andegawendéw i pierwszych
Jagiellonéw 1370-1444, Warszawa 1977,s. 128—131.

“ Codex epistolaris..., s. 232 (jedlenski). Zob. tez ibidem, s. 191 (brzeski); ibidem, s. 312 (krakowski).

# Znamy tylko jeden wypadek (z 1439 r.) rezygnacji na rzecz krola z nadanego majatku i zwrotu dokumentu donacyjnego. Zob.
J. Lucinski, Rozwdj krélewszczyzn..., s. 67. Dodac nalezy, ze ten sam badacz zauwaza, iz darowizny na rzecz krola byly nieliczne,
aich przedmiot stanowily z reguly tylko sumy zapisane na dobrach krolewskich; ibidem, s. 63.

*Zdaniem S. Romana, artykul 19 dowodzi, ze Jagielto, ktéry po urodzeniu si¢ syna Wladystawa w pazdzierniku 1424 r. po-
czul sie silniejszy, zaczal stosowac w praktyce polityke ograniczania praw stanow; idem, Zagadnienie prawomocnosci..., s. 91.
W pozniejszej pracy S. Roman potraktowal swoja mysl jako przypuszczenie, za ktorym zdawatoby sie przemawiac niezbyt jasne
postanowienie art. 19 przywileju brzeskiego, idem, Konflikt prawno-polityczny 1425-1430 a przywilej brzeski, CPH 1962, t. 14,
z.2,s. 84, przyp. 69.
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nujacych, legalnie zasiadajacych na tronie. Nalezy sadzi¢, iz wieczyste potwierdze-
nie otrzymaly wydane przez nich przywileje indywidualne, a w takim razie row-
niez i nadania®. Przywrocenie waznosci tym ostatnim oznaczalo w konsekwencji,
iz krol powinien byt zwréci¢ majetnosci zabrane wskutek skasowania darowizny.
Artykul byt wiec waznym uzupelnieniem wczesniej rozpatrywanych postanowien.
Rozwigzywal po mysli obdarowanych i ich spadkobiercéw wazna kwestie przywi-
lejow nadawczych, skasowanych przez Jagielte. Stanowit rozrachunek z dotych-
czasowq polityka tego monarchy.

4

4.1. Szlachta wielkopolska, zgromadzona we wrzesniu 1454 r. na pospolitym
ruszeniu w obozie pod Cerekwica, wystepujac z zadaniem nowych przywilejow,
zadbala réwniez i o to, aby monarcha powtdrzyl takze i dawniej przez nia uzyskane
prawa. W ten sposob w przywileju wydanym wowczas przez Kazimierza Jagiellon-
czyka znalazl sie miedzy innymi artykut o nastepujacej tresci:

Item promittimus, quod Nos et capitanei nostri nulli nobilium possessionato
aliquod praeiudicium inferemus, nec aliquid faciemus sine convictione iuris,
videlicet collo privabimus, aut bonis, aut mancipare debebimus, nisi iure con-
victum vel quod sit manifestus fur aut incendiarius, qui iuxta sua demerita
puniatur penes antiquam consvetudinem™.

Dotyczyt on spraw o podstawowym dla szlachty znaczeniu — nietykalnosci
osoby i majatku — gwarantowanych juz wczesniej przez znane nam przywileje Ja-
gielly. Jego tres¢, cho¢ podobna, nie jest jednak identyczna z trescia odpowied-
niego artykutu przywilejow z lat 1425, 1430 czy 1433 r. Obok zakazu pozbawia-
nia wolnosci szlachcica posesjonata i zabierania mu dobr bez wyroku sadowego
pojawia sie tutaj wyrazny zakaz podejmowania arbitralnych decyzji o wykonaniu
kary $mierci. Sprecyzowano tez — w kierunku sciesniajacym — liczbe przestepstw,
ktérych sprawcy nie podlegaja ochronie i moga by¢ aresztowani natychmiast, bez
wyroku sadowego. Byli to tylko ztodzieje schwytani na kradziezy i podpalacze. In-

* Przywileje ziemskie Jagielto potwierdzil bowiem juz na poczatku przywileju. Nie wydaje sie prawdopodobne, aby do tej kwestii
o zasadniczym charakterze powracano ponownie, nieomal w kornicowej czeéci aktu. Natomiast S. Roman widziat w art. 19
przywileju (brzeskiego) krolewska obietnice przywrécenia przywilejéow do stanu pierwotnego, ktora odnosit do przywilejow
ziemskich, idem, Zagadnienie prawomocnosci..., s. 91. W pozniejszej pracy uczony wypowiadat sie ostrozniej, zwracajac uwage
na niezbyt jasne postanowienie art.19; idem, Konflikt..., s. 84, przyp. 69.

* Jus polonicum, s. 266—267. Przywilej cerekwicki byl pierwszym z szeregu tego rodzaju aktéw, wydanych przez krola w 1454 r.

Zostal on skasowany, a w jego miejsce wszedl przywilej wystawiony w Nieszawie dla Wielkopolski. Zob. S. Roman, Przywileje
nieszawskie, Wroctaw 1957, s. 86, 88—89.
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teresujaca nas kwestia zabierania majatku zostala tutaj unormowana z prawno-
karnego punktu widzenia. Artykul zabranial przeto arbitralnego stosowania kary
konfiskaty dobr. Dotyczylo to zaréwno osobiscie krola, jak i dzialajacych z jego
polecenia starostow. Pozostawala natomiast nieuregulowana kwestia zaborow,
a wiec zabierania dobr z innych powodoéw niz przestepstwo ich posiadacza. Ogol-
ne bowiem sformulowania, sktadajace si¢ na poczatkowa czes¢ artykutu: aliquod
praeiudicium inferemus, nec aliquid faciemus sine convictione iuris, zostaly da-
lej tak uscislone, iz wida¢, ze cytowane stowa odnosza sie do dziatan krola i jego
starostow majacych charakter represji wzgledem przestepcow.

4.2. Kolejne zadania szlachty pod adresem krodla, tym razem ze strony Malo-
polan, zawieraly tzw. petyta opockie. W rzeczywistosci byly one — jak ustalif Sta-
nisfaw Roman - instrukcja ulozona dla przedstawicieli szlachty w pertraktacjach
z Kazimierzem Jagielloniczykiem. Po akceptacji postulatow szlacheckich przez kro-
la instrukcja przeksztalcita sie¢ w ustawe. Wydrukowanie jej okoto 1488 r. w Syntag-
matach grozilo nawet wyparciem z uzycia pozostajacych w rekopisach przywile-
jow nieszawskich®.

Mamy dwa teksty wspomnianych ,petytow” Jeden znajduje si¢ w rekopisie
Ptrb. II*%, drugi jest drukowany w Syntagmatach?. Zwré¢my uwage na artykut,
ktory zawieraja oba teksty, jednak w odmiennych redakcjach.

o Ptrb. II: ltem quod dominus rex nec sui capitanei cuiquam bona recipiant
absque iure nec aliquem captivent, nisi prius victo iure®.

e Syntagmata: Dominus rex aut sui capitanei non debent aliquem bonis pri-
vare nec aliquem terrigenam incarcerare, nisi talis sit prius iure conuictus®.

Redakcja cytowanego wyzej artykutu w rekopisie Ptrb. II jest zwiezla i sprawia,
iz tekst robi wrazenie notatki sporzadzonej przypuszczalnie ku pamieci owych
przedstawicieli szlacheckich do rozmoéw z krélem. Natomiast redakcja znajdujaca
sie w Syntagmatach, bardziej rozbudowana, nadata tekstowi artykutu ksztalt nor-
my prawnej. Oba przekazy zrédfowe ujmuja materie podlegajaca regulacji prawnej
w sposob bardzo ogolny. Co wiecej, wyodrebniaja kwestie nietykalnosci majatkowej
szlachty od sprawy jej karania. Szczegolnie wyraznie jest to widoczne w tekscie znaj-
dujacym si¢ w Syntagmatach. Zawiera on przepis zakazujacy nie tylko uwiezienia

4 S. Roman, Przywileje nieszawskie, s. 77, 81, 83, 91.

% Zostal wydany drukiem przez B. Ulanowskiego, Trzy zabytki do historii parlamentaryzmu w Polsce w XV wieku, AKP 1,
s. 159-165.

¥ Polskie statuty ziemskie w redakcji najstarszych drukow (Syntagmata), oprac. L. Lysiak, S. Roman, Wroctaw—Krakow 1958,
5. 130-137.

 AKP 1, s. 160, art. 10.
¥ Polskie statuty ziemskie..., s. 132, art. 10.
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bez wyroku sadowego, ale w ogole karania szlachcica w drodze arbitralnych decyzji
krola lub starosty, w tym takze konfiskata majatku. Wobec tego postanowienie, iz
krdl i jego starostowie non debent aliquem bonis privare, nalezy rozumiec¢ szero-
ko. Zawiera ono zakaz zabierania dobr szlachcie bez uprzedniego wyroku sadowego
z jakiegokolwiek powoduy, a nie tylko w zwiazku z popelnieniem przestepstwa przez
ich posiadacza. Zakaz dotyczyl wszelkich dobr znajdujacych sie w jej posiadaniu. Tak
zwane petyta opockie, czy raczej statuty opockie zawieraly wiec przepis zapewniaja-
cy szlachcie pelng nietykalnos¢ majatkowa: nie tylko bowiem chronily ja przed arbi-
tralnie wymierzana kara konfiskaty dobr, ale takze przed ich zaborami.

Zauwazy¢ nalezy, iz tzw. petyta opockie nie zawieraly artykulu bedacego wy-
raznym odpowiednikiem znanego z przywilejow z lat 1425-1433 postanowie-
nia, w ktorym krol zatwierdzal przywileje nadawcze swoich poprzednikow. Jest
co prawda artykul zawierajacy oswiadczenie, iz monarcha pozostawia szlachte
przy jej prawach, jakie uzyskata od jego poprzednikéw i je zatwierdza: Primo sta-
tuimus, quod dominus rex predictus conservet omnes regnicolas in iuribus suis
antiquitus a suis predecessoribus eisdem datis et eadem iura eisdem presenti-
bus confirmat™. Nie wiadomo jednak, jak szeroki zakres znaczeniowy przypisano
owym prawom. W konsekwencji brak podstaw, aby stwierdzi¢, czy bylo to tylko
potwierdzenie praw w sferze publicznej zawartych we wczesniejszych przywile-
jach ziemskich, czy takze praw majatkowych, w tym prawa wilasnosci dobr, naby-
tych w drodze przywilejow indywidualnych.

4.3. Okolo 10 listopada 1454 r. Kazimierz Jagiellonczyk wydal w Nieszawie
przywilej dla Malopolski, a nastepnie rowniez dla Wielkopolski. Artykut gwaran-
tujacy szlachcie nietykalno$¢ majatkowa jest w obu redakcjach niemal identyczny
i usytuowany na samym poczatku:

Inprimis igitur verbo nostro regio pollicemur omnes incolas regni nostri in
iuribus quibusvis ipsis a predecessoribus nostris datis integraliter conservare,
nullique bona recipere mandabimus aut captivare faciemus, nisi talis prius fue-
rit iure convictus®'.

Artykut sktada sie z dwu czesci. W pierwszej krdl przyrzekat szlachcie szano-
wac catkowicie wszelkie prawa, jakie uzyskata od jego poprzednikéw. Nie trudno
zauwazy¢, iz postanowienie to, po pewnej przerobce, zostalo przejete z petytow

0 AKP 1,s. 159, art. 1.

°! Cytujemy tekst przywileju wielkopolskiego wedlug wydania w AKP 5, s. 61. Tekst malopolski wykazuje drobne réznice styli-
styczne. Korzystamy z wydania M. Bobrzynskiego, O ustawodawstwie nieszawskim Kazimierza Jagielloriczyka, Krakow 1873,
s. 38.
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opockich. Tam bylo samodzielnym artykulem, a tutaj zostalo polaczone z posta-
nowieniem gwarantujacym nietykalnos¢ majatkowa i osobista. Ponadto przez do-
danie stowa quibusvis zaakcentowano, iz przyrzecznie obejmuje wszelkie uzyska-
ne przez szlachte prawa. By¢ moze wigc réwniez prawo wlasnosci wzgledem débr
nadanych niegdys szlachcie przez poprzednikéw Kazimierza Jagiellonczyka.

Cze$¢ druga wyraznie juz dotyczy nietykalnosci majatkowej a takze i oso-
bistej — dwu jakze waznych zdobyczy stanu szlacheckiego. Jej redakcja pozwala
sadzi¢, iz artykul zapewnial mu pelna nietykalnos¢ majatkowa. Krol nie mogt
arbitralna decyzja pozbawia¢ z jakiegokolwiek powodu szlachcica posiadanych
przez niego dobr. Pod tym wzgledem przywileje nieszawskie nie roznily sie od
tzw petytow opockich®. Nie przejely jednak z tych ostatnich zasady, iz szlachcic
nie moze ulec zadnej karze bez skazujacego wyroku sadowego. Gwarancja obje-
to bowiem tylko kary konfiskaty i wigzienia. Z tego samego wzgledu przywileje
nieszawskie odbiegaly od postanowien z lat 1425-1433. W rozpatrywanym arty-
kule zasada neminem captivabimus nie doznawala ograniczen podmiotowych
i przedmiotowych, ktére istnialy we wspomnianych wczesniejszych przywile-
jach. Na mocy aktéw nieszawskich nietykalnos¢ osobista byla gwarantowana
kazdemu szlachcicowi, a nie tylko posesjonatowi. Nie mialo tez znaczenia, jakie
zarzucano mu przestepstwo.

5

Wyniki analizy postanowien przywilejow wydanych przez Wiadyslawa Jagietle
i Kazimierza Jagiellonczyka mozna uja¢ w nastepujacej konkluzji:

Nietykalno$¢ majatkowa szlachty, cho¢ wyprzedzita osobista, to nie od razu
byla petna. Pierwsze bowiem przywileje uzyskane od Jagielly (r.1386 i 1388 r.)
daly jej zaledwie ograniczona ochrone przed zaborami. Obejmowata ona dobra
pochodzace z nadan tylko najblizszych poprzednikéw Jagietly: Kazimierza Wiel-
kiego i Ludwika Wegierskiego, a przejsciowo rowniez krélowej Jadwigi. Dopiero
przywilej czerwinski z 1422 r. przyniost istotng zmiane. Zabezpieczal nierucho-
my majatek szlachecki przed arbitralnie zarzadzona przez krola kara konfiskaty,
a takze przed egzekucja w ten sam sposob natozonych kar pienigznych. Jednak
nadal tylko cze$ciowo chronit przed zaborami. Wszakze ochrona ta zostata roz-
szerzona na dobra nadane szlachcie przez wszystkich prawowitych poprzedni-
kow Wiadystawa Jagielly i przez niego samego.

*2 Akty te wplynely na tres¢ statutu Bolestawa V z 1472 r,, zapewniajacego nietykalno$¢ majatkowa szlachcie mazowieckiej. Zob.
J. Sawicki [wyd.], Jura Masoviae Terrestria, t. 2, Warszawa 1973, s. 7, nr 129. S. Russocki nietrafnie uwazal, iz statut z 1472 r.
pozostawal pod niewatpliwym wplywem przywileju czerwirskiego Jagietly z 1422 r.; idem, Formy wladania ziemia w prawie
ziemskim Mazowsza (koniec XIV—-potowa XVI wieku), Warszawa 1961, s. 238.
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Zakaz Ochrona

Rok | Przywilej arbitralnych rzed zaborami
konfiskat P

1386 | krakowski | - warunkowa, czesciowa

1388 | piotrkowski | -mmemmee- czesciowa

1422 | czerwinski petny czesciowa

1425 | brzeski, jedlenski, .

. petny czesciowa
-1433 | krakowski

1454 | cerekwicki petny | -

1454 | tzw. petyta opockie petny petna

1454 | nieszawski petny petna

Kolejne przywileje z lat 1425-1435 (brzeski, jedlenski i krakowski) przyniosty
szlachcie nowa, cenna zdobycz — nietykalno$¢ osobista. Nietykalnos¢ majatkowa
utrzymaly w dotychczasowym zakresie, chociaz redakcja odnosnego przepisu
pozwalala na jego rozszerzajaca wykladnie. Zmiane obserwujemy w przywile-
jach wydanych w 1454 r. przez Kazimierza Jagielloniczyka. Juz w tzw. petytach
opockich, a za ich wzorem w obu redakcjach przywilejow nieszawskich pojawity
sie postanowienia przewidujace pelna ochrone nieruchomego majatku szlache-
ckiego: przed arbitralnie zarzadzona kara konfiskaty, ale takze przed zaborami.
Podlegaly jej wszelkie dobra znajdujace sie w posiadaniu szlachty. Wowczas
przeto, a nie w przywileju czerwinskim, uzyskata ona cel swoich dazen, gdy idzie
o nietykalnos¢ majatkowa. Mozna natomiast wnosi¢, iz zasada neminem capti-
vabimus sformulowana w przywilejach z lat 1425-1433 chociaz dawata duzo, to
jednak w pelni jej nie satysfakcjonowata. Wspomniane petyta ukazuja bowiem,
iz szlachta domagala si¢ wyrazniego zapewnienia, ze skazujacy wyrok sadowy
bedzie poprzedza¢ zastosowanie jakiejkolwiek kary. Takiej gwarancji nie otrzy-
mala. Przywileje nieszawskie pozostaly przy zasadzie neminem captivabimus,
jednak zniosly istniejace ograniczenia w jej stosowaniu.

Spostrzezenia poczynione nad tekstami przywilejow nie wyczerpuja rzecz jas-
na problemu nietykalnosci majatkowej, ktora chlubita sie polska szlachta. Realne
znaczenie rozpatrywanych postanowien ukaza¢ moze dopiero zbadanie, jak funk-
cjonowaly one w praktyce®.

>3 Autor szkicu po$wieca temu zagadnieniu odrebne opracowanie, przygotowywane obecnie do druku.



32 Krzysztof Gozdz-Roszkowski

Poczynione w tym wzgledzie sondaze wskazuja, ze i po 1454 r. nie brakowalo
szlachcie powodow do skarg na zabieranie jej dobr przez krdla nullo iure. Problem
okazat sie na tyle powazny, ze podjely go juz pierwsze sejmy egzekucyjne®.

% Zob. K. Gozdz-Roszkowski, Problem restytucji dobr ziemskich zabranych przez monarche nullo iure w konstytucjach pierwszych
sejmow egzekucyjnych, [w:| Parlamentaryzm i prawodawstwo przez wieki, prace dedykowane Prof. Stanistawowi Plazie w sie-
demdziesigta rocznice urodzin, red. J. Malec, W. Uruszczak, Krakow 1999, s. 161 i n.



