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Sejmiki litewskie wobec proby potgczenia konwokacji
z elekcjg w 1648 roku

Litauische Sejms gegeniiber dem Versuch der Konvokation
mit der Elektion im 1648

1. Wstep. 2. Sytuacja w Rzeczypospolitej po $mierci Wiadystawa IV. 3. Opinia sejmikéw koronnych. 4. Opi-
nia sejmikéw litewskich. 5. Zakoriczenie.

1. Einfiihrung; 2. Lage in der Republik nach dem Tod von Wladyslaw VI; 3. Stellung der Sejms in Polen;
4. Stellung der Sejms in Litauen; 5. Abschluss.

Po $mierci Wiadystawa IV Wazy w Rzeczypospolitej powstata nowa sytuacja,
gdy pojawil sie projekt usprawnienia procedury elekcji. Wysunieto bowiem pro-
pozycje polaczenia konwokacji z elekcja badz tez odbycia tych dwdch zjazdoéw
w odstepie zaledwie dwoch tygodni. Przeprowadzenie takiego projektu wymagato
jednak zgody szlachty zebranej na sejmikach 25 czerwca 1648 .

Kwestia zwiazana z opinia sejmikow litewskich wobec proby potaczenia kon-
wokacji z elekcja w 1648 r., mimo kontrowersyjnego charakteru tego projektu, nie
doczekala si¢ do tej pory opracowania w literaturze przedmiotu. Brak tez jakich-
kolwiek informacji na ten temat w pamietnikach epoki, a zwlaszcza w Pamietniku
o dziejach w Polsce kanclerza wielkiego litewskiego Albrychta Stanistawa Radzi-
wilta'. Informacje w sprawie opinii interesujacych nas sejmikéw wobec potaczenia
konwokacji z elekcja odnalez¢ mozna natomiast w ich instrukcjach na konwoka-
cje, ktore znajduja si¢ w Bibliotece Polskiej Akademii Umiejetnosci i Polskiej Aka-
demii Nauk w Krakowie? oraz w zbiorach rekopismiennych Biblioteki Narodowej>.

U A. S. Radziwill, Pamietniki o dziejach w Polsce, t. 3, oprac. A. Przybos, R. Zelewski, Warszawa 1980, s. 76—80. Nie wspomi-
na o tym takze w swoim pamietniku uczestnik tamtejszych wydarzen i posel sejmiku nowogrodzkiego Filip Kazimierz Obu-
chowicz (Pamietnik Filipa, Michata i Teodora Obuchowiczow (1630—1707), oprac. H. Lulewicz, A. Rachuba, Warszawa 2003,
5. 227-230).

2 Biblioteka Polskiej Akademii Umiejetnosci i Polskiej Akademii Nauk w Krakowie [dalej: BPAU i PAN Krakow], rkps. 365.
3 Biblioteka Narodowa, Biblioteka Ordynacji Zamoyskich [dalej: BN, BOZ], rkps 931.
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Problematyka ta zastuguje na analize ze wzgledu na swéj niekonwencjonalny, jak
na realia prawno-ustrojowe Rzeczypospolitej, charakter. Pomyst interreksa stano-
wil precedens w dobie bezkrolewia, ktorego porzadek byt $cisle ustalony juz od
lat siedemdziesiatych XVI stulecia®. W wyniku ewentualnej realizacji pomystu
znacznie skrocono by samo bezkrolewie, a co najwazniejsze — pofaczono by dwa
zjazdy szlacheckie, jakie stanowila konwokacja i sejm elekcyjny, w jeden. Niewat-
pliwie wplyneloby to na szybszy wybor krdla i ograniczenie chaosu politycznego.
Rozstrzygniecie byloby niewatpliwie ewenementem w historii Rzeczypospolitej
Obojga Narodow i mialoby na pewno znaczacy wplyw na dzieje bezkrolewi po
roku 1648.

2

W Rzeczpospolitej po smierci Wiadystawa IV w Mereczu, na Litwie 20 maja
1648 r. ogloszono bezkrélewie. Na wspdlnym spotkaniu kanclerza wielkiego ko-
ronnego Jerzego Ossolinskiego z prymasem Maciejem Lubienskim 24 maja w Lo-
wiczu wydano uniwersal, w ktorym zwolywano sejmiki na 25 czerwca, a sejm kon-
wokacyjny na 16 lipca 1648 r. Od sejmikéw zadano wzmocnienia wojska hetma-
noéw przez zaciag choragwi powiatowych lub odestanie pieniedzy zgromadzonych
na ten cel. Ponaglano rowniez wojewddztwa, aby wplacaly zalegle, uchwalone
jeszcze na ostatnim sejmie podatki. Pod koniec maja dotarta do Warszawy wia-
domos¢ o klesce wojsk koronnych pod Z6ttymi Wodami. Wiesci o tym wzbudzity
niepokoj nie tylko wsréd szlachty, ale rowniez i samego kanclerza Ossolinskiego.
Wieczorem 5 czerwca doszta do Warszawy kolejna wiadomos¢ o klesce, tym ra-
zem pod Korsuniem. Do niewoli dostali sie obaj hetmani koronni — wielki Mikotaj
Potocki i polny Marcin Kalinowski. W takiej atmosferze rozpoczeta obrady, zebra-
na na sejmikach partykularnych szlachta i senatorowie.

7 czerwca do Wislicka, zjechata sie szlachta krakowska, a w Poznaniu zebrali
sie Wielkopolanie. Zjazd mazowiecki zwotano do Warszawy, natomiast litewski do
Wilna. Tymczasem z inicjatywy kanclerza wielkiego koronnego zjazd mazowiecki
zmieniono w konwokacje generalna. Na wodzéw, za sprawa Ossolinskiego, wy-
brano wojewode sandomierskiego ksigcia Dominika Zastawskiego, podczaszego
koronnego Aleksandra Koniecpolskiego i chorazego koronnego Mikotaja Ostro-
roga oraz 31 komisarzy kontrolujacych poczynania dowodcéw. Mianowanie sie
konwokacja generalna oraz nominacja trzech regimentarzy wywolata powszech-
ne oburzenie uczestnikow obrad, ktorymi byli przede wszystkim: kilku senatorow,

* Volumina Legum, (dalej: VL), t. 2, Petersburg 1859 (reprint) s. 124; S. Plaza, Wielkie bezkrolewia, Krakow 1988, s. 5-7; ]. Dziegie-
lewski, Sejmy elekcyjne, elektorzy, elekcje 1573—1674, Pultusk 2003,s. 49 i n.
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nieduza liczba szlachty i liczne duchowienstwo nizszego szczebla. Bylo to wbrew
dotychczasowej procedurze’. Zgromadzeni w Warszawie pretendowali do rangi
sejmiku generalnego Korony Polskiej, co wywolalo duze protesty zaréwno szlach-
ty wielkopolskiej, jak i matopolskiej. W wydanym uniwersale prymas domagatl
sie w imie ratowania ojczyzny polaczenia konwokacji z elekcja lub odbycia tych
dwdch zjazdow w odstepie zaledwie czternastu dni. By¢ moze na projekt ten rze-
czywiscie wplyw mialy echa wojny na Ukrainie, ale nie wolno nie bra¢ pod uwage
zabiegow elekcyjnych dwoch braci — Karola Ferdynanda i Jana Kazimierza, i ze
sam prymas znajdowal sie w obozie pierwszego z wymienionych. Nie jest to jed-
nak przedmiotem niniejszych rozwazan, wobec czego wszelkie zabiegi elekcyjne
nie beda tu analizowanie®.

3

Prawie wszystkie sejmiki koronne zakwestionowaly projekt prymasowski, do-
strzegajac w nim podwazenie praktyki mocno zakorzenionej w prawie, zwycza-
ju i obyczajowosci szlacheckiej, a takze zwiazanych z tym przywilejow dla stanu
pierwszego. Jedynie szlachta wojewodztwa lubelskiego i oczywiscie warszawskie-
go wyrazily zgode na takie rozwigzanie. Co do zdania drugiego z wymienionych
wydaje si¢ to oczywiste. Szlachta lubelska natomiast w szybkim wyborze krola
upatrywala wzrostu bezpieczenstwa wlasnego wojewddztwa narazonego na na-
jazdy zbuntowanych Kozakow i znajdujacego sie stosunkowo blisko dzialan wo-
jennych’.

4

Rozwazania dotyczace opinii sejmikow litewskich® wobec propozycji arcybi-
skupa gnieznienskiego rozpoczne od sejmiku wilenskiego, ktory juz na samym
poczatku swojej instrukcji porusza te problematyke. Wyprzedzit ja tylko postulat
dotyczacy sadow kapturowych w czasie bezkrolewia. Postowie wileniscy, w oso-
bach referendarza litewskiego Stanistawa Naruszewicza oraz stolnika litewskiego
Wincentego Aleksandra Gosiewskiego, mieli zatem nie godzi¢ si¢ na polaczenie

5 A. S. Radziwill, Pamietniki o dziejach..., t. 3, Warszawa 1980, s. 74—80; Pamietnik Mikolaja Jemiotowskiego, towarzysza lekkiej
choragwi, ziemianina wojewédztwa belskiego, wyd. A. Bielowski, Lwow 1850, s. 3-6; L. Kubala, Jerzy Ossoliriski, Lwow 1924,
s. 267-280.

© A. A. Witusik, Elekcja Jana Kazimierza w 1648 roku, ,Annales UMCS” 1962, t. 17,z. 7, sectio F, s. 123.
7 Ibidem, s. 124.

8 Na 24 sejmiki litewskie znane jest mi stanowisko 11 sejmikow. Nie udalo sie odnalez¢ instrukcji 13 sejmikow, ale mozna zaka-
da¢, ze byly one podobnego zdania w sprawie projektu prymasa, jak te zaprezentowane w niniejszym artykule.
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konwokacji z elekcja lub odbycia tych dwéch zjazdéw w odstepie dwoch tygodni.
Swoja decyzje uzasadnili w sposob dos¢ lakoniczny w poréwnaniu z innymi sej-
mikami: ...raczej elekcjej czas taki naméwiq zeby miedzy elekcjg i konwokacja
wczesne zwyczajne odprawione byli sejmiki wedtug dawnych zwyczajow’.

Podobnie projekt potraktowata szlachta trocka. Tu réwniez w instrukcji na jed-
nym z czolowych miejsc pojawit sie sprzeciw wobec propozycji prymasa Lubien-
skiego, cho¢ pozbawiony uzasadnienia, zas na postéw — chorazego nadwornego
litewskiego Bohdana Oginskiego i staroste budowieckiego Stefana Niewiarowskie-
go — nalozono obowiazek kategorycznego sprzeciwiu'.

Tego samego zdania jak sejmiki wilenski i trocki, byta szlachta zmudzka, ktéra juz
na samym poczatku odrzucita projekt potaczenia konwokacji z elekcja lub odbycia
tych dwoch zjazdoéw w odstepie 14 dni. Wedlug niej, bylo to niezgodne z prawem
i zwyczajami obowiazujacymi w Rzeczypospolitej, ktére potwierdzili dawni krélo-
wie. Poslowie sejmiku zmudzkiego — podsadek zmudzki Konstanty Mleczko oraz
dworzanin i pokojowy krolewski Jan Karol Kope¢ — mieli natomiast zaproponowac,
aby konwokacja i elekcja odbyly si¢ podobnie jak w czasie bezkrélewia 1632 r."!

Szlachta upicka zakaz taczenia konwokacji z elekcja umiescita w pierwszym
punkcie swoje instrukeji. Postowie — stolnik wilenski, pisarz dekretowy Wielkie-
go Ksiestwa Litewskiego Cyprian Pawel Brzostowski i podstarosci upicki Michat
Kazimierz Wolminski, mieli si¢ zdecydowanie sprzeciwic¢ projektowi interreksa,
bowiem libera electio Pana jest wszystkich praw i wolnosci naszych duszg".

Nieco inaczej problem ten postrzegala szlachta brzeska. Wazniejszymi kwe-
stiami do przedyskutowania na zblizajacym si¢ sejmie konwokacyjnym — wedlug
tamtejszej szlachty — byly sprawy obronnosci, wystanie postéw do Moskwy i Turcji
z potwierdzeniem istniejacych paktow. Dopiero po tych postulatach zajeto sie pro-
jektem polaczenia konwokacji z elekcja lub tez odbycia tych zjazdow w odstepie
krétszym niz dwa tygodnie. Postowie nie mieli si¢ na to godzi¢, za powdd poda-
jac niezgodnos$¢ z prawem, wolnosciami i zwyczajem szlacheckim. Sejmik brzeski
litewski, jako jedyny, poruszyt przy tym ciekawy problem zwiazany z projektem
prymasa. Zastanawiano si¢ mianowicie, czy wybor kréla w proponowany sposéb
odbywalby sie niejako pod presja biezacej sytuacji politycznej — powstanie Koza-
kow Bohdana Chmielnickiego i niepowodzenia wojsk koronnych na Ukrainie'®.

¢ Instrukcja sejmiku wilenskiego, 25.06.1648 r. Wilno, BPAU i PAN Krakow, rkps 365, k. 197-199; BN, BOZ, rkps 931, k. 145v—
150v.

1 Instrukcja sejmiku trockiego, 25.06.1648 r., BPAU i PAN Krakow, rkps 365, k. 207; BN, BOZ, rkps 931, k. 164-169; VL1V, 85-87;
A. B. Zakrzewski, Sejmik Wielkiego Ksigstwa Litewskiego. Ustrdj i funkcjonowanie: sejmik trocki, Warszawa 2000, tabela po s. 214.

I Instrukcja sejmiku zmudzkiego, 25.06.1648 r., BPAU i PAN Krakow, rkps 365, k. 212-213.
12 Instrukcja sejmiku upickiego, 25.06.1648 r. BPAU i PAN Krakow, rkps 365, k. 210-211; BN, BOZ, rkps 931, k. 169v—173v.

"% Instrukcja sejmiku brzeskiego litewskiego, 25.06.1648 1., BPAU i PAN Krakow, rkps 365, k. 232-233v; BN, BOZ, rkps 931,
k. 205v-208.
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Zupeie inaczej problematyke te potraktowata szlachta witebska, poruszajac ja do-
piero pod koniec instrukeji. Wyprzedzily ja kwestie zwigzane z obronnoscia, podatka-
mi oraz sadami kapturowymi. Wczesniej zamieszczono zadanie, aby postowie witeb-
scy upomnieli si¢ o poszanowanie prawa do elekcji wlasnego wojewody'. W kwestii
polaczenia konwokacji z elekcja postowie witebscy — starosta suraski Hieronim Dru-
cki-Horski i sedzia grodzki witebski Jakub Rusakomski-Szottonos — otrzymali katego-
ryczny zakaz wyrazania na to zgody, ale nie z przyczyn prawnych czy zwyczajowych,
cho¢ marginalnie o nich wspomniano, upominajac sie¢, aby odbyly sie one wedlug daw-
nego zwyczaju. Natomiast z cala stanowczoscia podkreslono, przy okazji sprzeciwu,
komplikacje wynikajace z oddalenia ich wojewodztwa od stolicy, gdyz dalekos¢ drogi
Zadng miarg sufficere wojewddztwo nasze nie moze — pisala szlachta witebska’.

Szlachta nowogrdédzka, podobnie jak wymienione powyzej sejmiki, zajela sie
propozycja Macieja Lubienskiego dopiero w dalszej czesci instrukcji. Priorytetowa
sprawa byla obronnosc i kwestie religijne, ktore nalezato zalatwi¢ na sejmie kon-
wokacyjnym. Jesli chodzi natomiast o polaczenie konwokacji z elekcja lub odbycia
tych dwdch zjazdow w odstepie dwoch tygodni, to postowie nowogrédzcy mie-
li postawi¢ weto. Podkreslono przy tym, Ze jest to wbrew zwyczajom, nakazujac
réwnoczesnie wojskiemu mozyrskiemu Filipowi Kazimierzowi Obuchowiczowi
i dworzaninowi krolewskiemu Stefanowi Frackiewiczowi-Radziminskiemu, aby
zadbali o odbycie obu zjazdéw w odpowiednio duzym odstepie czasu'®.

Podobnie, w dalszej czesci instrukcji, umiescila szlachta grodzienska zakaz Ia-
czenia konwokacji z elekcja. Pierwsze punkty instrukcji poswiecono problemom
zwigzanym z obronnoscia i kwestiami wojskowymi. Dziekowano takze prymaso-
wi Maciejowi Lubienskiemu za zlozenie konwokacji. Dopiero po tych postulatach
zajeto sie propozycja prymasa. Postfom — podstolemu litewskiemu Krzysztofowi
Potockiemu oraz pisarzowi ziemskiemu grodzienskiemu Konstantemu Alex-
sandrowiczowi — zalecono aby ich mosci zadnym sposobem na zlgczenie kon-
wokacjej z elekcjg nie pozwalali’. Szlachta grodzienska brala jednak po uwage
mozliwos¢ przeprowadzenia na sejmie konwokacyjnym projektu prymasa, wobec
czego nakazywala swoim postom zlozy¢ oficjalna protestacje i na sejmik relacyjny
przyniesc'.

1 Instrukcja sejmiku witebskiego, 25.06.1648 r. BPAU i PAN Krakow, rkps 365, k. 226-227; BN, BOZ, rkps 931, k. 197-201. Woje-
woda witebskim od 18.10.1646 r. roku byl Pawel Jan Sapieha, ktérego bez konsultacji z miejscowa szlachta mianowal Wiadystaw
IV. Nie wydaje sig, aby szlachta bezposrednio protestowata przeciwko takiemu wyborowi. Chodzilo jej zapewne o poszanowanie
praw dotyczacych elekcji wojewody w przyszlosci (M. Sawicki, Litewskie sejmiki przedkonwokacyjne wobec problemow bezkréle-
wia 1648 roku (od 20 maja do 16 lipca), ,Roczniki Biblioteki Naukowej BPAU i PAN w Krakowie’, R. XLVIII, 2003, s. 100.

> Instrukcja sejmiku witebskiego, 25.06.1648 r., BPAU i PAN Krakow, rkps 365, k. 226-227; BN, BOZ, rkps 931, k. 197-201.
' Instrukcja sejmiku nowogrédzkiego, 25.06.1648 ., BPAU i PAN Krakéw, rkps 365, k. 228—230; BN, BOZ, rkps 931, k. 201-205.
17 Instrukcja sejmiku grodzienskiego, 25.06.1648 r., BPAU i PAN Krakow, rkps 365, k. 208—209v.

8 Ibidem, k. 208—209v.
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Bardzo ostro sprzeciwita si¢ pomysfom Macieja Lubienskiego szlachta lidzka, cho¢
dopiero w dziewiatym, dalekim punkcie instrukcji. Postowie — stolnik mscistawski
Krzysztof Jelski oraz Stanistaw Dowgird — na poczatku mieli si¢ zaja¢ sprawami — we-
dlug mieszkancow powiatu lidzkiego — znacznie istotniejszymi, takimi jak podatki, de-
krety Trybunatu Gléwnego Litewskiego, kwestie zwiazane z ekonomiami czy w koncu
zaplata piechocie smolenskiej. Szlachta lidzka bardzo stanowczo pisala o powodach
swojej dezaprobaty wobec projektu prymasa i uwazala, ze jest to wielkim swobdd na-
szych ublizeniem®. W dalszej czesci omawianego punktu pisata: ...Zadng miarg na
to nie pozwalamy, i panowie postowie zeby nie zezwalal,i fide honore et conscientia
owych obligamus®. Zajela si¢ ona takze proba wyznaczenia i zaproponowania po-
stom na sejmie konwokacyjnym najbardziej odpowiedniego — wedlug mieszkancow
powiatu lidzkiego — terminu elekgji, jakim miat by¢ dzien $w. Michala (29 wrze$nia)
lub zaraz po nim, z tego powodu, aby uniknac niepogody jesiennej*'. Podobnego zda-
nia jak powyzsze sejmiki byla tez szlachta witkomierska, ktéra odpowiedz na postu-
lat interreksa umiescila takze dopiero w dalszej czesci instrukcji. Wyprzedzily ja takie
sprawy, jak laudum wilenskie czy sady kapturowe. Instrukcja wyraznie podkreslala, ze
jest to projekt akceptowany jedynie przez prymasa, pandw senatoréw i urzednikow
koronnych®. Szlachta pozwolita sobie takze na pewna polemike z instrukcja pryma-
sowska, odnoszac sie do prosby Macieja Lubienskiego o to, aby postowie uchybiwszy
nieco dawnych praw i zwyczajow, zezwolili na potaczenie konwokaciji z elekcja. Po-
stowie wilkomierscy — podsedek witkomierski Stanistaw Bialtozor i pisarz ziemski wil-
komierski Jan Komorowski — mieli sie sprzeciwic¢ takiemu rozwiazaniu, poniewaz nie
tylko dawne zwyczaje i wyraznie opisane prawa bronig, ale i na koniec i sama racja
w tak Scistym czasie nie pozwala. Podkreslano rowniez, ze godzi to w honor i prawa
od Swigtobliwych przodkow naszych podane®.

Zupelnie wyjatkowa — w poréwnaniu z pozostalymi — jest instrukcja sejmi-
ku smolenskiego. Jest to jedyny glos szlachty, w ktorym postowie — sekretarz
krolewski i kapitan dorohobuski Jan Antoni Chrapowicki oraz podczaszy lidz-
ki Albrycht Golmont, mieli warunkowo pozwoli¢ na projekt prymasa. Szlachta
smolenska podkreslata, ze jesli taka bylaby potrzeba, to pp postowie nasi do zgo-
dy wszytkich stanéw sktonic¢ sie majg i pozwolic na to...** Podkreslano jedynie,
ze oba zjazdy maja by¢ wyraznie rozréznione, cho¢ elekcja moze sie odby¢ zaraz
po konwokacji.

1 Instrukcja sejmiku lidzkiego, 25.06.1648 r., BPAU i PAN Krakow rkps 365, k. 200-201.

» Loc. cit.

2 Loc. cit.

2 Instrukcja powiatu witkomierskiego, 25.06.1648 ., BPAU i PAN Krakow, rkps 365, k. 204—206.
% Loc. cit.

# Instrukcja sejmiku smolenskiego, 25.06.1648 r., BPAU i PAN Krakow, rkps 365, k. 218—218v; BN, BOZ, rkps 931, k. 182—187v.
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Gdyby taka sytuacja rzeczywiscie zaistniata, to postowie smolenscy mieli jak
najszybciej zawiadomic szlachte przez umysinego postarica, na ktére nasz koszt
by¢ ma®. Jan Antonii Chrapowicki i Albrycht Golmont mieli zosta¢ w Warsza-
wie i bra¢ czynny udzial w elekcji, czekajac na przybycie zmiennikow?.

5

Wszystkie zgromadzenia szlachty negatywnie ocenily projekt prymasa Macieja
Lubienskiego. Jedynie sejmik smolenski wyrazal na propozycje zgode warunkowa,
co by¢ moze bylo spowodowane geopolitycznym potozeniem wojewddztwa. Praw-
dopodobnie tamtejsza szlachta, narazona na ciagle, realne zagrozenie ze strony Mos-
kwy, doskonale zdajaca sobie sprawe z chaosu panujacego w panstwie, byta w stanie,
przez czesciowa akceptacje projektu, zgodzic¢ si¢ na skrocenie okresu bezkrolewia.
Pozostale sejmiki litewskie byly jednak przeciwne takiemu rozwigzaniu. Najczest-
szym uzasadnieniem protestu bylo ztamanie prawa i zwyczaju przez osoby lansujace
wymieniony projekt. Podobnego zdania byla zreszta szlachta koronna i wigkszos¢
tamtejszych sejmikow. Znalazly sie jednak i takie sejmiki, ktore za gtéwna przyczy-
ne odrzucenia projektu podawaly niemoznos$¢ pokonania duzej odleglosci dziela-
cej ich wojewodztwo od stolicy w proponowanym czasie. Jeszcze inne w sposob
bardzo lakoniczny, czesto bez podania przyczyn, po prostu zabranialy swoim po-
sfom wyrazania na to zgody. Niektore, jak grodzienski, zdawaly sobie sprawe, nie
znajac widocznie zdania innych sejmikow, z mozliwosci przeprowadzenia projektu,
i w zwiazku z tym zalecaly swoim postom zdecydowanie wniesienie protestacji.

Z omowionego tu materiatu zrodlowego wynika, ze poza nielicznymi wyjat-
kami projekt Macieja Lubienskiego nie znalazt zrozumienia i akceptacji sejmikéw
litewskich. Plany skrocenia bezkrolewia przez potaczenie konwokacji z elekcja,
chociaz moze racjonalne, w dwczesnej sytuacji polityczno-militarnej panstwa nie
mogly zosta¢ zrealizowane. Tak tez na konwokacji warszawskiej w lipcu 1648 r.
postanowiono, ze nowy monarcha ma by¢ wybrany wedlug dotychczasowej pro-
cedury”.

» Instrukcja sejmiku smolenskiego..., BPA i PAN Krakow, rkps 365, k. 218—218v.
% Loc. cit.
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