Pyziak, Michal

Rola Sadu Naf'wstzego 11
Rzeczypospolite] w rozstrzyganiu
Wei)tphwoéci kompetencyjnych w bylym
zaborze austriackim

Studia z Dziejow Panstwa i Prawa Polskiego 11, 207-214

2008

Artykut zostat zdigitalizowany i opracowany do udostepnienia
w internecie przez Muzeum Historii Polski w ramach

prac podejmowanych na rzecz zapewnienia otwartego,
powszechnego i trwatego dostepu do polskiego dorobku
naukowego i kulturalnego. Artykut jest umieszczony w kolekcji
cyfrowej bazhum.muzhp.pl, gromadzacej zawartosc polskich
czasopism humanistycznych i spotecznych.

Tekst jest udostepniony do wykorzystania w ramach
dozwolonego uzytku.

He

MUZEUM HISTORII POLSKI



MIiICHAL PYzZIAK
(L6dz)

Rola Sadu Najwyzszego Il Rzeczypospolitej
w rozstrzyganiu watpliwosci kompetencyjnych w bytym
zaborze austriackim

Rolle des Hochsten Gerichts der 2. Republik Polen in der
Entscheidung der Zweifel im Bereich der Zustiandigkeit im
ehemaligen osterreichischen Besatzungsgebiet.

1. Zagadnienia wstepne; 2. Orzecznictwo Sadu Najwyzszego w kwestiach kompetencyjnych: 2.1. Pod-
stawa prawna orzeczen, 2.2. Orzeczenie zgromadzenia ogélnego Sadu Najwyzszego z 17 V 1924 r,
2.3. Opinia zgromadzenia ogdlnego Sadu Najwyzszego z 13 VI 1925 r.; 3. Podsumowanie.

1. Einfithrungsfragen; 2. Rechtssprechung des Hochsten Gerichts in Sachen der Zusténdigkeit; 2.1. Rechts-
grundlage der Entscheidungen; 2.2. Entscheidung der allgemeinen Versammlung des Hochsten Gerichts
vom 17.05.1924; 2.3. Stellungnahme der allgemeinen Versammlung des Hochsten Gerichts vom 13.06.1925;
3. Zusammenfassung.

1

Wraz z odzyskaniem niepodleglosci przez Polske w 1918 r. wladze odrodzo-
nego panstwa stanely przed koniecznos$cia rozwiazania szeregu kwestii tyczacych
organizacji administracji i sadownictwa. Wsrod nich, cho¢ nie na pierwszym pla-
nie, byla réwniez sprawa rozstrzygania konfliktow kompetencyjnych. Zagadnie-
nie to w systemach prawnych panstw europejskich pojawito sie juz pod koniec
XVIII stulecia. Pionierem w tej dziedzinie byla Francja, jednak réowniez w pan-
stwach zaborczych szybko dostrzezono wage problemu. Zaréwno w Prusach’, jak
i w Austrii* powolano do Zycia specjalne sadownictwo kompetencyjne, ktore mia-
fo rozwiazywac spory pomiedzy organami administracji a sadami. W Rosji roz-
strzyganie watpliwosci kompetencyjnych powierzono sktadom sadéw powszech-
nych poszerzonym o urzednikow administracji. Polski ustawodawca, wpisujac do

! W Prusach rozporzadzeniem krolewskim z 1 VII 1879 r. powolano Tribunal zur entscheidung der Kompetenzkonflikte.

2 W Austrii na mocy ustaw z 21 XII 1867 r. i 18 IV 1869 r. ustanowiono Reichsgericht (Trybunal Panstwa), ktorego zakres dziata-
nia, na tle innych europejskich sadow szczegolnych, byt szerszy i obejmowat, obok sporéw kompetencyjnych, takze rozstrzyganie
watpliwosci konstytucyjnych oraz sporéw miedzykrajowych.
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konstytucji z 17 marca 1921 r. w art. 86 zapowiedz powolania Trybunalu Kom-
petencyjnego, zdecydowal si¢ na model zblizony do rozwigzania francuskiego,
uwazanego przez o6wczesna doktryne prawa publicznego za najdoskonalsze, bo
zapewniajace obiektywizm rozstrzygniecia. Zanim jednak doszlto do realizacji tej
dyspozycji w ustawie szczegofowej w 1925 r.%, polski system prawny musial obejs¢
sie bez powszechnie obowiazujacych regulacji dotyczacych sposobu rozwiazywa-
nia zatargow o wlasciwos$¢ miedzy organami réznych wladz. Luke powstata po ze-
rwaniu powiazan z centralnymi sadami kompetencyjnymi w Berlinie i w Wiedniu
probowano wypetni¢, stosujac dorazne srodki zaradcze. W bylej dzielnicy pruskiej
powotano Trybunat do spraw Konfliktow Kompetencyjnych, ktory mial dziatac
na podstawie nieznacznie zmodyfikowanych pozaborczych przepiséw?, na obsza-
rze bylego Krolestwa Polskiego spory kompetencyjne rozwiazywane byly wedlug
procedury odziedziczonej po zaborcy, uproszczonej przepisami wydanymi przez
Tymczasowa Rade Stanu w 1917 r.,, natomiast w bylym zaborze austriackim nie
wprowadzono zadnych rozwigzan instytucjonalnych, pozostawiajac problem roz-
strzygania watpliwosci co do kompetencji bez rozwiazania, co powodowato istot-
ne trudnosci w praktyce stosowania prawa.

Literatura wspolczesna jak dotad nie zajeta sie rola Sadu Najwyzszego w wyjas-
nianiu kwestii kompetencyjnych. Réwniez w okresie miedzywojennym zagadnie-
nie to przeszlo prawie niezauwazone. Jedynie R. Kliméw w monografii Trybunatu
Kompetencyjnego®, omawiajac historie rozstrzygania sporow kompetencyjnych
na ziemiach polskich, nadmienil, iz w bylym zaborze austriackim wytworzyt sie
taki stan rzeczy, ze w razie sporow pozytywnych resortowe ministerstwo odnosi-
to sie do ministra sprawiedliwosci z prosba o wyjednanie w Sadzie Najwyzszym
wyjasnien, co do ,budzacych watpliwosci i rozmaicie stosowanych przepisow
obowigzujgcego prawa’. Stwierdzenie to nie zostalo jednak poparte jakimikol-
wiek przykladami stosowania tej procedury w praktyce. Inni autorzy zajmujacy
sie tematyka sporow kompetencyjnych kategorycznie wskazywali natomiast, ze
w bylym zaborze austriackim zaden organ polski nie przejal zadan wiedenskiego
Trybunalu Panstwa, wobec czego powstala luka w systemie prawnym, usunieta
dopiero wraz z wejsciem w zycie ustawy o Trybunale Kompetencyjnym’. Chociaz
pomiedzy powyzszymi zapatrywaniami nie ma formalnej sprzecznosci, to jednak

* Ustawa o Trybunale Kompetencyjnym z 25 X11925 r. (Dz. Ust. RP nr 126, poz. 897), ktora weszla w zycie dopiero z poczatkiem
1927 1.

* Szerzej na ten temat M. Pyziak, Zapomniany Trybunat z 1921 r. Rozwigzywanie konfliktéw kompetencyjnych na ziemiach
zachodnich II Rzeczypospolitej na tle rozwigzai pruskich, SDPiPP, t. X, Krakow—Lublin—+o6dz 2007.

* R. Kliméw, Trybunat Kompetencyjny, ,Przeglad Prawa i Administracji’, Lwow 1927, s. 62-75, 211-226.
¢ Ibidem, s. 67.

7 Por.: K. M. Krzyzanowski, Trybunat Kompetencyjny, Studium z zakresu polskiego prawa publicznego, Warszawa 1924, s. 30;
Z. Cybichowski, Podreczna encyklopedia prawa publicznego, Warszawa 1925, s. 301.
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tak rozne rozlozenie akcentow moze budzi¢ zdziwienie. Warto zatem zweryfiko-
wac sad sformutowany przez R. Klimowa, zestawiajac go z dorobkiem orzeczni-
czym Sadu Najwyzszego.

2

2.1. Kwerenda wsrod drukowanych orzeczen przyniosta skromne rezultaty.
Orzecznictwo Sgdow Polskich z lat 1919-1928° zawiera jedynie dwa orzeczenia’
Sadu Najwyzszego dotyczace rozstrzygniecia watpliwosci kompetencyjnych na
styku sfer dziatania administracji i sadownictwa w bylym zaborze austriackim'®.

W obu przypadkach Sad dziatal w oparciu o (zacytowany cze$ciowo przez
R. Klimowa) art. 3, litera a) dekretu Tymczasowego Naczelnika Panstwa z 8 lutego
1919 r. w przedmiocie ustroju Sadu Najwyzszego"'. Przepis ten pozwalal sado-
wi ostatniej instancji na ogolnym zgromadzeniu wyjasnia¢, na wniosek Ministra
Sprawiedliwosci, przepisy prawa rozbieznie stosowane lub budzace watpliwosci
w praktyce. Motywem wprowadzenia tego rozwiazania bylo objecie nadzorem
Sadu Najwyzszego kierunkéw dziatalnosci orzeczniczej sadéw nizszych instancji.
Ustawodawca, zdajac sobie sprawe z problemoéw, jakie w praktyce musiato rodzic
w odradzajacym sie panstwie wspolistnienie przepisoéw majacych swoje zrodio
w czterech réznych systemach, zadbal o to, aby w przypadkach ujawnienia niejed-
nolitego stosowania prawa da¢ mozliwos¢ wytyczenia linii orzecznictwa niekwe-
stionowanemu autorytetowi ogélnego zgromadzenia SN. W praktyce okazalo sie,
ze przepis art. 3 |. a) moze znalez¢ zastosowanie rowniez jako narzedzie rozwiazy-
wania watpliwosci kompetencyjnych.

Przed przedstawieniem konkretnych przypadkow takiego jego wykorzystania
nalezy jeszcze rozwazy¢ pewne podstawowe kwestie pojeciowe. R. Klimow pisze
0 sporze pozytywnym, sugerujac, ze przedmiotem orzeczenia Sadu Najwyzszego
jest spor kompetencyjny. W 6wczesnej doktrynie prawa publicznego powszechnie
uznawana byla definicja sporu kompetencyjnego jako ujawnionej w toku proce-
dury w konkretnej sprawie rozbieznosci zdan dwoch organow panstwa (z ktorych
jeden nalezy do wtadzy sadowniczej, drugi — do wladzy wykonawczej) co do tego,

8 Kwerenda objela okres funkcjonowania SN w oparciu o przepisy dekretu Naczelnika Panistwa z 8 I 1919 r. w przedmiocie
ustroju Sqdu Najwyzszego.

> OSP 1924/3, poz. 482; OSP, 1925/4, poz. 516.

1% Wydaje si¢ mato prawdopodobne, aby istnialy inne, nieogloszone drukiem, orzeczenia zgromadzenia ogélnego SN. Nie mozna
jednak wykluczy¢, ze byly przypadki pozostawienia wniosku Ministra Sprawiedliwosci bez rozpoznania. Mozliwe takze, ze wla-
dzom zainteresowanym rozwiazaniem kwestii kompetencyjnych nie zawsze udawalo si¢ wplynac¢ na ministra, aby ten zwrdcit si¢
do SN ze stosownym wnioskiem.

' Dz. PPP. 1919, nr 15, poz. 199.
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ktory z organdw ma dana sprawe rozstrzygna¢. Aby mozna byto méwic o sporze,
powinna by¢ spelniona takze przestanka formalna — kwestia rozbieznosci zdan
powinna zosta¢ poddana pod rozstrzygniecie stosownego organu panstwa, zgod-
nie z procedura przewidziana przez ustawodawce'?. W swietle powyzszej definicji
jasno widac¢, ze przynajmniej warunek formalny nie mégl by¢ spetniony w przy-
padku watpliwosci kompetencyjnych powstalych w bylym zaborze austriackim.
Z cala pewnoscia bowiem, procedura stosowana incydentalnie dla wyjasnienia
problemoéw dotyczacych wlasciwosci wladz nie byla pomyslana jako narzedzie do
rozstrzygniecia konfliktow miedzy organami, a orzeczenie nie miato charakteru
wyroku rozstrzygajacego w konkretnej sprawie. Nie mozna uznac ogolnego zgro-
madzenia SN za forum sporu, poniewaz postepowanie zmierzajace do sformuto-
wania wykladni bylo ze swojej natury niesporne, a zainteresowane organy w ogole
w nim nie wystepowaly. Kwestia, czy w konkretnych przypadkach rozpoznawa-
nych przez SN mozna méwic o sporze kompetencyjnym w znaczeniu material-
nym, zostanie omowiona nizej.

2.2. Dnia 17 maja 1924 r. ogolne zgromadzenie Sadu Najwyzszego na wniosek
Ministra Sprawiedliwosci wydalo orzeczenie w sprawie wlasciwosci wtadz do roz-
strzygania na obszarze bytego zaboru austriackiego sporéw wyniktych ze stosunku
stuzbowego miedzy wlascicielami domoéw a dozorcami, stwierdzajac, ze sprawy te
naleza wylacznie do sadow powszechnych'®. Glownym problemem prawnym, jaki
musial rozstrzygnac sad, bylo to, czy dozorcy sa stugami w rozumieniu regulami-
néw dla stug' obowiazujacych w wojewddztwach: Iwowskim, stanistawowskim,
krakowskim i tarnopolskim, i — co za tym idzie — czy stuzy im prawo do dochodze-
nia roszczen wobec pracodawcy w sadzie powszechnym.

Wspomniane regulaminy przewidywaly, ze dochodzenie roszczen na drodze
sadowej bylo mozliwe dopiero po uptywie 30 dni od chwili ustania stosunku po-
stugi, natomiast przed uplywem tego terminu oraz w czasie $wiadczenia postugi
wlasciwa byla droga administracyjna. Od lipca 1921 r. organem wtasciwym do roz-
poznawania rekursow od decyzji w sprawach stug w trzeciej i ostatniej instancji byt
Minister Pracy i Opieki Spotecznej”. Poczatkowo uznawal on swoja wlasciwos¢
réwniez w sprawach dozorcéw, jednak w pierwszych miesiacach 1922 r. zmienit
zapatrywanie, uznajac, ze dozorcy nie sa stugami w rozumieniu przepiséw regula-

12 Por. K. M. Krzyzanowski, Trybunat Kompetencyjny..., s. 4-13; R. Klimow, Trybunat..., s. 164; Z. Cybichowski, Podreczna
encyklopedia...,s. 291.

13 OSP 1924/3, poz. 482, s. 458.
' Regulamin dla okregu Iwowskiego z 1 VII 1857 r. (dz. u. kr. okr. Iw. oddz. II, L 12); Regulamin dla okregu krakowskiego z 11 III
1855 1. (dz. u. kr. okr. krak. oddz. II, L.14); Regulamin dla miasta Krakowa z 4 VII 1857 r. (dz. u. kr. okr. krak. oddz. II, L.8).

15 Na podstawie ustawy o zalatwianiu zatargéw zbiorowych miedzy pracodawcami i pracownikami rolnymi z 1 VIII 1919 r.
(Dz. Ust. RP 1919, nr 65, poz. 349) w zw. z ustawa z 23 11920 . (Dz. Ust. RP 1920, nr 8, poz. 53).
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minéw obowiazujacych w poludniowych wojewddztwach Rzeczypospolitej. Kon-
sekwencja tego faktu bylo uchylanie przez ministra wszelkich decyzji wladz ad-
ministracyjnych nizszych instancji jako niewfasciwych w sprawach wynikajacych
ze stosunku stuzbowego dozorcéw. Ministerstwo stanefo na stanowisku, ze do
dozorcow ma zastosowanie wyltacznie austriacka powszechna ustawa cywilna',
ktorej przepisy wskazuja jako wlasciwa droge sadowa. Rozporzadzenie ministra
z kwietnia 1922 r,, zawierajace wytyczne dla lokalnych wladz administracyjnych
w tej kwestii, nie zostalo wykonane. Wojewddztwa potudniowe odmawialy wdro-
zenia zalecen, powolujac si¢ na niekwestionowana, utrwalona przez dziesiatki lat
praktyke. Ponadto wystapily do Ministra Spraw Wewnetrznych o uregulowanie
kwestii statusu dozorcow osobnym rozporzadzeniem.

W obliczu zaistnialej rozbieznosci pogladéw pomiedzy organami réznych
szczebli Minister Sprawiedliwosci zlozyl w Sadzie Najwyzszym wniosek o wy-
ktadnie prawa. Sad Najwyzszy uzasadnial, ze stosunek stuzbowy taczacy dozorce
z wlascicielem kamienicy nie ma cech stosunku stuzby, jakie mozna okresli¢ na
podstawie regulaminow dla stug obowiazujacych w bylym zaborze austriackim:
nie jest oparty na Scislej osobistej zaleznosci, nie wymaga ciaglego przebywania
w gospodarstwie domowym pana ani wykonywania poslug wylacznie na jego
rzecz". Dodatkowych argumentow przeciwko zaliczeniu dozorcow do stug do-
starczylo orzecznictwo wiedenskiego trybunatu administracyjnego'®, oraz pogla-
dy doktryny cytowane przez sad w tresci uzasadnienia'. W efekcie sad stanal na
stanowisku w pelni odpowiadajacym zapatrywaniu Ministra Pracy i Opieki Spo-
tecznej.

Przedstawione pokrotce orzeczenie pozwala spojrze¢ krytycznie na przyto-
czona na poczatku teze R. Klimowa, jakoby Sad Najwyzszy udzielal wyjasnien co
do budzacych watpliwosci interpretacyjne przepisow prawa w przypadku spo -
row pozytywnych?’. Rozpoznawana sprawa nie moze by¢ uznana za przy-
padek sporu kompetencyjnego w znaczeniu materialno-prawnym poniewaz — jak
wskazuje przytoczona wczesniej definicja — o sporze mozna mowic tylko wtedy,
jesli jego stronami sa dwa organy, z ktorych kazdy nalezy do innej wiadzy. W tym
przypadku wprawdzie konsekwencje rozstrzygniecia mialyby znaczenie dla orga-
néw nalezacych do roznych sfer funkcjonowania panstwa (sad powszechny i or-

1 Kodeks Cywilny austriacki, przekl. W. Dbatowski J. Przeworski, Warszawa 1927, §§ 1151-1174.
17" OSP 1924/3, poz. 482, s. 460.
18 OSP 1924/3, poz. 482, s. 462.

19 SN przywotal poglady Krasnopolskiego, Krainza, Fuchsa, Marcheta, Holtzendorfa, Wréblewskiego, Krausa, OSP 1924/3, poz.
482,5.461,462.

% Z formalnego punktu widzenia mozliwe bylo réwniez zajecie przez SN stanowiska w przypadku, w ktorym zaden organ nie
chcial przyja¢ sprawy do rozpoznania, a wiec w sytuacji zblizonej do negatywnego (ujemnego) sporu kompetencyjnego. W prak-
tyce brak jednak przyktadu takiego postepowania.
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gan administracji), ale z opisu stanu prawnego sprawy w zaden sposob nie wynika,
aby sady powszechne wykazywaly jakiekolwiek zainteresowanie wyrokowaniem.
Tymczasem u podstaw pozytywnego (dodatniego) sporu kompetencyjnego lezy
jednoczesne i ujawnione uznanie swojej wlasciwosci przez obie skonfliktowane
wladze. Sytuacja, w ktorej rozbieznos¢ zapatrywan pojawia si¢ miedzy dwoma ad-
ministracyjnymi organami roznego szczebla, wedlug doktryny nie moze by¢ uzna-
na za spor kompetencyjny w scistym znaczeniu takze dlatego, ze w biurokratycznie
zorganizowanej administracji istnieja mozliwosci usuniecia konfliktu wynikajace
z hierarchicznego podporzadkowania uwiktanych w konflikt urzedéw, bez potrze-
by angazowania zewnetrznego arbitra*. Trzeba jednak zauwazy¢, ze rozstrzyg-
nieta przez Sad Najwyzszy kwestia, gdyby nie zostala wyjasniona, stanowilaby
z pewnoscia potencjalne pole wlasciwego sporu kompetencyjnego.

2.3. Opinia zgromadzenia ogélnego Sadu Najwyzszego z 13 czerwca 1925 r.
miata odmienny charakter. Tym razem przedmiotem wykfadni nie byly konkretne,
budzace watpliwosci przepisy, ale kwestia obowiazywania calej ustawy. Sad miat
rozstrzygnaé, czy ogolnopolska ustawa o ograniczeniach w sprzedazy i spozyciu
napojow alkoholowych z 1920 r. uchylita obowiazujaca w bylym zaborze austria-
ckim ustawe z 1877 r,, ktéra miala polozy¢ kres opilstwu.

Celem postepowania bylo wiec poréwnanie zakresu przedmiotowego dwoch ak-
tow prawnych i stwierdzenie, czy polskie przepisy uchylaja w calosci, czy tez tylko
w czesci regulacje zaborey. Sad Najwyzszy, biorac pod uwage merytoryczng zawar-
to$¢ obu aktow prawnych, doszedt do wniosku, ze ich zakres nie jest tozsamy, a — co
za tym idzie — zastane prawo powinno by¢ dalej stosowane, o ile jego tresci nie po-
krywa regulacja ogolnopolska. W opinii nie wskazano wyraznie przepisow, ktore
zachowuja moc, a jedynie sformulowano ogélna dyrektywe dla organow stosujacych
prawo, aby kazdorazowo badaly, czy dany stan faktyczny (o ile nie wypelnia znamion
opisanych w polskiej ustawie) podpada pod przepisy austriackie.

Szczegdlne watpliwosci wzbudzala kwestia kar przewidzianych w obydwu re-
gulacjach. Polski ustawodawca zastosowat jedynie sadowy tryb karania wystep-
kow i wykroczen przeciwko nowym przepisom, podczas gdy ustawa austriacka
dopuszczala takze nakladanie kar w trybie administracyjnym. Sad Najwyzszy
stanal na stanowisku, ze w przypadku wyczerpania przez czyn zabroniony zna-
mion wskazanych w obydwu aktach prawnych nalezy stosowac kare oraz tryb ka-
rania przewidziany w przepisach zawierajacych surowsza sankcje. Jednoczesnie
rozstrzygnal ewentualne watpliwosci kompetencyjne: [...] odstgpienie sprawy

2 Por.: K. M. Krzyzanowski, Trybunat Kompetencyjny..., s. 5; Z. Cybichowski, Podreczna encyklopedia..., s. 291; R. Klimow,
Trybunat..., s. 62—64.
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wladzy administracyjnej nie tylko dopuszczalne, ale i konieczne jest w tych wy-
padkach, gdy sprawa |...] nie ulega rozpoznaniu sqdu, skoro zas sqd sprawe do
swojego rozpoznania, jako sobie wlasciwg, przyjat, to poiniejsze, po osgdzeniu
przekazanie jej wladzy administracyjnej jest bezwzglednie niedopuszczalne.

O ile sam podzial spraw pomiedzy organy sadowe i administracyjne jest oczy-
wista konsekwencja wspotobowiazywania przepisow polskich i austriackich, o tyle
kluczowa warto$¢ niniejszego orzeczenia, jesli chodzi o kwestie kompetencyjne,
stanowi okreslenie przez SN granic stosowania zasady powagi rzeczy osadzone;j.
W s$wietle wywodu zgromadzenia ogélnego sad powszechny mial obowiazek
przekazania sprawy wladzy administracyjnej o ile to ona byta wlasciwa w danej
sprawie, z wyjatkiem sytuacji, gdy sprawa mimo niewlasciwosci sadu zakonczyta
sie juz rozstrzygnieciem. Niestety opinia zgromadzenia nie wyjasniala, czy, a jesli
tak, to w jakiej procedurze wladza administracyjna moglaby sie domaga¢ przeka-
zania sprawy przez sad.

Godna uznania zapobiegliwos¢ Sadu Najwyzszego pomagata wiec uniknac
powstawania w przysztosci wlasciwych sporow kompetencyjnych na tle usta-
lenia kognicji sadow i organéw administracji, ale nie dawata gotowego sposobu
rozwigzania w sytuacji konfliktu. Powyzsze orzeczenie zgromadzenia ogolnego,
cho¢ niewatpliwie rozstrzyga pewne istotne na gruncie wspotobowigzywania obu
ustaw watpliwosci kompetencyjne, nie moze by¢ traktowane jako rozstrzygniecie
pozytywnego sporu o wlasciwos¢. Sad Najwyzszy i w tym przypadku dokonywat
wykladni przepiséw nie na uzytek konkretnej sprawy, ale in abstracto, prébujac
przewidzie¢ ewentualne przyszle problemy z ustaleniem kompetencji wladz. Nie
mozna jednak wykluczy¢, ze inspiracja dla Ministra Sprawiedliwosci do ztozenia
wniosku o interpretacje prawa byly konkretne sygnaly dotyczace tego rodzaju
problemow, plynace z sadow lub z administracji.

3

Podsumowujac, nalezy stwierdzi¢, ze Sad Najwyzszy w okresie miedzy odrodze-
niem Panstwa Polskiego a ukonstytuowaniem si¢ wyspecjalizowanego Trybunalu
Kompetencyjnego nie odegral znaczacej roli w rozstrzyganiu watpliwosci co do wlas-
ciwosci miedzy sadami powszechnymi a organami administracji. Nie bez przyczyny
jego udzial w ksztaltowaniu systemu rozwigzywania sporéw kompetencyjnych na
ziemiach polskich pozostal niezauwazony w wiekszosci opracowan poswieconych
tej tematyce. Krétka wzmianka R. Klimowa wydaje si¢ raczej przecenia¢ znaczenie
tych nielicznych orzeczen, ktdére sprawiaja wrazenie incydentéw przypadkowo po-
ruszajacych zagadnienia kompetencyjne ze styku sfer dziatania wladz.
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Przepis art. 3 lit. a) dekretu w przedmiocie ustroju Sadu Najwyzszego byl jed-
nak norma na tyle ogdlna, ze za jego pomoca sad najwyzszej instancji mogt dosy¢
swobodnie odnosic si¢ do wszystkich dziedzin prawa i wplywa¢ na interpretacje
rozmaitych przepisow. Oczywiscie rozstrzyganie watpliwosci kompetencyjnych
nie mogloby stac si¢ podstawowym zastosowaniem art. 3. Przepis ten mial raczej
stuzy¢ ujednolicaniu linii orzecznictwa sadéw powszechnych, byl instrumentem
ogolnego nadzoru Sadu Najwyzszego nad sadami nizszych instancji. Mozna sobie
jednak wyobrazi¢, ze skoordynowana akcja wykorzystania tego przepisu pozwo-
lifaby przynajmniej chwilowo wypelni¢ luke w systemie prawnym bytego zaboru
austriackiego. Trzeba jednak wzia¢ tez pod uwage, ze ogolny charakter regula-
gji art. 3 lit. a), stanowiacy o mozliwosci wszechstronnego postugiwania si¢ tym
narzedziem, byl rowniez jego staboscia. Ustawodawca nie okreslit bowiem, czy
opinie ogolnego zgromadzenia SN maja charakter bezwzglednie wiazacy dla or-
ganow panstwa. Z racji pozycji Sadu Najwyzszego na szczycie hierarchii sadéw
powszechnych trzeba zalozy¢, ze orzeczenia wydane w trybie art. 3 wigzaly wladze
sadownicza. Jednak w $wietle przepisow konstytucji marcowej — z jednej strony
wprowadzajacej zasade tréjpodziatu wladzy, z drugiej zapowiadajacej powotanie
do zycia ,straznika” tej zasady w postaci Trybunalu Kompetencyjnego — wydaje
sie, ze przejecie, nawet w okresie przejsciowym, roli arbitra przez Sad Najwyzszy
mogloby rodzi¢ watpliwosci co do konstytucyjnosci takiego rozwiazania.



