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Z badan nad formaq testamentu w statutach litewskich:
testamenty ustne i pisemne

Aus den Forschungen zu der Form des Testaments in den
litauischen Statuten: miindliche und schriftliche Testamente

1. Stowo wstepne; 2. Testament ustny i pisemny: 2.1. Testament ustny, 2.2. Elementy istotne testamentu
pisemnego i falszerstwa testamentéw, 2.3. Klauzule fakultatywne testamentu pisemnego, 2.4. Falszerstwa
testamentéw; 3. Podsumowanie.

1. Vorwort; 2. Miindliches und schriftliches Testament: 2.1. Miindliches Testament; 2.2. Wesentliche Ele-
mente des schriftlichen Testaments und Testamentfalschungen; 2.3. Fakultative Klauseln des schriftlichen
Testaments; 2.4. Testamentsfilschungen; 3. Zusammenfassung.

Jednym z istotnych zagadnien dziedziczenia testamentowego jest forma testa-
mentu. Od czasow syntezy Przemystawa Dabkowskiego', stanowiacej punkt wyj-
$cia dla rozwazan nad dziejami prawa prywatnego w Koronie i Wielkim Ksiestwie
Litewskim, nie powstaly opracowania, ktore w sposob catosciowy analizowalyby te
problematyke. Jedynie w ramach badan nad wplywami prawa rzymskiego na Sta-
tuty Litewskie tematyke te podejmowali w waskim zakresie Rafal Taubenschlag,
Juliusz Bardach oraz Stawomir Godek?.

W ponizszym szkicu pragne wskaza¢ kilka ustalen dotyczacych formy testa-
mentu w Statutach Litewskich na tle praktyki prawnej. W szczegélnosci zamie-
rzam poruszy¢ nastepujace zagadnienia: 1) ewolucje uregulowan w zakresie formy
testamentu w kolejnych Statutach (1529, 1566 i 1588 r.); 2) elementy przedmioto-
wo i podmiotowo istotne testamentu pisemnego; 3) testament w praktyce prawnej

! P. Dabkowski, Prawo prywatne polskie, t. 11, Lwow 1911, s. 82-93.

2

2 R. Taubenschlag, Wplywy rzymsko-bizantyjskie w drugim Statucie litewskim, Lwow 1933; J. Bardach, Statuty litewskie
a prawo rzymskie, Warszawa 1999, s. 148-151; S. Godek, Elementy romanistyczne w III Statucie litewskim (1588), [w:]
Wielokulturowosé polskiego pogranicza. Ludzie — idee — prawa, red. A. Litynski P. Fiedorczyk, Bialystok 2003, s. 141-142;
idem, Elementy prawa rzymskiego w III Statucie litewskim (1588), Warszawa 2004, s. 156—162. Zob. przeglad literatury:
M. Mikula, Testament publiczny i prywatny w Statutach litewskich na tle praktyki prawnej, [w:] Prawo blisko cztowieka —
z dziejéw prawa rodzinnego i spadkowego, red. M. Mikuta, Krakow 2008, s. 177 i n.
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ijego falszerstwa. Tekst ten stanowi kontynuacje rozwazan podjetych w szkicu Te-
stament publiczny i prywatny w Statutach Litewskich na tle praktyki prawnej’.

2

Rozroéznienie testamentu ustnego i pisemnego na gruncie Statutéw nie jest tak
jednoznaczne, jakby wynikalo z podzialu zaproponowanego przez P. Dabkowskie-
go®. Pierwsza trudnos¢ wynika stad, ze zaden z przepiséw Statutéw nie reguluje ca-
losciowo i wprost testamentu ustnego. Pewne kontrowersje moga si¢ réwniez po-
jawi¢ w zakresie pojecia ,testament pisemny” Sadze, Ze nie nalezy utozsamia¢ go
jedynie z testamentem spisanym wlasnorecznie. Majac na uwadze niski stopien
alfabetyzacji szlachty litewskiej (zwlaszcza w XVI w.), a takze praktyke spisywania
testamentu pod dyktando testatora przez duchownych, pisarzy i inne osoby, kto-
re opanowaly te sztuke’, uznaje, Ze testament pisemny to réwniez dokument nie-
spisany wlasnorecznie przez testatora, lecz przez niego podyktowany i zaopatrzony
w jego piecze¢ lub podpis. Dlatego tekst ostatniej woli spisany (zwlaszcza w poz-
niejszym czasie) przez obecnych przy tej czynnosci swiadkow, lecz nieautoryzo-
wany pieczecia lub podpisem testatora, stanowi utrwalenie testamentu ustnego,
ktory mial by¢ wpisany do ksiag grodzkich, a w dalszej kolejnosci do ksiag ziem-
skich. Nie jest natomiast zasadne stosowanie podzialu na testament pisemny
i ustny do rozrzadzen zeznanych przez testatora bezposrednio do ksiag sadowych czy

* M. Mikula, Testament... Podobnie jak w poprzednim artykule, teksty zrodtowe cytuje wedlug nastepujacych wydan: I Statut,
wyd. z 1991 r. (Pervyj Litovskij Statut, t.11, cz. 1: Teksty na starobelorusskom, latinskom i staropolsko jazykah, par. S. Lazutka,
L. Valikonyté, E. Gudavicius, Vilnius 1991); II Statut wyd. z 2003 r. (Statut Vilikaga kndstwa Litovskaga 1566 goda, red. . L.
Dovnar, U. M. Satolin, J. A. Juho, Minsk 2003); III Statut z 1932 r. (Litovskij Statut 1588 goda, t. 1I: Tekst, par. 1. I. Lappo, Kaunas
1938).

Cytaty zrodlowe i zapis bibliograficzny wydawnictw rosyjskich podaje zgodnie z transliteracja stfowianskich alfabetéw cyryli-
ckich, chyba ze cytat zostal zaczerpniety z wydawnictwa postugujacego sie odmienna transkrypcja. Fragmenty II i III Statutu
podaje z zaznaczeniem jeréw twardych (”) i miekkich (°).

Skroty: AML — Akty Litovskoj Metriki, wyd. A. Leontovi¢, Warszawa 1896—1897; Arch. Sang. — Archiwum ksigzgt Lubarto-
wiczow Sanguszkéw w Stawucie, t. IV, VI, VII, wyd. B. Gorczak, L. Radziminski, Lwow 1890-1910; Augustyniak — U. Augusty-
niak, Testamenty ewangelikéw reformowanych w Wielkim Ksiestwie Litewskim, Warszawa 1992; AWAK — Akty izdavaemye
vilenskoti komissieil dla razbora drevnih’ aktov; t. 111, VIII, XVII, XXI, XXII, XXVI, XXXVI, Vilna 1870-1912 [dla t. IT Akzty
izdavaemye arheograficeskoii komisseii vysocajse ucrezdennoti v’ Vil'né, t. 11: Akty Brestskago zemskago suda, Vilna 1865];
BD — Birzy dvaro teisto knygos 16201745, wyd. V. Raudelitinas, R. Forkovicius, Vilnius 1982; Borkowska — M. Borkowska, Dekret
w niebieskim ferowany parlamencie. Wybor testamentow z XVII-XVIII wieku, Krakow 1984; kolejne numery odpowiadaja kolej-
nosci zamieszczonych testamentow; Krak. — Testamenty szlachty krakowskiej XVII-XVIII w., oprac. A. Falniowska-Gradowska,
Krakow 1997; ML — Lietuvos Metrika, Vilnius 1999-2004; Rach. — Metryka Litewska. Ksiega wpiséw nr 131, oprac. A. Rachuba,
Warszawa 2001; Rus. XX — Litovskad Metrika, t. 1, [w:] Russkad Istoriceskad Biblioteka, t. XX, S. Petersburg 1903; Skarbiec
diplomatéw — Skarbiec diplomatéw papiezkich, cesarskich, krolewskich, ksigzecych, uchwat narodowych postanowien réz-
nych wladz i urzedéw postugujacych do krytycznego wyjasnienia dziejow Litwy, Rusi Litewskiej i osciennych im krajéw, zebral
i w tresci opisal 1. Danitowicz, t. II, Wilno 1862; Zbior praw litewskich — Zbidr praw litewskich od roku 1389. do roku 1529.
tudziez rozprawy sejmowe o tychze prawach od roku 1544. do roku 1563, wyd. A. T. Dzialynski, Poznan 1841.

* Testamenty publicznie i prywatnie, pisemne i ustne, zwyczajne i szczegélne oraz jawne i tajne. P. Dabkowski, Prawo..., t. 11, s. 82.

> M. Mikula, Obraz Boga w testamentach szlachty nowozytnej, [w:] Religijnos¢. Wymiar prywatny i publiczny, red. W. Szym-
borski i P. F. Nowakowski, Krakow 2007, s. 226, 233 i n. Tam dalsza literatura.
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w innych okolicznosciach przesadzajacych o sporzadzeniu testamentu publicznego.
Jesli cecha testamentu ustnego byt brak uwiarygodnienia tresci ostatniej woli w jakikol-
wiek sposob przez samego testatora (podpisem lub pieczecia), to zeznanie przez niego
do ksiag w zwigzku z czynnosciami uwierzytelniajacymi nie bedzie nosito walorow te-
stamentu ustnego®. Taka interpretacja pozostaje zgodna z duchem konstytucjiz 1726 r.
zakazujacej co do zasady sporzadzania testamentow ustnych’. Warto dodac, ze czesto
testamenty szczegolne (zolnierza, w czasie podrdzy i za granica — te dwa ostatnie do
1726 r.) sporzadzane byly z oczywistych wzgledow w formie ustnej.

2.1. Artykul pietnasty rozdzialu piatego I Statutu i artykul drugi rozdzialu
6smego kolejnego kodeksu® wspominat o testamencie ustnym. W swietle powyz-
szych przepisow mozliwa byla konwersja wadliwego, a raczej nieistniejacego te-
stamentu pisemnego (pozbawionego pieczeci lub podpisu) na testament ustny,
poprzez zeznanie $wiadkow przed sadem. Nieco inaczej zostal uregulowany zostat
testament ustny w III Statucie; porownanie przepisow zawiera tabela 1.

Tabela 1. Wzmianki o testamencie ustnym w Statutach Litewskich

Statut|

Statut |l

Statut Il

V. 15. [...] prizvavsi k

takovyj tastament, majet’
pri mocy zostati.

a hto by i pecati ne priloZil;

VIII. 2. [...]agdé by

tomu kaplani abo inye vrady méti ne mog’; ino kotorye pry spravovan’ti
svetki, abo ludi, very pered” trema svédkami testamen”tov” byvadt,
godnye, abo téZ dvnogo véry godnymi mozet’ maldt’to, sto slysali ot”
pisara prisdznogo. A koli testament” Ciniti. A koli togo, hto testament” ynit’,
sam potom umret’ a tud sam potom” umret’; a pravdive, pod” sumnen'em”
volii svoi ostatocnud, tud vold svod ostatnid svoim” dostato¢ne do
smert'U potverdit, smert”( potverdit, hotd by | testamentu usi slova

i pecati ne priloZi; takovyj
testament” maet’ pri
mocy zostati, tol”ko by po
smerti ego ne oméskali
testamentu pered nami
Gospodarem” abo pered
vradom” zemskim”
opovédati na rokoh”
persyh” sudovyh’”.

VIIL. 2. [...]i tye pecatniki,

upisatii vyraziti bez”
kozdogo ohilen’d, znacne.

¢ Niektorzy badacze wskazywali na zasadno$¢ zastosowania terminu testament pisemny do rozrzadzen w formie publicznej. Zob.
P. Burzynski, Prawo polskie prywatne, t. 11, Krakow 1871, s. 266.

7 Poglad ten zgadza sie z twierdzeniem T. Ostrowskiego, Prawo cywilne albo szczegélne Narodu Polskiego, t. 1, Warszawa 1784,

s. 153.

8 Terminu kodeks w odniesieniu do Statutow Litewskich uzywam za: W. Uruszczak, Europejskie kodeksy doby renesansu, CPH,

t.40,1988,z.1,s.73.
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Przepis z 1588 r. mogt mie¢ zastosowanie rowniez w przypadku testamentu
pisemnego, gdy spisany przez $swiadkow tekst byt podpisywany lub pieczetowany
przez testatora.

W czynnosci sporzadzania testamentu ustnego braly udzial czesto oczewisto
zaproszone osoby piastujace urzedy. Wsrod nich do 1566 r. znajdowal sie wiz. Byt
to urzednik sadowy, zastapiony, wraz z reforma sadownictwa, recypowanym z Ko-
rony woznym sagdowym. Jego zadanie polegato miedzy innymi na dostarczaniu do-
wodow. W swietle zapisek sadowych bral udzial takze w wysluchaniu testamentu
ustnego’.

Testament ustny nie gwarantowal takiej pewnosci w przekazaniu ostatniej woli
testatora, jak rozrzadzenia pisemne. Dlatego konstytucja z 1726 r. zniesiono w Ko-
ronie i w Wielkim Ksigstwie testamenty ustne, dopuszczajac je tylko w przypadku
wyprawy wojenne;j.

2.2. W przeanalizowanym materiale Zrodlowych znacznie czesciej wyste-
puja testamenty pisemne niz wzmianki o testamentach ustnych. Na przykladzie
testamentu pisemnego warto wskazac jego elementy konstytutywne'® oraz klau-
zule fakultatywne, ktorych istnienie czesto podyktowane bylo ,formularzem”
testamentu.

Wymogi formalne nie zostaly wprost okreslone w Statutach. W swietle I i II
kodyfikacji wymagana byla piecze¢ testatora''. O pieczeci i ewentualnym podpisie
testatora wspominal rowniez Statut I11:

»

VIIL. 2. A Kgdy sama tad osoba, hto testamen”tom” komu sto zapisal’, po tom
umer” i tym” vZo ostatocnuii volii svoil potverdil’, priloZiv’sy do togo testamen’tu
pecat’ svoi, a esli by hto umel” i mog” ese pisati, togdy ruku svoii pod’pisati

maet’|[...]

Wiecej o wymogach formalnych przekazuja przepisy I1 i III Statutu w zwiazku
z zagadnieniem falszerstwa testamentu. Stosowne przepisy zawiera tabela 2.

? A. B. Zakrzewski, Wiz w prawie litewskim XVI w., CPH, t. 37, 1985, z. 2, s. 153, 158—159. Zob. takze J. Adamus, O wstepnych
aktach procesu litewskiego (do II Statutu), ,Ateneum Wilenskie’, t. 12, 1937, s. 234-237.

10 Zob. P. Dabkowski, Prawo prywatne, t.11, s. 89-90.

11 P. Dabkowski podkreslal, ze prawo litewskie kladlo znacznie wiekszy nacisk na pieczec¢ niz podpis; ibidem, s. 90.



Z BADAN NAD FORMA TESTAMENTU W STATUTACH LITEWSKICH... 73

Tabela 2. Wymogi formalne testamentu w II i III Statucie

Il Statut

Il Statut

VIII. 6. Esli by testament”v” com” ne
byl” dostatocné spravovan’.

Koli by v” kotorom” testamenté akim”
neznacnym” abo akim” zakrytym”
pis”"mom” kotoryj artukul” v’ nem”

byl” napisan’; abo tez” na méstcu
znacnom” abo na daté bylo skrobano,
togdy takovyj testament” maet’ byti
nikéemnyj; a gdé by na méstcu malo
potrebnom” bylo skrobano ne ku

7

Tak” teZz” hto by hotél” burit’
testament’, a esli by v” odnom” abo v”
kol”ku artykuleh” byl” naruson’; a inye
vsi pordadné vodlé statutu spravleny;
togdy odnym” abo kol’ko artikulov”
vsego testamentu kasovat’ ne mozet.

Tak teZ” o zapiseh” vsdkih” na koZdut
rec’ rozumeéno i suZeno byti maet’.

Skodeé storoné, togby skodit’ ne moZet'.

VIIl. 6. S” kotoryh” pri¢yn” testament” za
mocnyj u prava prijmovan” byti ne maet.
Koli by v” kotorom” testamen”te na date abo
na mest“cu dkom” znacnom” popravovano

i skrobano ku $kode kotoroj storone, takovyj
artikul” v” tom” testamente za mocnyj

u prava ne maet’ byti priimovan’. A viakze
gde by na mest"cu malo potrebnom’; ne v”
date ani storone ku skode byl” skrobanyj

abo popravovanyj, sto by se stalo zomylki
togo, hto pisal’; tym” togo ar"tykulu v’ tom”
testamente kasovat’ ne moZet'

A hto by hotel” buryti testament’, i estli by v”
odnom” albo v” kolku artikuleh’; nad” pravo
opisanyh’; byl” naruson’, a vsi inye vodlug”
prava spravleny, togdy odnym” albo kol’koma
ar"tykulov” vsego testamen”tu kasovati ne
moZet! Tak” Ze i o zapiseh” vsakih” na kazdu(
re¢” rozumeno i suZono byti maet”.

W $wietle przepisow zawartych w tabeli 2, aby testament istnial, konieczne bylo
— obok pieczeci lub podpisu testatora — zamieszczenie w nim daty. Jej zamazanie
lub przerobienie uniewaznialo caly dokument. Znamiennym jest, ze datacja byla
obligatoryjna czescia kazdego dokumentu. W przypadku testamentu pelnifa row-
niez wazna role w zwiazku z prawem do jego zmiany, poniewaz okreslata kolejnos¢
rozrzadzen. Obok daty i pieczeci lub podpisu testatora, niezbednym bylo takze
przywieszenie pieczeci lub zamieszczenie podpiséw przez swiadkow, w stosownej
liczbie do okreslonego typu testamentu'” Sa to jedyne wymogi formalne, jakie na-
lezalo spelni¢, by dokument nosit znamiona testamentu pisemnego.

12 Zob. M. Mikula, Testament...
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Testament litewski — podobnie jak koronny — miat charakter testamentu ger-
manskiego, w ktérym nie byto konieczne powolanie dziedzica. Wystarczylto wska-
zanie zapisobiorcy, co upodobnialo go do rzymskiego kodycylu'®. Zdarzato sie jed-
nak powolanie do dziedziczenia majatku, przy czym w zwiazku z ograniczeniem
dysponowania dobrami nieruchomymi i zakazem dziatania na szkode dziedzicow
ustawowych sprowadzalo si¢ to do powtorzenia norm statutowych. Za przyklad
wskazania dziedzica mozna uznac¢ nastepujacy fragment:

Na wszystkie dobra me lezgce i ruchome — wyjgwszy ktore sie zZenie, bratu,
corce, stugom i inszym osobom ode mnie naznaczajg — syn mdj Janusz sukceso-
rem zostawa'.

Testamenty sredniowieczne czesto zawieraly jedynie zapis na rzecz kosciota,
uzasadniony troska o zbawienie duszy". Taki charakter testamentu wzbudzil za-
klopotanie u jednego z notariuszy publicznych, obytego zapewne z prawem rzym-
skim. Zaznaczyl on w instrumencie notarialnym, ze czynnos$¢ prawna to zapis
sporzadzony jakby prawem testamentowym'. Ciekawe jest rowniez to, ze testator
uzyskal na to rozrzadzenie zgode zony. Inna interesujaca formufa umacniajaca zo-
stala zamieszczona w testamencie z 1492 r.:

Quod equidem testamentum meum seu ipsam ultimam voluntatem valere
volo et tenere iure testamenti et si iure testamenti non valeret racione bomissio-
nis, pretericionis et alterius cuiuscumque solennitatis, volui et volo ipsam meam
voluntatem ultimam valere iure codicillorum seu donationis causa mortis
aut inter vivos et tanquam iure ultime voluntatis [podkr. M. M.], quo melius
valere poterit, et tenere".

Taka mozliwos¢ zabezpieczenia trwalosci swej woli dawata jedynie konstrukcja
testamentu germanskiego, skladajacego sie z pojedynczych zapiséw. Nie obowia-
zywala bowiem wowczas zasada pro favore testamenti. Wprowadzono ja dopiero
w 1566 1.

13 P. Dabkowski, Prawo prywatne, t.11, s. ; R. Taubenschlag, Formularze czynnosci prawno-prywatnych w Polsce XII i XIII w.,
Lwoéw 1930, s. 49.

'* Augustyniak, 10z 151X 16191, s. 152.

1> KDKW, nr 240 z 1461 r., s. 271; KDKW, nr 395 z 1492/3 1., s. 454—455; KDKW, nr 435a z 1495 1., s. 764. R. Taubenschlag, For-
mularze..., s. 50.

¢ KDKW, nr 617 z 27 111 1507 r., s. 726.
17 KDKW, nr 390 z 26 IX 1492 r., s. 449.
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2.3. Obok elementéw obligatoryjnych testamentu pisemnego (data, wskazanie
ostatniej woli, sSwiadkowie, autoryzacja podpisem lub pieczecia), testamenty za-
wieraly takze szereg klauzul fakultatywnych'®. Nie mam tutaj na mysli rozrzadzen
utrwalanych w dyspozycji (powotanie do spadku, poszczegélne legaty w tym po-
bozne, oswiadczenie woli dotyczace przyszlosci dzieci, sprawy zwigzane z dlugami
i wierzytelnosciami), lecz elementy prawnie relewantne roztozone w calej struk-
turze testamentu. Naleza do nich: klauzula $wiadomego i dobrowolnego sporza-
dzenia testamentu jako przestanki waznosci czynnosci prawnej, zabezpieczenie
wykonania testamentu poprzez powolanie opiekunow, egzekutoréw oraz wpro-
wadzenie sankcji, wreszcie klauzula prawa do zmiany testamentu przez testatora.

Stwierdzenie $wiadomego i dobrowolnego sporzadzenia testamentu wystepo-
walo bez mata we wszystkich dokumentach', réwniez wczesniejszych niz Statuty.
Zdaniem R. Taubenschlaga, formularz wolnej i nieprzymuszonej woli, ktory roz-
winal sie¢ w poklasycznym prawie rzymskim, zostal recypowany przez prawa par-
tykularne barbarzynskie oraz prawo kanoniczne, a nastepnie rozpowszechnif sie
w Europie®. Niewatpliwie omawiana przestanka ma charakter zdroworozsadkowy
i mogta samodzielnie wyksztalci¢ si¢ w réznych systemach prawnych. Nie moz-
na zgodzic sie, ze dopiero wzorce prawa rzymskiego wplynely na powstanie tego
wymogu. Racje mial Karol Maleczynski, ktory zarzucit R. Taubenschlagowi bez-
krytyczne doszukiwanie sie przejecia norm obcych na grunt polski, czego $wiade-
ctwem mialy by¢ podobienstwa formularza®'. Nawet jezykowa zbieznos¢ dwoch
tekstow prawnych, przepisow czy w tym przypadku formularza dokumentu, nie
musi za soba pociagac recepcji normy. Natomiast niewatpliwie za posrednictwem
formularzy sama zasada mogla zosta¢ zredagowana jezykowo i doprecyzowana.

'8 Elementy te byly umieszczane w testamencie sredniowiecznym i nowozytnym w okreslonej kolejnosci, zgodnie z ,formula-
rzem’. Problematyka analizy dyplomatycznej testamentu stanowi we wspolczesnej historiografii europejskiej zagadnienie cie-
szgce sie nadzwyczajnym zainteresowaniem. Ostatnio przeglad literatury w tym zakresie sporzadzili K. Lopatecki, Testamenty
mieszkaricow Podlasia z przetomu XVII-XVIII w., [w:] Prawo blisko cztowieka — z dziejéw prawa rodzinnego i spadkowego,
red. M. Mikutla, Krakow 2008, s. 195 i n.

1 Podobnie rzecz dotyczyla miejskich testamentéw koronnych. Urszula Sowina pisze na temat analizowanej klauzuli: ,Moglo to
wskazywac na rutynowa czynnosc, przestrzeganie obowiazujacej formuly (inne wzmianki w ksiegach sadowych rowniez obfituja
w takie deklaracje), tym niemniej bylo wazne, poniewaz nie pozostawialo watpliwosci, ze ostateczne decyzje podjete zostaly zu-
petnie $wiadomie i jako takie nie mogly by¢ podwazane” U. Sowina, Najstarsze sieradzkie dokumenty mieszczariskie z poczgtku
XVI wieku. Analiza Zrédfoznawcza, ,Kwartalnik Historyczny Kultury Materialnej’ r. 39, 1991, z. 1, 5. 9.

» R. Taubenschlag, Klauzula wolnej i nieprzymuszonej woli w dokumentach prawnych polskiego Sredniowiecza, ,Kwartalnik
Historyczny’, t. 48, 1935, s. 108.

21 R. Taubenschlag, opierajac si¢ na podobienstwach formularzy czynnosci prawnych polskich oraz niemieckich i wloskich, opo-
wiedzial si¢ za recepcja instytucji wyrazonych w tych formularzach. Wskazat on wérod nich testament germanski sktadajacy sie
z legatow. R. Taubenschlag, Formularze..., s. 49-51, 55-56. Przeciwko tak uproszczonemu wyjasnieniu pochodzenia niektorych
instytucji na gruncie polskim wystapit K. Maleczynski w serii prac. Zarzucil R. Taubenschlagowi, ze zaproponowane przez niego
przyklady sa niewystarczajace. W szczegélnosci zestawiony przez romaniste testament Dzierzka z 1190 r. nie wykazuje analogii
z testamentem pochodzacym z formularza z Sankt Gallen. K. Maleczynski pisal: ,[..] poza trado ani tres¢, ani stylizacja, nie
dostarczaja, wedle mnie, zadnych punktéw stycznych do wyciagania jakichkolwiek wnioskow. A pewne najogdlniejsze wspolne
w obu wypadkach postanowienia (nie zwroty), nalezy traktowac jako wspdlne wszystkim spoleczenstwom, stojacym na rownym
stopniu kultury” K. Maleczynski, Wplywy obce na dokument polski w XII wieku, ,Kwartalnik Historyczny’, r. 64, 1932, s. 24. Zob.
takze idem, O formularzach w Polsce w XIII wieku, [w:] idem, Studia nad dokumentem polskim, Wroctaw 1971, s. 192.
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Analizowane stwierdzenie przybieralo rozna postac. Najistotniejsze jest roz-
réznienie pomiedzy formutami stwierdzajacymi tylko $wiadomosc¢ tresci podej-
mowanej czynnosci prawnej* a tymi, w ktérych dodatkowo testator potwierdza,
ze nie zostal w zaden sposéb przymuszony do zlozenia oswiadczenia woli:

[...] sana mente existens et deliberata voluntate sic nostrum volumus testa-
mentum disponere |...]%.

[...] sanus tamen mente et fruens, ut apparebat, ratione, non vi, dolo, metu,
fraude aut aliqua ministra machinatione circumventus, sed sponte libere animo
[instrument notarialny]*.

[...] buducy w dobrom’ supolnom’ moem’ rozume; ne namoven’ ani pripuzon,
le¢’ sam’ svoeit dobroil voleti, pisu ses moi tastamen’t, ot’hoddcy s togo sveta

[..]*".

[...] pri zupolnom’ rozumé i pameti doskonaloe, ne z’ Zadnogo primusenid, ale
sama po dobroj voli svoej |[...]*.

Dbalos¢ o rejestrowanie rzeczywistej woli testatora wyrazil w jednym z wy-
rokow Zygmunt I, ktory zezwolil swobodnie rozrzadzi¢ zapisana wdowie na
nieruchomosci sume wienng, lecz jedynie, jesli bedzie dokonywac rozrzadzenia
w stanie jasno$ci umystu?.

Wymog sporzadzenia testamentu przy ,dobrych zmystach” zostal wprowadzo-
ny takze do Statutéw, co tylko potwierdzalo dotychczasowy stan prawny. Pomie-
dzy kolejnymi Statutami, takze w thumaczeniach facinskich, réznice maja jedynie
charakter jezykowy i redakcyjny. Przedstawia to tabela 3.

2 [...] licet corpore infirma ac opressa languoribus, sana tamen mente ac bene compos rationis, KDKW, nr 306z 8 1V 1478,
s. 360; compos racione existens, KDKW, nr 313 z 26 IX 1479 r, s. 371; adhuc corpore sana necnon matura |...] ad salutem
animae meae do et adscribo, KDKW, nr 339 z 15 11 1484 ., 5. 393; [....] ot’ Pana Boga horoboti obloznoti navezonyj, le¢’ buduci
ede pri zupolnom’ rozumé i dobroj pameti svoej |[...], AWAK VIIL, nr 177 27 111594 1., s. 471; Poki zmysly cate w zdrowym ciele,
Skarbiec diplomatéw, nr XLVII s. 119. Zob. takze ML 51:51, nr 40 z 27 V 1565 r./ 28 XII 1566 r, s. 60; ML 51:51, nr 82 z 18 X
1564 1./ 20 XI 1567 1., 5. 89; ML 230: 8, nr 58 z30 1 1565 1./ 21 V 1567 1., 5. 58; ML 15:15, nr 186 23 V 1534 r,, 5. 243.

2 KDKW, nr 240 z 1461 1, s. 271.

2 ML 12:12, nr 723 z 1 11 1524/14 VII 1522 1, 5. 561.
» ML 15:15,nr 131 228 IX 15191, 5. 162.

2 AWAK VIII, nr 173z 1411588 r, s. 460.

» Rus. XX, nr9z2VI1518r, kol. 1212.
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Tabela 3. Przestanka sporzadzenia testamentu $wiadomie i dobrowolnie

| Statut* | Statut Il Statut 11l Statut
V. 15. [...] togdy V.17. [...]tunc VIl 2. [...] VIIL. 2. [...] togdy
takovyj, hota by talis, eciam si siue infirmae koadyj takovyj,
téZ ne mocon byl, infirmus fuerit, sed | valetudinis, modo buducy zdorovyj
koli by tol’ko byl compos racionis mentis compos [...] | albo i horyj, tolko
pri dobroj pamati, [...] by pri dobroj
mocon budet’[...] pameti i zdorovyj

na rozume byl"[...]

" Przepis artykutu VIIL 2. Statutu II niemal nie rézni sie od przepisu pierwszej kodyfikacji.

Omawiana kategoria koresponduje z negatywnymi przestankami oméwionymi
w rozdziale poswieconym zakresowi podmiotowemu testowania.

Niemal w kazdym testamencie ustanawiany byt opiekun lub egzekutor®. Byt
to zreszta najczestszy sposob powolania opiekuna, stosowany tym czesciej, ze te-
stator (najczesciej ojciec) dysponowal pelna swoboda wyboru®. Zadaniem opie-
kuna byta przede wszystkim troska o najblizsza rodzine zmarlego®, w tym troska
o wychowanie nieletnich dzieci®'. Egzekutorzy rowniez mogli wykonywac te funk-
cje, jednak ich podstawowym zadaniem byla piecza nad realizacja postanowien
testamentu. Instytucja egzekutora testamentu mogla samodzielnie wyksztalci¢ sie
w prawie rodzimym, bez koniecznosci wplywu prawa obcego®. Niewatpliwie i tak
byto na Litwie. Stopniowo natomiast ustalaly si¢ wymogi dotyczace egzekutorow.

% Zob. P. Dabkowski, Prawo prywatne, t. 11, s. 94 i n. Niesluszny jest poglad K. Justyniarskiej-Chojak, ktéra podnosi, ze za-
mieszczenie egzekutora w testamencie bylo obligatoryjne. K. Justynianska-Chojak, Testamenty oblatowane w ksiegach miej-
skich lewobrzeznej czesci wojewddztwa sandomierskiego w XVI w., [w:] Miedzy Wista a Pilicg, t. IX, red. B. Wojciechowska,
C. Michalska-Bracha, Kielce 2006, s. 66.

» S. Godek, Elementy prawa, s. 81, 85-86.

% Czesto terminy te nie byly odrézniane i pod pojeciem opiekuna rozumiano egzekutora testamentu. Zob. P. Dabkowski, Prawo
prywatne, t.1, s. 485; ]. Loho-Sobolewski, Prawo opiekuricze w dawnej Litwie, Lwow 1937, s. 17 in; S. Godek, Elementy prawa,
s.74. T. Ostrowski (Prawo cywilne, t.1, s. 159) pisal: Powinnosci ich Prawa nasze wyraznie nie dotykaig. I lubo Prawa Litewskie
zdaigq sie nie czynic¢ miedzy Opiekunami i Exekutorami réznicy; przeciez pierwsi w ten czas tylko maig wlasciwie mieysce, gdy
Testator Zone lub Dzieci matoletne obumiera; drudzy zas na ow czas, gdy Testator Osobie sui Juris zostawia Dziedzictwo:
a nie dufa, aby przez Sukcessora woli iego stato si¢ zados¢: Rzadko atoli Exekutorowie Testamentu dziesigtey czesci intraty tak
iak Opiekunowie, dila krétkosci swych obowigzkow, pretenduig.

31 Regulacje IIT Statutu, wedle ktorej mezczyzna zyskiwal petnoletnio$¢ w wieku osiemnastu lat, natomiast kobieta trzynastu,
zmienita konstytucja z 1768 r. wprowadzajaca trojstopniowa gradacje zdolnosci do czynnosci prawnej (nieletnos¢, niedojrzatosc,
pelnoletnios¢). Podzial ten skutkowal rozciagnieciem opieki w zakresie wybranych czynnosci prawnych, w tym alienacji nieru-
chomosci réwniez na niedojrzalych. S. Godek, Elementy prawa, s. 77.

3 Zob. poglad R. Taubenschlaga, Formularze..., s. 52.
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Warto dodac¢, ze w aktach Metryki Litewskiej sprzed 1529 r. znajduja si¢ prosby
do hospodara o wyrazenie zgody na ustanowienie testamentem opiekuna®. Naj-
prawdopodobniej suplika ta czynifa zados¢ pierwotnemu uprawnieniu ksiecia do
sprawowania kontroli nad opieka**.

Statuty nie zakazywaly dokonywac zapiséw na rzecz egzekutoréw i opiekunow.
Potencjalne niebezpieczenstwo zrealizowania w pierwszej kolejnosci wlasnych in-
teresdw egzekutora musialo gra¢ znacznie mniejsza role w poréwnaniu z koniecz-
noscia zapewnienia rzetelnego wykonania ostatniej woli, do czego z pewnoscia
mialy zachecac zapisy na rzecz wykonawcow. A bywaly one niemale, zapisywano
im bowiem nierzadko trzecia cze$¢ dobr®. Testatorzy préobowali zapewnic¢ sobie
wykonanie postanowien testamentu grozac egzekutorom ,strasznym sagdem Bo-
zym” w przypadku wiarofomstwa*. Do problematyki sankcji naruszenia testamen-
tu powroce pozniej.

Liczba egzekutorow i opiekunow zalezala tylko od woli testatora; czesto bylo ich
kilku, a nawet kilkunastu, jak w przypadku testamentu Bogustawa Radziwitta®.

Na opiekuna i egzekutora testamentu kniaziowie i panowie czesto powotywali
samego monarche¢®*. Mial on by¢ najlepszym gwarantem, ze rodzinie nie stanie sie
krzywda, a majatek nie zostanie uszczuplony. Jeden z takich wypadkow jest szcze-
golnie interesujacy. Po $mierci pierwszego meza wdowa, ktora sprawowala fak-
tyczna opieke nad dzie¢mi i ich majatkiem, wyszla powtdrnie za maz. Powddztwo
przeciw niej wytoczyl brat zmarlego, wskazujac na okolicznos¢, ze z momentem jej
zamazpojscia, zgodnie z prawem ziemskim, to on powinien sprawowac opieke. Po-
zwana przedlozyla testament, w ktérym egzekutorem wskazany zostal hospodar.
Zygmunt I sprawujacy sad postanowil, ze maloletni synowie beda wychowywac
sie na dworze wielkoksiazecym, natomiast zarzad majatkiem powierzyl, zgodnie
z prawem ziemskim, stryjowi chfopcow®. Chetnie wyznaczano egzekutorem takze
inne osoby cieszace si¢ niewatpliwym autorytetem, chocby biskupa wilenskiego®.

3 ML 10:10, nr 94z 26 IX 1521 ., 5. 94-95.
3 J. Loho-Sobolewski, Prawo opiekuricze..., s. 27; ML 12:12,nr 91 223 X1 1522 ., 5. 172.

3 KDW, nr 390z 26 IX 1492 1, s. 448-449; KDKW, nr 436a z 28 I1 1496 1, s. 765-766.; ML 230: 8, nr 58 z30 [ 1565 1./ 21 V 1567 r,
s. 57-61. W 1506 r. egzekutor biskup wilenski otrzymal zapis dworu, ktory jednak rodzina miala prawo wykupi¢ za 1000 kop
groszy, KDKW, nr 601 z29 IV 1506 1., 5. 716.

3 Borkowska, 7z 10111667 r.,,s. 71.

¥ Augustyniak, 3 z 4 VII 1583 r,, s. 44—45; Augustyniak, 8 z 11 II 1617 r,, s. 127-128; Augustyniak, 10 z 15 IX 1619 r,, s. 152;
Augustyniak, 14 z 27 XII 1668 ., s. 208—209; Augustyniak, 15 z 16 VIII 1674 r,, s. 223; AWAK VIIL nr 173 z 14 1 1588 r, s. 460;
Borkowska, 2 z 26 XI 1665 r., s. 39; Borkowska, 5z 28 VII 1761 ., s. 56—57; Borkowska, 7 z 10 I1 1667 r., s. 67; Borkowska, 17 z 16
11658 1., s. 128; Borkowska, 20 z 30 IX 1700 r., s. 150; KDKW, nr 342 z 31 X 1484 r. s. 399; ML 12:12, nr 728 z 21 11 1524/12 VI
1523 1, 5. 569; ML 15:15, nr 131 z 28 IX 1519 1., 5. 162; ML 15:15, nr 186z 3 V 1534 1, s. 243; ML 230: 8, nr 58 z30 1 1565 1./ 21 V
1567 1., 5. 57-61.

3 ML 15:15, nr 186 z 3 V 1534 1, s. 246; Skarbiec diplomatow, nr XLVII z 1 X 1661 r., s. 119-124.

% ML 15:15, nr 70 z marca 1529 1, s. 109. O mozliwosci podzialu obowiazkéw opiekuniczych na piecze osoby i zarzad majatkiem
pomiedzy réznych opiekunow zob. P. Dabkowski, Prawo prywatne, t. 1, s. 503-504.

0 KDKW, nr 436a z 28 I1 1496 r., s. 766; KDKW, nr 390 z 26 IX 1492 r,, s. 448—-449; KDKW, nr 601 z 29 IV 1506 ., s. 716.
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Obserwacje prowadzone przez Urszule Augustyniak wykazaly, ze w Wielkim
Ksiestwie Litewskim $wiadectwem ,bliskosci katolikow i ewangelikow i wielopo-
koleniowej trwalosci wigzoéw rodzinnych i klientalnych” bylo zjawisko zostawania
egzekutorami i sSwiadkami osob pochodzacych z okreslonych rodzin*. Alicja Fal-
niowska-Gradowska stwierdzita, ze piastowanie funkcji egzekutora bylo zajeciem
intratnym. Wskazala na wielokrotne wykonywanie tej funkcji przez te same oso-
by, czego przyktadem byl Malopolanin Jozef Gnoinski z Ksiaza Wielkiego. Opta-
calno$¢ mogla wynika¢ z mozliwosci obrotu legatami spadkobiercow*. Jednakze
sama funkcja egzekutora nie nalezata zawsze do fatwych i przyjemnych, o czym
informuja Zrédta sadowe. W procesie pozwany, ktéremu zarzucono zawladnie-
cie szatami legowanymi w testamencie innym osobom, bronit si¢ nieswiadomos-
cia, ze nie ma praw do tych przedmiotéw. Prébowat zrzuci¢ wine na egzekutora,
w ktorego rekach znajdowal sie testament i ktory powinien dopilnowac sprawnego
podzialu majatku®. Innym przykladem oskarzenia byto powodztwo przeciw egze-
kutorowi o to, ze nie wydal on powddce pieniedzy. Wykonawca bronit sie:

A pan Bogus pered nami povedil; hotecy to na tyh suddh spraviti i tymi
pendz’mi dolg’ ei platiti*.

Powoddztwa przeciw egzekutorom wytaczali rowniez dluznicy. W jednej ze
spraw egzekutor, bedacy jednoczesnie opiekunem, wnosil zarzuty przeciwko rosz-
czeniom powoda. Twierdzil, ze nie mogl zaptaci¢ dlugu, poniewaz nie zostal on
wspomniany w testamencie®.

Egzekutorzy podlegali naciskom ze strony beneficjentéw legatéow lub ich
przedstawicieli. U schytku XV w. zostal wydany przez benedyktynéw wilenskich
dokument potwierdzajacy zrealizowanie zapisu 10 kop groszy na rzecz zakonu.
W dokumencie tym zawarto jednoczesnie prosbe, by biskup wilenski nie niepo-
koit juz wiecej wykonawcy w sprawie tej sumy*. Naturalnie zdarzaly si¢ wypadki,
w ktorych wine ponosili egzekutorzy. W 1712 r. do ksiag sadowych brzeskich zo-
stala wniesiona protestacja przeciwko Ludwikowi Widziskiemu (zapewne byl on
egzekutorem), poniewaz nie wniosl testamentu do ksiag”.

" U. Augustyniak, Testamenty ewangelikow, s. 11.

* A. Falniowska-Gradowska, Testamenty szlachty krakowskiej, s. XIL. U. Sowina twierdzi, ze funkcja egzekutora byla prestizowa;
U. Sowina, Najstarsze sieradzkie testamenty..., s. 23.

4 Rus. XX, nr 259 z 1516 1., kol. 342—-345.
“ ML 15:15,nr5z 17 VIII 1528 1., 5. 53.

¥ AWAK XXI, nr 1223 VI 15551, 5. 5-6.
16 KDKW, nr 478 z XV/XVI w,, s. 562-563.

¥ BD, nr 114z 9 VII 1712 1, s. 260. Niektorzy testatorzy zamieszczali w testamencie dodatkowa klauzule nakazujaca wnies¢ do
ksiag rozrzadzenie, zob. AWAK VIIL nr 177 z 7 11 1594 r., s. 476.
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Zdarzaly sie testamenty, w ktorych nie powolywano specjalnego egzekutora,
a poszczegolne polecenia wykonywali cztonkowie najblizszej rodziny*. W 1714 r.
zapisobiorczyni wniosta pozew do sadu przeciwko spadkobierczyni, ktora nie wy-
konata na jej rzecz legatu w wysokosci 100 bitych talaréw, domagajac sie ponadto
odsetek za ostatnie trzy lata. Powddka dowodzila, ze spadkobierczyni nie spelnita
obowiazku pomimo wielokrotnego wzywania do czynnosci®. W ksiegach sado-
wych nierzadko widnieja slady procesow o realizacje zapisow testamentowych™.

Egzekutorom powierzano réznorakie funkcje'. Teofila Oledzka postanowita, ze

Posesyja moja zastawna majetnosci Janowszczyzny dopoki nie nastgpi wy-
plata dtugu i zwrot zastawionej majetnosci ma dzierzyc egzekutor®.

Egzekutorow obarczano wykonaniem zapisow, splata dlugow i egzekucja wie-
rzytelnosci®. Przyktadem dzialania egzekutora jest postanowienie bedacego wy-
konawca testamentu Zygmunta I, ze dlugi zmarlego meza ma zaplaci¢ wdowa
z dochodow z dobr, na ktérych zmarly zapisat jej dozywocie. Wielki ksiaze zarza-
dzit oszacowanie tych dochodéw**. Egzekutorzy realizowali zapisy i uczestniczyli
w podziale majatku, ktérego stan i sklad okreslali. Ich rola ustawata wraz z wy-
pelnieniem wszystkich zadan, w wyniku odwotania, uniewaznienia testamentu,
usuniecia przez krola, zrzeczenia sie albo przez $mier¢, przy czym — zdaniem Dab-
kowskiego — nie mozna bylo przymusic¢ spadkobiercow do kontynuowania funkcji
egzekutora®.

W przeciwienstwie do egzekutorow, sytuacja prawna opiekunéw byla uregu-
lowana w Statutach®®. Opieka, zwlaszcza nad niepelnoletnimi, cieszyta si¢ duzym
zainteresowaniem, poniewaz wiazal si¢ z nia zarzad ich majatkami. Opiekunowie
mieli prawo poboru 10% pozytkow z majatku pupila®. Znany jest przypadek fal-
szerstwa testamentu celem uzyskania statusu opiekuna®. Ksiegi sadowe zawiera-

% KDKW, nr462z 12V 1499 ., s. 540-541. Zob. U. Sowina, Najstarsze sieradzkie testamenty..., s. 23.
¥ BD,nr138z2V 1714 r,s. 279.
50 Rus. XX, nr 88 z 1519?, kol. 1355.

U Podiug zwyczaju powszechnie wzigtego, Exekutorowie zaraz po Smierci Testatora Jawentarz Dobr ruchomych i stoigcych
spisac; Diugi, zwlaszcza reczne poplacic; Zapisy Testamentowe zaspokoié, powinni; ani wprzod do objecia possessyi Sukcessorow
dopuscic obligowani, pokad we wszystkim woli Testatora zadosy¢ nie stanie sig. T. Ostrowski, Prawo cywilne, t. 1, s. 159.

2 Borkowska, 21z 161V 1771 1, s. 161.

% KDKW, nr 390 z 26 1X 1492 ., s. 449.

5% ML 15:15, nr 70 z marca 1529 r,, s. 110.

*> P. Dgbkowski, Prawo prywatne,... t. 11, 5. 97.

* Podstawowym opracowaniem tego zagadnienia jest monografia J. Loho-Sobolewskiego, Prawo opiekuricze. Zob. takze
S. Godek, Wplyw prawa bizantyjskiego na opieke w Ruskiej Prawdzie, ,Zeszyty Prawnicze’, z. 1, 2001, s. 145—147; idem, Ele-
menty prawa, s. 80—94.

57 ]. Loho-Sobolewski, Prawo opiekuricze..., s. 114.

5 Zob. przyp. 87.
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ja szereg swiadectw sporow o opieke®. Klasycznym przypadkiem byla sytuacja,
w ktorej opiekun nie chcial zwréci¢ dzierzonych doébr. Zagrozeniem dla majatku
maloletnich byly nieuprawnione alienacje oraz gospodarka rabunkowa. Zagadnie-
nie to bylo uregulowane w kolejnych Statutach®; znane sa takze orzeczenia sadu
hospodarskiego dotyczace tej materii, wydane jeszcze przed 1529 r.°* Pierwszym
obowiazkiem opiekuna — podobnie jak i egzekutora — byto spisanie dobr i docho-
dow, co regulowal artykul 6smy rozdzialu piatego najstarszego Statutu. Tak réw-
niez nakazal opiekunowi uczyni¢ w 1522 r. Zygmunt I, wydajac zgode na powota-
nie opiekuna w testamencie®. Opiekunowie mieli czuwa¢ nad bezpieczenstwem
osoby i mienia:

I tyi imena, kotoryi es'mi synu moemu otpisal, maet’ pan’ Urej ego milost’
u svoej mocy meti i ih ot kryvd’ boroniti®.

W kolejnych Statutach na opiekunéw naktadano wiecej obowiazkow; pier-
wotnie byli zobowiazani tylko do zapewnienia zywnosci, dachu nad glowa i przy-
odziewku®’. Wymogi nakazujace dba¢ o wychowanie dzieci nie kazdy z opiekunow
mogl zrealizowac. W Metryce Litewskiej pod data 12 marca 1656 r. zachowala sie
zapiska, w ktorej matka Leona Rostowskiego suplikowata o powolanie na opieku-
néw zamoznych szlachcicow: Krzysztofa na Basztach Zawisze, marszatka wielkie-
go Wielkiego Ksiestwa Litewskiego, Kazimierza Bialozora — podstolego upickiego,
oraz Stanistawa Oziemblowskiego — czes$nika kowienskiego. Powodka uzasadnia-
fa, ze znaczniejsi opiekunowie wyznaczeni w testamencie ojca poumierali, a inni
majg szczuplq substancje i nie podotajg®.

Kolejna interesujaca grupa klauzul sa sankcje majace na celu zabezpieczy¢ wole
testatora. Powyzej zwracalem juz uwage na grozbe powolania na Sad Bozy wiaro-
fomnego egzekutora. Podobne testatorzy deklarowali wobec innych osob, ktore
chcialyby naruszyc¢ wole testatora:

A hto by ne mel’ togo spol’niti abo tot dastament’ moj ¢im’ narusiti, tot sd,
roz’sudit’ so mnoii pered milostivym’ Bogom’ na strasnem’ sude®.

% ML227:8,nr 1327 VIII 1533 1, s. 31.

% J. Loho-Sobolewski, Prawo opiekuricze..., s. 81-84.

o ML 15:15,nr 5z 17 VII 1528 1., 5. 53.

0 ML 10:10, nr 94z 26 IX 1521 ., 5. 94-95.

% ML 15:15,nr 131 228 IX 1519 1, 5. 163.

¢ J. Loho-Sobolewski, Prawo opiekuricze..., s. 71 i n; S. Godek, Elementy prawa..., s. 118 in.
% Rach. 1z 121116561, s. 15.

6 ML 230:11, nr44 z 1542 r.,s. 51.
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A hto sej moj dostament’ po moem’ Zivoté rusati i lamati budet; tot’ so mnoii
rozsuditsd pered’ milostivym’ Bogom’ na strasnom’ sudé® .

[...] tobie zZono i wam dzieciom swym pod kaznig boza prosze i rozkazuje,
abyscie tego testamentu w niczym nie tamali i onemu przeciwni nie byli. I ta
a nie insza jest ostatnia wola moja, ktory z rozmystem jest uczyniony ten testa-
ment maoj.

A jesliby lub gwalt prawo chciat tamac, lub tez sprawiedliwosci Swietej praw-
dziwym chwalcom bozym tu na ziemi w tej mierze nie stato, tedy kazdego na te
moje ostatnig wole nastepujacego przed on straszny trybunat bozy dla rozprawy
powotywam®.

Ktoratowolamojachcacabynigdyodmienionaniebyta,alewiecznemiczasytak
a nie inaczej byta dysponowana, obliguje i upraszam Kosciola Bozego proszagc
by onec, ze Bog wszechmoggcy takowych turbatoréw karac rozkazat [...]"°.

Element ten nawet w opinii R. Taubenschlaga wyksztalcany byt samodzielnie
w systemach prawnych, bez potrzeby jakiegokolwiek zapozyczenia”.

Interesujaca klauzula zamieszczana w testamentach byt fragment poswiecony
prawu swobodnej zmiany testamentu przez testatora az do jego smierci. Zasada ta
wyksztalcila sie na gruncie prawa litewskiego jeszcze przed powstaniem I Statutu
Litewskiego™. Testatorzy, zamieszczajac ja w tekscie testamentu, tylko potwier-
dzali obowiazujacy stan prawny”.

2.4. W Statucie Litewskim I brak jest postanowien dotyczacych falszowania
oraz wadliwosci testamentéw. Dokumenty praktyki sadowej wykazaly, ze podwa-
zenie choc¢by czesci testamentu z jakiegokolwiek powodu skutkowato uniewaz-
nieniem calego rozrzadzenia. Ciekawe jest to, ze w przypadku testamentow za-
czepionych z powodu zamieszczonych w nich rozrzadzen sprzecznych z prawem
ziemskim, monarcha sam dokonywal podzialu majatku, czesciowo tylko opiera-

7 AWAK XVII, nr 987 z 25 VI 1556 ., 5. 407.
% Augustyniak, 5z 28 VII 1590 r, s. 74.
% Augustyniak, 10 z 15IX 1619, s. 145.

7 Augustyniak, 16 z 4 VI 1727 r., s. 230. Zob. takze Augustyniak, 15 z 16 VIII 1674, s. 223; Borkowska, 8 z 4 VII 1705 r,, s. 82;
Borkowska, 21 z 16 IV 1771 r,, s. 163. M. Borkowska, Dekret, s. 9.

7t R. Taubenschlag, Formularze czynnosci..., s. 57, przyp. 1.

2 M. Mikula, Wptyw ,Summa utriusque iuris” Mistrza Rajmunda na regulacje dziedziczenia testamentowego w Statucie
Litewskim I (1529 r.), artykul ztozony do druku w: CPH; tam tez przeglad literatury przemiotu.

7 Ibidem.
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jac si¢ na zyczeniach testatora. Szlachta litewska przeciwstawiala sie tej praktyce,
pragnac zachowania niewadliwej czesci rozrzadzenia w mocy. Dlatego w 1551 .
w petycji do hospodara domagano si¢ zmian w prawie ziemskim:

Prozba. Szto jeste tez prosili korolia jeho mitosti, jestliby tastament
w odnom kotorom cztonku, abo i w dwuch i w trzech skazon, tohdy aby
predsia wsi inyje w tomze testamente opisanyje, byli pri mocy zacho-
wani’.

Postulaty te zostaly zrealizowane, czego swiadectwem sa przepisy w tabeli
2. Natomiast zasadnicza réznica zachodzaca pomiedzy Statutami to wycofanie
norm karnoprawnych w III Statucie, zgodnie z ktérymi falszerz miat by¢ karany
gardlem”™.

Wazna réznica pomiedzy II i III Statutem bylo stwierdzenie, ze falszerstwo
musialo by¢ dokonane na szkode jednej ze stron. Jesli wiec zmiany nie szkodzity
zadnej ze stron, mozna domniemywac, ze w testamencie po 1588 r. poprawiony
fragment mial moc prawna’®.

Falszerstwo testamentu w $wietle przepiséw moglo polega¢ na: zeskrobaniu
lub zamazaniu fragmentu tekstu albo sporzadzeniu w calosci dokumentu, do
ktérego przywieszono pieczecie testatora i swiadkéw””. Ponadto praktyka praw-
na dostarcza przyktadow sfalszowania woli testatora przez spisujacego testa-
ment. Taki rodzaj falszerstwa mozna wyprowadzic z tresci Statutoéw a contrario,
z przepisow obligujacych swiadkow do rzetelnego spisania woli spadkodawcy.
W swietle badan ]. Bardacha bezprawnych zmian w tresci testamentu dokony-
wano takze na etapie wpisania testamentu do ksiag sadowych, czesto w postaci
falszowania minuty, na podstawie ktorej kancelaria wielkiego ksiecia wydawala
oryginalny list”. Zarzut sfalszowania testamentu byt bardzo czesto podnoszony
w praktyce sadowej”.

™ Uchwala i postanowienie s sojmu walnoho wilenskoho na der swiatoho Lukasza sprawowano, leta bozeho narozenja 1551
mesiaca oktebra 18. dnja, [w:] Zbiér praw litewskich, s. 457.

7> ]. Bardach, Geneza romanizacji Il Statutu Litewskiego, [w:] Dawne prawo i mysl prawnicza (poswiecone pamigci Wojciecha
Marii Bartla), red. ]. Malec, W. Uruszczak, Krakow 1995, s. 205.

¢ Tylko hipotetycznie mozna zalozy¢ dokonanie falszerstwa za zgoda wszystkich zainteresowanych, przykladowo w zakresie
wyznaczenia egzekutorow.

77 Zob. takze T. Karwowski, Problematyka fatszerstwa dokumentu w ujeciu historycznym, [w:] Zagadnienie dowodu z eksper-
tyzy pisma recznego, Katowice 1976,s. 175-182.

78 ]. Bardach, Z praktyki kancelarii litewskiej za Zygmunta I Starego, [w:] Prace z dziejéw Polski feudalnej ofiarowane R. Gro-
deckiemu w 70 rocznice urodzin, kom. red. Z. Koztowska-Budkowa, Warszawa 1960, s. 340.

7 AML, nr46 z 27 VIII 1486 1., s. 23; AML, nr 290 z 8 VI 1496 1, s. 113; AWAK XVII, nr 390 z 31 VIII 1540 r., s. 148-149; AWAK
XVII, nr 940 z 25 VII 1541 ., 5. 379; AWAK X VI, nr 1010z 13 V 1563 1, 5. 435-436; BD, nr 88 2 1911711 r,, s. 240; ML 229:10, nr
221z 5111541 ., s. 139; ML 229:10, nr 105 z 22 XII1 1540 r., s. 72; ML 230:11, nr 3z 6 VII 1542 1, s. 6—7; ML 230:11, nr 14z 7 VII
1542 1., s. 14—16; Rus. XX, nr 60 z 191 1509 r., kol. 606; Rus. XX, nr 95z V 15141, kol. 122; Rus. XX, nr 135 z2 VI 1524 1., kol. 177;
Rus. XX, nr 170 z 20 VIII 1512 r,, kol. 792; Rus. XX, nr 296 z 1516 1., kol. 390; Rus. XX, nr 387 z5 VI 1522, kol. 1112.
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W zebranych zrédlach pojawia sie zarzut falszerstwa, oparty na podejrzeniu
o pociecie i klejenie testamentu z roznych czesci dokumentu®. Czesciej pojawialy
sie zarzuty spreparowania calego tekstu. W 1524 r. brat skarzy! si¢ na siostre przed
sadem:

a kotoryj on’ tastoment’ v’ sebé maét; tot’ tastoment’ ne ést’ spravédlivyj: pi-
san’ po smerti brata moégo Ana®'.

Powod przegral sprawe, poniewaz strona pozwana przeprowadzita dowdd ze
swiadkow testamentu. Kilkanascie lat pozniej w innej sprawie powod wystapil
przeciwko autentycznosci testamentu. Argumentowal, ze dokument zostat spre-
parowany przez wdowe, ktéra dysponowala po smierci meza jego pieczecia. Sad
w wyroku nie przyznal racji powodowi®.

W kategorii falszerstw polegajacych na podwieszaniu pieczeci do spreparowa-
nego tekstu z pewnoscia mozna zamiesci¢ przypadek Marcjana Giedroycia, ktory
dotozyt dodatkowe strony do testamentu szwagra, przejmujac w ten sposob opieke
nad jego maloletnimi dzie¢mi®.

Kolejna grupe falszerstw reprezentuja nastepujace wzmianki. Ciekawa sprawa
miala miejsce przed sadem w Grodnie w 1563 r. Matka zeznala testament syna*,
a po trzech miesigcach zostala wniesiona skarga zarzucajaca falszerstwo®. W in-
nej sprawie powod wskazal jako dowodd zeznania dwdch oséb — najblizszego stu-
gi zmarlego oraz popa, ktory go spowiadal. Stuga twierdzil, ze jego pan skarzyt
sie¢ na swoich bliskich, w tym na zone. Mieli oni go odwodzi¢ od sporzadzenia
testamentu, gdy byl na sifach. Podobne bylo réwniez zeznanie popa. Roéwniez
w innej sprawie powdd, ganigc testament, positkowat sie dowodem z przywiedzio-
nych swiadkow®.

Innym sposobem falszerstwa, niewymienionym expressis verbis w Statutach,
bylo przekupienie osoby spisujacej testament. Pod 1542 r. zachowala sie zapiska
w Metryce Litewskiej, ktéra informuje o przyznaniu przez pozwang falszerstwa
testamentu. Przekupiony zostal pop spisujacy rozrzadzenie®”. W innym kazusie
sedzia mozyrski Samuel Oskierko spisywal ostatnia wole swojej zony, dokonat

8 Rus. XX, nr387z5VI1522r, kol. 1112.

81 Rus. XX, nr 135z 2 VI 1524, kol. 177.

82 ML 229:10, nr 221 z 5111 1541 r., 5. 139; Rus. XX, nr 387 z 5 V1 1522 1, kol. 1112.
83 M. Borkowska, Dekret..., s. 17.

8 AWAK XVIL nr 1009 z 2 11 1563 r., s. 433-435.

8 AWAK XVIL, nr 1010z 13 V 1563 r., s. 435-436.

86 AML, nr290z8 V11496, s.113.

87 ML 230:11,nr3z6 VI 1542 1., 5. 6-7.
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falszerstwa, odczytat dyktowana wersje, a sSwiadkowie potwierdzili tekst sfatszo-
wany®,

Najprostszym sposobem udowodnienia, ze testament nie zostal sfalszowany,
byto postuzenie sie dowodem ze swiadkow-pieczetarzy®. W praktyce, na wniosek
dowodowy ktorej$ ze stron sad wyznaczal rozprawe na kolejny roczek, na ktéry
nalezalo przyprowadzi¢ swiadkow®. Niestawiennictwo na trzecim roczku, zgod-
nie z prawem procesowym Wielkiego Ksiestwa skutkowato przegraniem sprawy?’.
W znakomitej wiekszosci przypadkow testament zostal w ten sposob obroniony.
W jednej ze spraw wobec niemoznosci zjawienia sie Swiadkow za dowod wystar-
czyly ich pisemne o$wiadczenia®™.

Falszywego testamentu nie konwalidowata konfirmacja hospodara®. Pozwani
wprawdzie zastaniali si¢ zatwierdzeniem monarszym, nie zmienialo to jednak fak-
tu, ze powodowie zadali przeprowadzenia dowodu ze swiadkow. Hospodar jako
sedzia kierowal sie w takim wypadku rzeczywistym stanem faktycznym. Swiadczy
o tym choc¢by zapiska z 1522 r.:

Ino my, tomu porozumevsy: iz’ mat’ka éé, ne manicy opravy ot muza svoégo,
ne mela mocy slovom’ svoim’ na tyh’ imendh’ toé sumy pinze zapisyvati, a hotd
my to é i privilem’ nasim’ byli potverdili |...]*".

Gdy sprawy o falszerstwo konfirmowanego testamentu nie rozstrzygal bez-
posrednio hospodar, odkladano ja do przyjazdu monarchy. Wida¢ sedziowie nie
chcieli ferowac¢ wyrokow sprzecznych z konfirmacja wielkiego ksiecia®.

Na zakonczenie rozwazan nad falszerstwem warto zaznaczy¢, ze sporzadzajac
falszywe testamenty, mozna bylo zaszkodzi¢ jeszcze za zycia testatora. Oto frag-
ment pozwu wniesionego przez pana przeciwko studze:

[...] an[i] testamentow chce wracal, ktore pomieniony imc sam testamenta
sporzqdzit i takie paszkwile powymyslat®®.

88 M. Borkowska, Dekret..., s. 17.
% AWAK XVIL nr 390 z 31 VIII 1540 r, s. 148—149; AWAK XVII, nr 940 z 25 VII 1541 r,, s. 379.

% AWAK XVII, nr 390 z 31 VIII 1540 1., s. 148—149; AWAK XVII, nr 940 z 25 11 1541 1, s. 379; Rus. XX, nr 95z V 1514 r,, kol. 122;
Rus. XX, nr 60 z 19 11509 r,, kol. 606; Rus. XX, nr 135z 2 VI 1524 1, kol. 177.

1 ML 230:11,nr9z 6 VI 1542, 5. 10-11.

2 AML, nr46 z27 VIII 1486 1, s. 23.

% AML, nr 290 z 8 VI 1496 r, s. 113. Tak sadzit P. Dabkowski, nie wskazal jednak zrodet potwierdzajacych to stanowisko.
% Rus. XX, nr387z5 V11522, kol. 1112.

% ML 229:10, nr 105z 22 XII 1540 1., 5. 72.

% BD,nr88z1911711r,s. 240.
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Obserwacja przepisow zawartych w kolejnych Statutach pozwala stwierdzic,
ze ustawodawca litewski dazyt do maksymalnego uscislenia regulacji dziedzicze-
nia testamentowego, takze w odniesieniu do formy pisemnej i ustnej rozrzadze-
nia. Zasadnicze novum zostalo wprowadzone w II kodeksie, gdzie zawarto zasa-
de interpretacyjna pro favore testamenti: uchybienie czesci dokumentu (oprocz
elementow konstytutywnych) nie moglo wplyna¢ na waznos¢ testamentu. Statuty
doprecyzowaly takze katalog elementow niezbednych, by dany dokument ozna-
czy¢ mianem testamentu. Uscislenia niewatpliwie stanowily kodyfikacje dotych-
czasowej praktyki prawnej. Ich uzupelnieniem byly przepisy dotyczace falszer-
stwa testamentdw, takze wprowadzone w I Statucie. Lecz dopiero konfrontacja
materialu normatywnego z bogatym materialem praktyki prawnej pozwala na
nakreslenie problematyki falszerstwa — zagadnienia w $wietle zapisek sadowych
niezwykle palacego, a takze klauzul testamentowych, dotaczanych do testamentu
w mysl ,formularza” stosowanego w czasach nowozytnych zaréwno w Koronie,
jak réwniez na Litwie.



