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P1OTR JUREK
(Wroctaw)

Komisje do ofiary wieczystej na powiekszenie sit
krajowych z 1789 r.!

Kommissionen fiir das ,ewige Opfer* fiir die Vergrofierung
der nationalen Streitkrifte von 1789

1. Wprowadzenie. 2. Ofiara wieczysta jako obowiazkowy podatek. 3. Komisje do ofiary wieczystej ich wta-
$ciwos¢ terytorialna i kompetencje. 4. Zadania komisarzy w zakresie sprawdzania rzetelno$ci szacowanego
podatku. 5. Komisja lustracyjna jako szczegdlny organ wyloniony z komisji do ofiary wieczyste;j.

1. Einfithrung; 2. Das ewige Opfer als Zwangssteuer; 3. Kommissionen fiir das ewige Opfer — ortliche Zu-
standigkeit und Kompetenzen; 4. Aufgaben der Kommissare bei der Priifung der Ordentlichkeit der Steuer-
bemessung. 5. Revisionskommission als Sonderorgan der Kommission des ewigen Opfers.

Sejm Wielki uchwalil podatek okreslany szlachetnym mianem ,ofiary wieczy-
stej, ktory byt ptacony od dochodéw uzyskiwanych z ziemi. Wyszukiwano wéwczas
nowych zrodet dochodow mogacych ozywi¢ gospodarke, a zarazem niezbednych,
zwlaszcza dla wojska. Jednym z pierwszych posunie¢ Sejmu Czteroletniego bylo
wezwanie skierowane do wszystkich mieszkancéw Rzeczypospolitej o jednorazo-
wa dobrowolna ofiare, ktéra czasami niestusznie utozsamia sie z ofiara wieczysta.
Dobrowolna ofiara na naglgce potrzeby ojczyzny?, to apel do gorliwosci obywa-
telskiej o nieprzymuszony dar dla kraju. Skonfederowane stany zwrocily sie do
szczodrobliwosci obywatelskiej pod koniec 1788 r., z patriotycznym wezwaniem
i z nadzieja, ze obywatele nie uskgpiq dobrowolnego z majgtku swego udziatu®.
Pomimo wecale nie tak matych aktéw ofiarnosci dobrowolnos¢ nie przyniosta ocze-

! Szkic jest uzupelnieniem, i kontynuacja rozwazan o ofierze wieczystej w dawnej Polsce, oddanego juz
do druku artykulu (,Materialy Konferencji Nauczycieli Akademickich Instytutu Historii Panistwa i Pra-
wa Uniwersytetu Wroclawskiego, z. XII, Kudowa-Zdr6j 2008). Prezentowane tutaj rozwazania wpisuja
sie w tematyke o skarbowosci, ktora ostatnio zajmowal sie profesor Kazimierz Orzechowski.

2 Volumina Legum, Wyd. Komisji Prawniczej AU w Krakowie z fundacji $p. ks. A. Jakubowskiego,
t. IX, Krakow 1889, s. 59 (dalej: VL).

3 Oblata, 16 grudnia 1788 r.
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kiwanych rezultatow. Zatem na wiosne sejm uchwalit pod tytutem: Ofiara wie-
czysta prowincjow obojga narodow na powigkszenie sit krajowych*, fundamen-
talne prawo podatkowe, datowane 6 kwietnia 1789 r. Obie sejmowe ustawy maja
wspolny cel — zebranie dostatecznych funduszy na wojsko. Nas jednak interesuje
przede wszystkim organ, ktory byl wladny w terenie, zatem najblizej podatnika,
zawiadywac tymi ofiarami. Dla $wiadczenia dobrowolnej ofiary — w mysl prawa
z 1788 r. — takim cialem administracji podatkowej zostat kantor wyznaczony przez
Komisje Skarbu. Dla szlachty kantorem byla kancelaria grodzka, dla pospélstwa —
plebania, dla Zydow — kahal, za$ dla rzemieslnikow — cech. Dobrowolne $wiad-
czenie obywatelskie na rzecz ojczyzny kwitowat kolektor, lub inna odpowiednio
umocowana osoba, dajac odpowiedni rewers. Nie bylo zatem specjalnych, nowych
organow, a prowadzenie sprawy podatkowej ofiary powierzono regentom, pleba-
nom, cechmistrzom, kahalnym badz upowaznionym kolektorom. Zgota inaczej
bylo przy ofierze wieczystej z 1789 r., ktéra byta nowym, powszechnym podatkiem
od dochodéw plynacych z ziemi, gdyz powolano dla tego podatku nowe organy
kolegialne okreslane mianem ,komisji lustracyjnej”

W dobie Sejmu Czteroletniego ustanawiano liczne komisje, a w zakresie ad-
ministracji szczegdlne miejsce mialy komisje rzadowe zwane wielkimi. Przedmio-
tem naszego zainteresowania sa jednak nietypowe komisje — o wezszym, bardziej
specjalistycznym zakresie dzialania, sposréd ktorych — naszym zdaniem z uwagi
na dzialanie w terenie — wyrdzniaja sie lokalne komisje do ofiary wieczystej na
powiekszenie sit krajowych. Ich rola byla szczegolnie istotna dla poprawy finan-
sow Rzeczypospolitej, i moze dlatego najczesciej byly nazywane komisjami lu-
stracyjnymi. Komisje te zostaly powolane dla rzeczywistego okreslenia wysokosci
stalego, rocznego podatku, zwanego ,ofiara wieczysta, ktory ustalono jako 10-ty
lub 20-ty grosz od dochodu z nieruchomosci z przeznaczeniem na powiekszenie
wojska. Nazwa organu odzwierciedlata jego funkcje, bylta nia mianowicie lustracja,
ktoéra powierzono ciatu kolegialnemu. Interesujace jest to, czy okreslenie ,komisja
lustracyjna” jest nazwa ustawowy, czy tylko mianem powszechnie przyjetym w li-
teraturze przedmiotu .

* VL, t. IX, XLIL, s. 73-74.

® Por. np.]J. Bardach, B. Lesnodorski, M. Pietrzak, Historia ustroju i prawa polskiego, Warszawa 2005,
s. 316. Literature poswiecona skarbowosci polskiej w interesujacym nas okresie rzeczowo oméwit T.
Ciesielski w artykule: Stan bada nad skarbowoscia polskq i litewska wieku XVIII, ,Studia z Dzie-
jow Panstwa i Prawa Polskiego’ t. 8, red. . Matuszewski, W. Witkowski, Lublin—£6dz 2003, s. 44—59.
Autor podaje, ze dochody i wydatki Rzeczypospolitej z okresu ksztaltowania sie konstytucyjnego
panstwa polskiego zostaly dobrze zbadane, niemniej stawia siedem postulatow badawczych, do-
strzegajac potrzebe badan m.in. Komisji Skarbowych, reform skarbowych, organizacji skarbowosci
panstwowej w czasach stanistawowskich. Komisjom do spraw ofiary wieczystej i wylonionym z tych
komisji komisjom lustracyjnym jako organom administracji skarbowej nie poswigcono w literaturze
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Lustracja to przeglad czegos, ogledziny, zatem zarazem kontrola dokonywana
przez lustratora. W starozytnym Rzymie oczyszczenie kultowe zakonczone po-
$wieceniem zwierzat nosito nazwe lustrum. Lacinskie lustratio to oczyszczenie
przez ofiare. Taka ofiara skladana byla w panstwie rzymskim co piec¢ lat po za-
konczonym cenzusie, czyli spisie ludnosci®. W Rzeczypospolitej szlacheckiej ofiara
wieczysta byla nowym podatkiem od szlachty i duchowienstwa, ktory nie mogt
by¢ przerzucony na poddanych. Szacunek dochodéw z ziemi pomimo prymatu

osobnej uwagi. Najwiecej na ten temat wiadomosci podaje fundamentalne dziefo R. Rybarskiego:
Skarbowos¢ w Polsce w dobie rozbioréw, Krakéw 1937. W rozdziale poswieconym ofierze wieczy-
stej omowiono przedmiot i podmiot opodatkowania, stawki podatkowe, postepowanie podatkowe
i inne kwestie wraz z ocena trudnosci i niedomagan wymiaru nowego podatku; podkreslono tam
réwniez, ze podatek byt wielkim dzietem patriotycznym (s. 283). R. Rybarski zgodnie z przyjetym
przez sejm prawem moéwi o obowiazku podania intraty, gdyby kto uchybif, komisja wysle na miejsce
trzech lustratoréw i dokona wymiaru na miejscu, a lustrujgcym przyzna zaplate za to na koszt
wiasciciela (s. 282). Inny badacz zagadnien finansowych Polski XVIII w. — Marian Drozdowski —
skupil sie przede wszystkim na dziatalno$ci budzetowej Sejmu Czteroletniego. Autor nie wypowiada
sie o0 komisjach, za§ o nowym podatku czytamy: ...ofiara na ktérg najbardziej liczono zawiodlta (...)
Komisja Koekwacyjna badajgca rzetelnos¢ wymiaru ofiary wieczystej nie stwierdzita wiekszych
uchybien (idem, Podstawy finansowe dziatalnosci paristwowej Polsce 1764—1793. Dziatalnosé
budzetowa sejmu Rzeczypospolitej w czasach panowania Stanistawa Augusta Poniatowskiego,
Warszawa—Poznan 1975, s. 160). Z kolei B. Markowski nie porusza kwestii komisji do spraw ofia-
ry wieczyste,j zaznaczajac jedynie decentralizacje administracji skarbowej doby stanistawowskiej
(Administracja skarbowa w Polsce, Warszawa 1931). Podobnie B. Lesnodorski (Dziefo Sejmu Czte-
roletniego 1788-1792. Studium historyczno-prawne, Wroclaw 1951) nie wypowiada sie na temat
komisji do sprawy ofiary wieczystej. B. Lesnodorski w opracowaniu wspdélnym z Helena Wereszycka
(H. Kotltataj, Listy Anonima i prawo polityczne narodu polskiego, t. 1-2, Krakéw 1954 ): zaznaczyl,
ze ofiara zawiodla z powodu niecheci szlachty i wadliwie przeprowadzonej lustracji (ibidem, t. 2,
s. 431). W fundamentalnym dziele klasyka W. Kalinki (Sejm Czteroletni, t.1, cz. 2, ks. 111, Krakéw
1893) czytamy wszakze, ze nowy podatek jest dobrowolny gdyz do niczego szlachcica wolnego zmu-
szac nie moze [..] A gdy z kolei zajeto sie jej wyszukiwaniem [ofiary wieczystej — P. .| wyznaczono
niby komisarzow, w gruncie jednak wszystko zostawato po dawnemu w dobrej woli obywatela, bez
innej kontroli procz sumienia [...| W wyszukiwaniu dochodow wszystko zaczynalo sie od przysiegi
i na niej koriczyto (s. 569-570). Warto wspomnie¢, ze w klasycznym dziele T. Korzona (Wewnetrzne
dzieje Polski za Stanistawa Augusta (1764—1795), t. 3: Badania historyczne ze stanowiska eko-
nomicznego i administracyjnego, Krakow—Warszawa 1897-1899) interesujace nas organy lokalnej
administracji skarbowej nie zostaly omowione. Brak tez na ten temat informacji w Materiatach do
dziejow Sejmu Czteroletniego (t. 1-5 opracowane przez: J. Wolinskiego, J. Michalskiego i E. Rostwo-
rowskiego, Wroclaw 1955-1964). Znaczna liczba réznorodnych komisji w czasach ksztaltowania sie
konstytucyjnego panstwa jest znamienna. Zwrdcila na to uwage G. Baltuszajtys:...tworzono [dwcze-
$nie| liczne nowe organy na zasadach kolegialnosci zwlaszcza do zarzqdu skarbowosci i wojsko-
wosci, eadem, Komisja Skarbu Koronnego jako organ kolegialny (1764—1794), ,Czas. Praw.-Hist.,
t.40,1988,z.1.s. 115.

6 Zal. Zeber, O problemie klasyfikacji manumissio in ecclesia, [w:] Prawo wyznaniowe. Przesztos¢
i terazniejszo$¢, ,Materialy XI Konferencji Historykow Panstwa i Prawa, Kowary, 6-8 wrzesnia
2007’ red. J. Koredczuk, Wroctaw 2008, s. 109.
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w Polsce rolnictwa’ nie byt sprawa tatwa. Liczono iz powolane komisje wyeliminu-
ja naduzycia w razie nierzetelnego szacunku przez podatnika wlasnych dochodéw.
Warto wspomnie¢, ze w uchwalonej w grudniu 1788 r. ustawie o dobrowolnej ofie-
rze na potrzeby ojczyzny nie przewidziano kontroli (lustracji), gdyz $wiadczenie
byto wylacznie darem dobrowolnym. Zasadniczo inaczej pomimo tej samej nazwy
wygladala ta rzecz w ustawie o ofierze wieczystej z kwietnia 1789 r. Wskazuje to,
ze liczono nie tylko na swiadoma ofiarnosc¢ i uczciwos¢ obywatelska, ale tez na
powszechnos¢ wymuszona przez liczne powolane w tym celu komisje. Poprze-
stanie na szlachetnosci patriotycznej oznacza, ze uchwalonej ofiary nie mozna
uwazac za podatek, lecz za obywatelski dar serca na niezbedne potrzeby ojczyzny.
Wiadza panstwowa przy dobrowolnym obciazeniu obywatelskim ograniczala sie
w zasadzie do polecenia wskazania przez komisje skarbowe obojga narodow miej-
sca (kantorow), do ktorych gorliwi obywatele dobrowolny majgtku swego udziat
w darze ojczyzny czynic bedg®. Nowe organy, komisje do sprawy ofiary wieczystej
byly zatem cialami kompetentnym tylko wobec ofiary, ktéra przyjeto na sejmie
dopiero w nastepnym roku, tj. w kwietniu 1789 r.

2

Nowe $wiadczenie nie jest juz dobrowolna ofiarg, lecz podatkiem. To zobowia-
zanie podatkowe, cho¢ nadal nazywane ,ofiarg’, charakteryzuje sie juz przymusem
$wiadczenia. Stalos¢ tego podatku dopelnia postawiony zaraz po stowie ,ofiara”
przymiotnik ,wieczysta” Wieczystos¢ odnosi si¢ do charakteru swiadczenia na
rzecz panstwa. Nazwa podkresla, Ze nie jest to dar sporadyczny, jednorazowy, lecz
podatek staly, ktory wystepuje w formie ciaglej powinnosci. Cykliczny podatek
mogt wplynac na stabilnosc¢ finanséw publicznych panstwa. Coroczna ofiara wie-
czysta zostala trwale powiazana z dochodem uzyskiwanym z ziemi. Swiadczeniem
podatkowym objeto trzy podmioty — dzierzawcéw dobr monarszych, duchowien-
stwo i szlachte. Dozywotni dzierzawcy krolewszczyzn zostali obciazeni najwyzsza
stawka podatkowa, gdyz powinni $wiadczy¢ ofiare wieczysta w wysokosci 50%
rocznych dochodéw. Dobra duchownych obtozono podatkiem 20% statych i pew-
nych dochodéw, wylaczajac ubogie plebanie, tj. takie, ktorych dochéd roczny nie
przekraczal 2 tys. zt. Z podatku zwolniono takze instytucje koscielne prowadzace
seminaria, szkoly publiczne, przytulki, szpitale itp., ktére w opodatkowaniu ofiara

7 S. Grodziski, Polityka gospodarcza przetomu XVIII i XIX w, ,Czas. Praw.-Hist,, t. 23, z. 1, 1971,
s.53.

8 VL t. IX, XVII, s. 59.
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wieczysta mogly uwzgledni¢ swoje wydatkitozone na tego typu szlachetne zadania.
Z dobr ziemskich osob swieckich do skarbu panstwa, jako ofiara wieczysta, powin-
na by¢ $wiadczona dziesiata cze$¢ statych, rocznych i pewnych intrat, stad nazwa:
podatek dziesiatego grosza. Innowacja jest powiazanie $wiadczenia podatkowego
z uzyskiwanymi dochodami. Nowoscia jest tez sposob ustalenia wysokosci $wiad-
czonej ofiary przez podatnika i sprawdzenie prawidlowosci naliczenia podatku.
Ta ostatnia kwestia znalazta wyraz w niebawem uchwalonym prawie normujacym
kwestie zwigzane ze $ciaganiem tego podatku, a mianowicie w ustawie sejmu z 30
maja 1789 r. opatrzonej nagltéwkiem Sposéb wynalezienia ofiary z débr ziemskich
i duchownych w Koronie i w Wielkim Ksigstwie Litewskim®. Egzegeza tego tekstu,
— szczegolnie w odniesieniu do komisji, ktore tu wreszcie wystapily, aby prowadzi¢
lustracje — bedzie podstawa naszych dalszych rozwazan.

3

Przyjete prawo oznaczalo powolane nie w sposéb arbitralny komisji, ktére nie
z wyboru szlachty, lecz z mocy ustawy utworzono do spraw ofiary wieczystej. Ko-
misje zostaly naznaczone w ustawie, ze wskazaniem wlasciwosci terytorialnej, jako
komisje wojewddzkie, komisje ziemskie i komisje powiatowe. Zdecydowanie do-
minowaly komisje powiatowe, wszystkie zas kolegialne organy posiadaly, w usta-
wie imiennie wskazany, sklad komisarski. Osobliwa byla tu niewatpliwie arbitral-
nosc¢ wladzy przy powotaniu pierwszych sktadéw osobowych komisji. Brak wybo-
ru komisarzy oznaczal rezygnacje z podstawowego prawa demokracji szlacheckiej,
ten pospiech byt wowczas zapewne usprawiedliwiony wyjatkowa sytuacja w kraju
i byl warunkowany niezwlocznymi potrzebami Rzeczypospolitej. Uchwalone pra-
wo winno bylo przyczynic¢ sie do egzekucji podatku; w przyjetej ustawie czyta-
my o wynalezieniu ofiary wieczystej, a przede wszystkim o wyegzaminowaniu
ogélnych intrat z dobr ziemskich duchownych i swieckich®. Istotna sprawa bylo
zatem sprawdzenie prawidiowosci naliczenia swiadczenia podatkowego. To wia-
$nie zadanie powierzono komisjom, ktore wedlug ustawy nie nosily miana komisji
lustracyjnych, lecz jedynie okreslane byly, bez dopelnienia, jako komisje. Organy te
dziataly na wyznaczonym obszarze, ktéry na ogét pokrywal sie¢ z powiatem sado-
wym, ziemig (sejmikiem ziemskim), ksiestwem badz wojewddztwem, wystepowal
obok ziemi lub powiatu albo zamiennie. Wymienieni z imienia i nazwiska komi-
sarze, facznie kilka tysiecy osdb, to kwiat 6wczesnych ziemian, ktérych szlachec-

° VL, t. IX, LI, 5.77-95.
10 Ibidem,s.77.
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two dopelnial, czesto tylko juz tytularny, urzad ziemski. Wsréd komisarzy nie bylo
szlachty dygnitarskiej pelniacej najwyzsze urzedy ziemskie, a mianowicie kaszte-
lanow i wojewodow, byli zas liczni sedziowie ziemscy, podkomorzowie, staro$ci,
podsedkowie, pisarze, stolnicy, chorazowie itd. Wyjatkowo komisarska szlachta
wymieniana bylta bez dopelniajacego szlachectwo urzedu i tylko nieliczni wyste-
powali bez podania imienia.

Do prawidlowego oszacowania naleznej panstwu ofiary wieczystej powotano
w Rzeczypospolitej nastepujace komisje. W prowincji maltopolskiej, dla wojewodz-
twa krakowskiego utworzono komisje dla powiatow: krakowskiego, proszowskie-
go, ksiaskiego i lelowskiego (3)", w wojewddztwie sandomierskim dla powiatow:
sandomierskiego, wislickiego, radomskiego, opoczynskiego, checinskiego i ziemi
stezyckiej (6). Dla wojewddztwa kijowskiego istnialy komisje w powiatach: kijow-
skim, zytomierskim i owruckim (3). W wojewoddztwie ruskim w powiatach: kra-
snostawskim i ziemi chetmskiej (2). W wojewodztwie wolynskim dla powiatow:
tuckiego, wlodzimierskiego, krzemienieckiego (3). W wojewddztwie podolskim
byly dwie komisje, a mianowicie w ziemi kamienieckiej i powiecie latyczewskim
(2). W wojewddztwie lubelskim dzialaly komisje w powiecie urzedowskim i zie-
miach: lubelskiej oraz tukowskiej (3). W wojewodztwie belzkim powotano jedna
komisje (1). W wojewodztwie podlaskim byly trzy w ziemiach: drohickiej, mielnic-
kiej i bielskiej (3). W wojewodztwie bractawskim dla tamtejszych powiatéw powo-
tfano komisje winnicka, bractawska, i zwinogrodzka (3). W prowincji wielkopol-
skiej utworzono komisje dla wojewodztwa poznanskiego, powiatu koscielskiego
i ziemi wschowskiej (3). W wojewddztwie kaliskim komisje dziataty w powiatach:
kaliskim, pyzdrskim i koninskim (3). W wojewodztwie gnieznienskim byly komi-
sje w powiatach: gnieznienskim i keynskim (2). W wojewddztwie sieradzkim po-
wolano je dla powiatow: sieradzkiego, szadkowskiego, piotrkowskiego, radomskie-
go, wielunskiego i ostrzeszowskiego (6). W wojewddztwie feczyckim byly komisje
w powiatach: feczyckim, inowlodzkim, brzezinskim i orlowskim (4). W woje-
wodztwie brzesko-kujawskim utworzono komisje dla powiatu: brzeskiego, radzie-
jowskiego, przedeckiego i kowalskiego (4). Dla wojewddztwa inowroctawskiego
byta tylko jedna komisja w miescie Podgorzu (1). W ziemi dobrzynskiej komisje
dzialaly w powiatach: dobrzynskim, lipinskim i rypinskim (3). W wojewodztwie
plockim byto kilka komisji w powiatach: ptockim, bielskim, sierpskim, raciaskim
i ptonskim (5). W ziemi zawskrzynskiej byly komisje w powiatach: srenskim,
mlawskim i niedzborskim (3). W ksiestwie mazowieckim utworzono komisje
w powiatach: garwolinskim, wareckim i grojeckim oraz w ziemi czerskiej (4). Zie-
mia warszawska miata kilka komisji w powiatach: warszawskim, btoniskim, waso-

"W nawiasie podaje liczbe komisji w danej jednostce terytorialnej.
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skim, radzitowskim i ziemiach wyszogrodzkiej oraz tarczynskiej (7). Ziemia zakro-
czymska — komisje w powiatach: zakroczymskim, nowomiejskim i serockim (3).
W ziemi ciechanowskiej komisje byly dla powiatéw: ciechanowskiego, sochackiego
i przasnyskiego (3). W ziemi fomzynskiej komisje dziataly w powiatach: tomzyn-
skim, zambrowskim, koleniskim, ostroteckim i makowskim oraz w ziemiach: rézan-
skiej i liwskiej (7). W ziemi nurskiej utworzono komisje: nurska, kamienczykowska
i ostrowska (3). Wojewddztwo rawskie miato komisje w ziemiach: rawskiej, socha-
czewskiej i gostynskiej (3). Natomiast komisje do spraw ofiary wieczystej w Wiel-
kim Ksiestwie Litewskim byly nastepujace: w wojewodztwie wilenskim — jedna
dla wojewodztwa i osobne dla powiatow: oszmianskiego, pastawskiego, lidzkiego,
wilkomirskiego i bractawskiego (6). Podobnie dla wojewodztwa trockiego, jedna
dla tegoz wojewodztwa i osobne dla powiatéw: grodzienskiego, kowienskiego
i upickiego (4). W Ksiestwie zmudzkim — komisje dla Rosienia i Szawet (2). Jedna
komisja byla na wojewodztwo potockie (1), zas w wojewodztwie nowogrodzkim
stworzono osobna komisje dla wojewddztwa i odrebne dla dwoch powiatow: sto-
nimskiego i wolkowyskiego, zatem Iacznie (3). W wojewodztwie witebskim byta
jedna komisja dla wojewddztwa i jedna dla powiatu orszanskiego (2). Tak samo
bylo w wojewddztwie brzesko-litewskim — osobna dla wojewddztwa i odrebna
dla powiatu pinskiego (2). W wojewodztwie minskim komisje utworzono w Min-
sku, za$ dla powiatow tego wojewddztwa — w Morzysku i w Rzeczycy (3). Lacznie
utworzono dla calego panstwa 116 komisji. Komisarzami z mocy prawa zostawali
miejscowi szlachcice, a kazdy kolegialny organ skladal si¢ przynajmniej z kilkuna-
stu komisarzy, aczkolwiek wiekszos¢ komisji w swoich skladach osobowych wy-
mieniafa nawet kilkadziesiat osob.

Ustawa z 30 maja 1789 r.,, w ktorej arbitralnie ustanowiono komisje i podano
ich imienny sklad, tworzyla terenowe organy administracji skarbowej panstwa
i wyznaczala ich rejony dziatania. W kazdym wojewodztwie, ziemi czy powiecie
okreslono termin rozpoczecia i zakonczenia pracy komisarzy. Okres okazania
komisarzom przez podatnikéw uzyskanych w danym roku intrat byt stosunkowo
krotki, gdyz ograniczono go do trzech miesiecy — trwat od 1 lipca do konica wrze-
$nia. Komisarze skladali przysiege, w ktorej zobowiazywali sie do rzetelnego i do-
kfadnego egzaminowania dochodéw podatnika. Osoba odbierajaca przysiege od
powotanych komisarzy byt komisarz wymieniony w ustawie jako pierwszy cztonek
danego gremium. Najczesciej pelnil on urzad ziemski — sedziego, starosty, pod-
komorzego — aczkolwiek bywalo, ze na pierwszym miejscu ustawa wymieniata
komisarza, ktorego wyrdznial tylko urzad tytularny — chorazego, stolnika, pod-
czaszego czy fowczego. Warto wspomnie¢, ze ustawa nie wymienia komisarzy ani
w porzadku alfabetycznym, ani wedlug hierarchii urzedéw ziemskich. Komisarz
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odbierajacy przysiege nie byl jednak przewodniczacym komisji, sam zas sktadat
przysiege przed calym kolegium danej komisji.

4

W celu sprawdzenia rzetelnosci naliczenia przez podatnika kwoty uzyskanych
dochodéw komisja nie miata obowiazku dziala¢ w pelnym ustawowym sktfadzie.
Ustawa ustanawia jednak, ze jesli nie wszyscy komisarze moga by¢ przytomny-
mi, obowigzani bedg ukiady miedzy sobg uczynic, ktory w czasie ma siedziec,
z ostrzezeniem, aby zawsze szeSciu przytomnych bylo, a komplet najmniej
z pieciu, tgczgc w to duchownego jednego, sktadac sie ma" . Przewodniczacym
takiej komisji zawsze miala by¢ osoba $wiecka, jednak ustawa nie okresla, w jaki
sposOb powierza sie przewodnictwo komisji jednemu z komisarzy. Decyzje komi-
sji w sprawie szacunku dochodow zapadaly jednomyslnie; gdyby takiej zgodnosci
nie bylo, wowczas decydowano wigkszoscia gloséw, a w wypadku rownosci zdan
przewidziano dla przewodniczacego glos podwdjny. Do takiej komisji inwentarz
intraty z trzech kolejnych lat sktadat wlasciciel, posiadacz czy dyspozytor danych
dobr ziemskich, w celu wyciagniecia sredniego rocznego dochodu uzyskiwanego
z ziemi. Zadaniem komisarzy bylo uznanie inwentarzy (regestow) za rzetelne i do-
kfadne, podpisanie ich oraz przyjecie od sktadajacego dokumenty stosownej przy-
siegi. Obowiazek zlozenia przysiegi ciazyl na wlascicielu, posiadaczu dobr ziem-
skich, lecz w razie ich nieobecnosci przysiege taka maogt sktadac¢ ekonom lub inna
wyznaczona przez podatnika osoba. Jej rota byta nastepujaca: Ja ,N” przysiegam
Panu Bogu w Tréjcy $. Jedynemu, jako podana przeze mnie intrata majetnosci
N. w niczym na pokrzywdzenie ofiary dla Rzeczypospolitej zmniejszona i utaj-
niona nie jest, tak mi Boze dopoméz". Ustanowione prawo bylo zatem elastyczne,
skoro dozwalalo, w zastepstwie wlasciciela czy posiadacza débr ziemskich, na po-
reczanie dochodéw przez zarzadcow tych dobr.

Ciekawym ograniczeniem ustawy byt zakaz wdawania si¢ komisarzy w wycia-
ganie intrat z wszelkich fabryk, kopaln, rekodziel (manufaktur), ktére znajduja sie
w dobrach ziemskich. Takie zwolnienie podatkowe wplyna¢ moglo na rozwdj tego
typu inwestycji gospodarczych. Byly jednak wyjatki: np. propinacja byta przez ko-
misje zaliczana do intrat, zas dziesiecina i meszne $wiadczone w zbozu lub pie-
niagdzu mogly zosta¢ przez komisje odliczane od uzyskanego dochodu. Ofiara
wieczysta byla réwniez $wiadczona z débr zastawnych oraz majatkéw bedacych

2 VL, t. XTI, LI, 5. 92.

3 Loc. cit.
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w dozywotnim uzytkowaniu. Obowiazek oplacania ofiary spoczywal woéwczas nie
na dziedzicach, lecz na zastawnikach czy dozywotnich uzytkownikach débr ziem-
skich. Podatkiem obcigzone byly dobra ziemskie, potocznie nazywane dobrami
szlacheckimi badz duchownymi. W Rzeczypospolitej na podstawie réznych przy-
wilejow niektore miasta — zaréwno krolewskie, duchowne, jak i prywatne — oraz
mieszczanie i przedmieszczanie posiadali wloki gruntu, zatem i z tych ziem po-
winni oni takze odprowadzac podatek zwany ofiara wieczysta. Powolane komisje
byly wladne takze do klasyfikowania tych dochodow.

Inwentarze dochodow (regestry), ktére podatnik przedktadat komisji, byly po
wykorzystaniu przez komisje zawracane. Komisja sporzadzala sumariusz intraty,
a spisany protokol uzyskanych dochodéw, podpisany przez komisarzy, w jednym
egzemplarzu byl odsylany do komisji skarbowej, zas drugi egzemplarz przekazy-
wany byt do miejscowego urzedu grodzkiego. Powinnoscia komisji byto baczenie,
aby zadna posiadlo$¢ w terenie dziatania wlasciwej komisji nie byla pominieta
w procedurze podatkowej, aby wlasciciele i posesorowie w okreslonym czasie nie
zaniedbali przedlozenia inwentarzy dokumentujacych uzyskane dochody i ztozyli
stosowna przysiege. Powotani ustawa komisarze dziatali zespotowo, tworzac przy-
najmniej piecioosobowe zaprzysiezone kolegium. Byla to wlasciwa komisja do
spraw ofiary wieczystej, ktora zawsze mogta by¢ poszerzona o komisarzy wymie-
nionych w ustawie i z urzedu powotanych dla danego okregu. Jej podstawowym
zadaniem byla zatem piecza nad calosciowym, kompleksowym opodatkowaniem
posiadtosci ziemskich i dbalos¢ o to, aby nikt z zobowiazanych nie uchylit sie od
ofiary. Organem pomocniczym komisji do spraw ofiary wieczystej byl wozny sa-
dowy. Komisja za pomoca woznego — w razie zaniedban w kwestii przedlozenia
inwentarzy czy regestow dochodow — wiladna byla rekwirowac te dokumenty
w celu ustalenia dochodu i wymierzenia podatku.

5

Obok komisji, o ktorej wspomniano powyzej i ktora nazwaliSmy komisja
do spraw ofiary wieczystej, omawiana ustawa z 30 maja 1789 r., przewidziala,
jako organy szczegdlne, komisje lustracyjne. Dzialaly one wylacznie wowczas,
gdy podatnik uchylat si¢ od ustalenia przez komisje¢ do spraw ofiary wieczystej
$wiadczenia podatkowego. Komisja lustracyjna podejmowata dziatalnos¢ tylko
wtedy, gdy nie doszlo do okazania intrat, a podatnik unikal osobistego stawie-
nia si¢ przed komisja, albo tez nikogo nie upowaznil, aby przed takim organem
zlozyl stosowng, przytoczona powyzej, przysiege. Komisja lustracyjna stanowila
emanacje komisji do spraw ofiary wieczystej; jej sktad byl wezszy, gdyz tworzyto
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ja trzech komisarzy, ktérzy byli zobowiazani do ustalenia intraty. Zadaniem tych
lustratorow bylo ,wyegzaminowanie” , a takze przyjecie od wlasciciela dobr lub
innego domownika, przysiegi, o ktorej juz byta mowa. Skontrolowanie i ustalenie
sredniego dochodu z trzech lat, od ktorego odprowadzano podatek dziesiatego
lub dwudziestego grosza, nie bylo zadaniem tatwym. Za taka prace komisarzom
lustrujacym komisja do spraw ofiary wieczystej nagrode z sprawiedliwosci wy-
nikajgca na dobrach lustrowanych przyzna i lustrujacym na pismie wyda™.
Dochodzilo tu do specyficznej sankeji dla opornych podatnikéw ukrywajacych
dochody i lekcewazacych przyjete przez sejm prawo podatkowe. Lustrowany
narazal si¢ na proces z lustratorem i w tej szczegolnej sytuacji odpowiadat jako
dtuznik wobec komisarza lustrujacego.

Ustawa okreslajaca sposéb wynalezienia ofiary z dobr ziemskich i duchow-
nych utworzyla stosowne komisje, zwracajac przede wszystkim uwage na indy-
widualnos¢ w ustalaniu wysokosci rocznego dochodu i podkreslajac swiadomos¢
obywatelska, ktéra powinna byta wyraza¢ sie w uczciwym szacowaniu intrat i od-
prowadzanym podatku. Jednak gdy w tej sprawie zmuszone byly dziata¢ komisje
lustracyjne, woéwczas podatnik, ktory lustratoréw do siebie $ciagal, narazat sie na
dodatkowa sankcje. Niewatpliwie uciazliwy stalby sie ewentualny proces z lustra-
torem o stosowna nagrode. Zasadnicza jednak kare stanowito jednak swiadczenie
podatnika do skarbu panstwa: ...kazdy lustracje do siebie Sciggajacy za kare po-
dwdjny prowent z dobr wyciggniety przez cztery lata do skarbu Rzeczypospoli-
tej wnosi¢ powinien. Podatnika podejmujacego dziatania skierowane przeciwko
komisji do spraw ofiary wieczystej czy wyznaczonym lustratorom z mocy prawa
uznawano za nieprzyjaciela ojczyzny. Ustawa przewidywala, ze majatek osoby
uchylajacej si¢ od swiadczenia ofiary wieczystej mial by¢ konfiskowany. Komisja
do spraw ofiary wieczystej posiadata wladze takie dobra sprzedac¢. W tej kwestii
komisja miata zagwarantowana ustawa pomoc wojskowa, a dochdd ze zlicytowa-
nego majatku przeznaczony byt na uzytek skarbu panstwa.

Na koniec warto wspomniec, ze ofiara wieczysta w tekscie normatywnym spo-
radycznie byta okreslana mianem podatku. Opisowo czytamy o sprawiedliwosci
w opodatkowaniu, wyjatkowo, raz tylko, mowa jest o tym, ze podatku pewnosc
nie do 0sob, lecz do gruntu przywigzuje sie', najczesciej zas spotykanym w usta-
wie okresleniem jest ,ofiara” badz ,stala ofiara” Podobnie jest z nazwa komisji.
W ustawie majowej z 1789 r. wielokrotnie zostalo uzyte to okreslenie — przede
wszystkim, gdy byta mowa o utworzeniu jakiej$ komisji lub wyznaczeniu jej kon-
kretnych zadan. Nazwa ,komisja lustracyjna” zostala w ustawie wymieniona tylko

" Ibidem, s. 94.
5> Ibidem, s. 93.
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jeden raz, zatem wrecz wyjatkowo. Jest to — jak powyzej wskazano — wyloniona
z komisji do spraw ofiary wieczystej trzyosobowa grupa komisarzy lustratorow.
Oczywiste bylo, ze komisje do spraw ofiary wieczystej byly organami kolegialnymi.
Ich sktad osobowy byl znacznie szerszy niz gremium, ktore tworzylo nadzwyczajna
komisje lustracyjna. Te szerokie kolegia, w ktorych maogt zasiadac kazdy z wymie-
nionych w ustawie komisarzy z danego okregu, to podstawowe komisje do spraw
ofiary wieczystej. Odgrywaly one gléwna role w zakresie sSwiadomego swiadczenia
nowego statego podatku. Komisje lustracyjne mozna wiec uznac za organy szcze-
golne, ktore dzialaly tylko wowczas, gdy pojawialy sie problemy z ustaleniem no-
wego publicznego podatku, jakim byla ofiara wieczysta. Komisje do spraw ofiary
wieczystej przyjmowaly od podatnika oswiadczenie o wysokosci uzyskiwanych
dochoddw, zas wysoko$c swiadczenia podatkowego byta juz okreslona procentowo
w ustawie. Szczegolna wage przywiazano tu do przysiegi sktadanej przez podatni-
ka. Obie komisje — zaréwno powolana ustawa komisje do spraw ofiary wieczystej,
jak i wyloniona z niej komisja lustracyjna — nalezy zaliczy¢ do terenowego aparatu
administracji skarbowej dawnej Rzeczypospolite;.



