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STANISEAW ROGOWSKI
(Wroctaw)

Nowelizacje konstytucji z 22 lipca 1952 r.
w latach 1989-1991

Novellierungen der Verfassung vom 22. Juli 1952
in den Jahren 1989-1991

1. Geneza; uwarunkowania polityczne i ustrojowe. 2. Przefomowe nowelizacje (1989 r.). 3. Nowelizacja ,sa-
morzadowa” (1990 r.). 4. Przyspieszenie transformacji; nowelizacje z pazdziernika 1990 r. i kwietnia 1991 r.
5. Ostatnia nowelizacja. 6. Wnioski.

1. Ursprung; politische und verfassungsrechtliche Rahmenbedingungen; 2. Bahnbrechende Novellen (1989);
3. ,Selbstverwaltungsnovellen” (1990); 4. Beschleunigung der Transformation; Novellen vom Oktober 1990
und April 1991; 5. Letzte Novellierung; Schlussfolgerungen

Lata 1989-1991 maja w najnowszej historii Polski wielkie znaczenie, chociaz
wiele aspektow wciaz nie zostalo jeszcze wyjasnionych, a niektdre z nich nie zosta-
ly nalezycie docenione.

Bieg wydarzen politycznych zapoczatkowany niespotykanym w dziejach real-
nego socjalizmu porozumieniem wladzy z demokratyczna opozycja znalazt swa
kontynuacje, co w efekcie przyniosto kres dotychczasowego systemu i doprowa-
dzito do powstania III Rzeczypospolitej'.

Wydarzeniom stricte politycznym towarzyszyly, konkretyzujac je i utwierdza-
jac ich trwalo$¢, przemiany ustrojowe. Mialy one réwniez ewolucyjny charakter
i trwaly stosunkowo dtugo. Jak wiadomo, az do 1997 r. nie udato si¢ uchwalic¢ usta-
wy zasadniczej mimo opracowania przez Komisje Konstytucyjne Sejmu X i Senatu
I kadencji dwoch jej projektéw. Rowniez nastepny Sejm zdolal jedynie uchwali¢

! Dyskutowana zaréwno na plaszczyznie naukowej a cze$ciej jeszcze — publicystycznej i politycznej
kwestia okreslenia poczatku III Rzeczypospolitej wykracza poza ramy niniejszego opracowania. Na-
lezy jednak stwierdzi¢, co znajduje takze potwierdzenie w sekwencji kolejnych zmian systemu praw-
no-ustrojowego, poczawszy od noweli kwietniowej 1989 r. a skonczywszy na Konstytucjiz 1997 r,, ze
przemiany mialy charakter ewolucyjny, uznajac za wazny moment przefomowy uchwalenie noweli-
zacji z 29 grudnia 1989 .
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tzw. Mala Konstytucje, kontynuujac w pewnej mierze, chociaz w odmiennych
uwarunkowaniach, polska XX-wieczna tradycje konstytucyjna® Petnym sukcesem
zakonczyly sie dopiero prace kolejnego parlamentu. Przyczyny takiego stanu rze-
czy byly zlozone i roznorodne, a ich omoéwienie wykracza poza ramy niniejszego
opracowania.

Zatem, aby glebokie przemiany polityczne i gospodarcze nie pozostaly bez kon-
stytucyjnych podstaw, konieczne bylo postuzenie si¢ metoda fragmentarycznych
regulacji odpowiadajaca tym zmianom. Byly nimi nowelizacje obowiazujacej usta-
wy zasadniczej z dnia 22 lipca 1952 r. Mozna bylo co prawda p6js¢ inna droga, cal-
kowitego uchylenia tej Konstytucji — jako nieodpowiadajacej duchowi i kierunkom
reform i powszechnie krytykowanej nie tylko w kregach opozycji demokratyczne;j.
Taki wybdr jednak, przy zalozeniu ewolucyjnej, a nie rewolucyjnej drogi przemian
politycznych i ustrojowych, zwlaszcza w swietle porozumien Okragtego Stotu, byt
praktycznie niemozliwy. Porozumienia te, mimo znacznego przyspieszenia tempa
przemian w wyniku wyborow czerwcowych, diugo jeszcze nie ulegly zasadniczej
zmianie tym bardziej, ze utwierdzaly je kolejne nowelizacje ustawy zasadnicze;j.
Nie zdecydowano sie takze, co wynikalo z réznych przyczyn, na krétkoterminowy
nawet ,stan pozakonstytucyjny’, brak bylo nawet powazniejszych propozycji tego
rodzaju.

Zdecydowano si¢ wiec na pewne prowizorium, okreslone trescia kolejnych no-
welizacji tym bardziej, ze w powszechnym mniemaniu wyrazanym przez znaczna
wiekszos¢ sil politycznych obecnych w Sejmie i w Senacie, zwlaszcza w poczat-
kach dziatalnosci parlamentu, uchwalenie nowej Konstytucji powinno nastapi¢
stosunkowo szybko; dos¢ dlugo méwiono o symbolicznym terminie 3 maja 1991
r,, ktory oprocz oczywistych nawiazan rocznicowych zamykatby 200-letni drama-
tyczny okres walki o suwerenne panstwo, przerwanej tylko na krétko dwudziesto-
letnim bytem niepodleglej II Rzeczypospolitej*. Na uwage zastuguje tez, iz mimo
zasadniczej krytyki odchodzacego w przeszios¢ ustroju i jego konstytucyjnych
podstaw, zachowano — i to bez istotniejszych sprzeciwéw przynajmniej w Sejmie i
w Senacie — ciaglos¢ konstytucyjna panstwa polskiego. Wydaje sig, iz niezaleznie
od zasad ewolucyjnej drogi transformacji przyjetych przy ,Okraglym Stole’, bylo

> Mowa tu o tak samo okre$lanych aktach z 1919 i 1947 r., rézniacych sie jednak znacznie od siebie
jak i od ustawy uchwalonej w 1992 r. przez Sejm I kadencji. Na ten temat m. in. : S. Rogowski, Mate
konstytucje (1919-1947-1992), ,Przeglad Sejmowy’, nr 2/99, Warszawa 1999, s. 11-48.

3 Problematyka byla poruszana na ogét fragmentarycznie w wielu publikacjach. Odmienny charak-
ter ma opracowanie Ryszarda Chrusciaka i Wiktora Osiatynskiego (Tworzenie konstytucji w Polsce
w latach 1989—-1997, Warszawa 2001).

* Oczywiscie nalezy pamietac¢ o funkcjonowaniu legalnych wladz II RP na obczyznie az do konca
1990 1., co jednak po 28 czerwca 1945 r. mialo charakter w duzym stopniu symboliczny.
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to mozliwe takze ze wzgledu na pewne przemiany ustrojowe w latach 80-tych, w
tym zwlaszcza powolanie Naczelnego Sadu Administracyjnego, Trybunatu Stanu,
Trybunalu Konstytucyjnego i Rzecznika Praw Obywatelskich, ktore to instytucje,
mimo iz dziataly w ograniczajacym ich mozliwosci kontekscie politycznym sta-
nowily jednak istotne elementy ustrojowe charakterystyczne dla panstw demo-
kratycznych, a nie dla teorii i praktyki obowiazujacej w innych panstwach ,,obozu
socjalistycznego’”

Tak wiec, mimo iz obowiazujaca Konstytucja pochodzifa z okresu najwigkszej
dominadji sit i zasad dalekich od demokracji, jej ksztalt na przelomie lat 80-tych
i 90-tych, uzupetniony o niektdre inne ustawy, dawal mozliwos¢ — oczywiscie przy
zalozeniu tymczasowos$ci — budowy nowego ustroju w oparciu wiasnie o nig, przy-
najmniej w sensie formalno-prawnym?®.

Uchwalajac w latach 1989-1991 kolejne nowelizacje kontynuowano w pewnej
mierze dotychczasowy model przeprowadzania zmian konstytucyjnych; ustawa
zasadnicza z 1952 r. byla do kwietnia 1989 r. nowelizowana az 15 razy. Te droge
zmian akceptowano przede wszystkim ze wzgledu na tymczasowosc¢ rostrzygniec
i przyjete zalozenie, Ze ingerencja w materi¢ konstytucyjna powinna by¢ jak naj-
mniejsza i ograniczona tylko do najkonieczniejszych potrzeb spojnosci systemu
prawno-ustrojowego panstwa, co nie zawsze zreszta bylo stosowane w praktyce.
Trzeba przy tym pamietac, ze rownolegle do nowelizacji, oczywiscie z wyjatkiem
kwietniowej, toczyly sie zasadnicze prace konstytucyjne w Sejmie i Senacie, z du-
zymi widokami — przynajmniej przez pewien czas — na osiagniecie pelnego sukce-
su, tak wigc prowizoryczny i ograniczony charakter zmian mial uzasadnienie.

Ostatecznie w latach 1989-1991 dokonano siedmiu nowelizacji Konstytucji.
Dwie pierwsze: z 7 kwietnia 1989 r. (Dz.U. nr 19 poz. 101) i z 29 grudnia tegoz
roku (Dz.U. nr 75 poz. 444) odnosily si¢ do Konstytucji PRL. Kolejne — ze wzgle-
du na zmiane nazwy Panstwa wprowadzonej w drugiej z nich — nowelizowaly juz
Konstytucje Rzeczypospolitej Polskiej, co moglo budzic¢ i budzito zreszta pewne
watpliwosci, z uwagi na to iz byla to nadal ustawa zasadnicza uchwalona 22 lipca
1952 1. Byly to ustawy: o zmianie Konstytucji RP z 8 marca 1990 r. (Dz.U. nr 16,
poz.94), zmieniajaca ustawe o zmianie Konstytucji (te z 8 marca) z 11 kwietnia
1990 1. (Dz.U. nr 29, poz. 171) i kolejne — o zmianie Konstytucji RP: z 27 kwietnia
1990 r. (Dz.U. nr 67, poz. 397), z 19 kwietnia 1991 r. (Dz.U. nr 41, poz. 176) oraz
z 18 pazdziernika 1991 r. (Dz.U. nr 119, poz. 514)°.

® Nalezy tez pamieta¢, ze wybrany w catkowicie demokratycznych wyborach Sejm I kadencji zdecy-
dowal sie, uchylajac Konstytucje, zachowac stosunkowo spora czes¢ jej przepisow, ktére obowiazy-
waly az do 1997 r. jako tzw. Utrzymane w mocy przepisy konstytucyjne (art. 77 Malej Konstytucji,
Dz.U. 71992 1. nr 84, poz. 426).

¢ Trzeba dodag, iz osiem innych projektow zostalo wycofanych przez wnioskodawcow, pie¢ odrzucit
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Pierwsza z nich uchwalil Sejm IX, natomiast pozostale Sejm X kadencji przy
wspotudziale Senatu. Wydaje si¢, Ze mimo tej istotnej réznicy mozna zestawiac je
razem, pamietajac oczywiscie o wszelkich zmianach okolicznosci politycznych, a
takze trybu legislacyjnego i rzeczywistego udziatu Sejmuw ksztaltowaniu ich tresci.
Wszystkie bowiem byly elementami procesu odchodzenia od zasad ustrojowych
wynikajacych z Konstytucji Lipcowej, ktorej poprzednie zmiany, az do kwietnia
1989 r., wynikaly wylacznie z ewolucji pogladéw, interesow i koncepcji rzadzacej
partii w kontekscie réznego typu uwarunkowan wewnetrznych i zewnetrznych.

2

Nowela kwietniowa z 1989 r. z oczywistych wzgledéw odbiega jednak wyraznie
od nastepnych nowelizacji. Zjednej strony stanowita ona wylom w dotychczasowych
zmianach ustrojowych Panstwa, zaréwno ze wzgledu na swoja tresc, jak i okolicz-
nosci polityczne uchwalenia, wprowadzajac istotne elementy ustrojowe, jak urzad
prezydenta, Senat oraz cz¢sciowo wolne wybory parlamentarne, nie dokonujac przy
tym zasadniczych zmian okreslajacych pryncypia ustrojowe. Z drugiej strony byta
wyrazem daleko idacego — z punktu widzenia dotychczasowej teorii i praktyki ist-
niejacej dotad nie tylko w Polsce, lecz w calym tzw. obozie panstw socjalistycznych
— kompromisu politycznego sil rzadowych z opozycja. Nie mozna réwniez pomina¢
faktu, iz rola Sejmu, ktory nowelizacje uchwalil, ograniczyla si¢ do przyjecia pro-
jektu wniesionego przez Rade Panstwa wynikajacego z ustalen Okraglego Stotu z
niewielkimi jedynie zmianami, ktére rowniez musialy by¢ zaakceptowane przez naj-
wyzsze czynniki polityczne. Taki charakter dzialalnosci Sejmu nie odbiegal zreszta
od modelu funkcjonujacego w Polsce w catym okresie powojennym’.

Sejm, a dwa pozostaly nierozpatrzone do konica kadencji. Ponadto Sejm odrzucil trzy projekty tzw.
ustaw konstytucyjnych.

’Nie oznacza to, ze wszyscy postowie godzili si¢ z taka rola. Zaréwno w trakcie pierwszego, jak i dru-
giego czytania, a zwlaszcza w trakcie prac Komisji Nadzwyczajnej do Rozpatrzenia Projektu Usta-
wy o Zmianie Konstytucji miala miejsce interesujaca dyskusja merytoryczna, podobnie zreszta jak
w komisji pracujacej nad projektami obu ordynacji wyborczych. Pojawily si¢ rowniez krytyczne glo-
sy wobec tak przedmiotowego traktowania Sejmu, ktéremu nie pozostawiono wiele czasu i mozli-
wosci pracy legislacyjnej. Niewatpliwie stanowito to efekt rozpoczynajacych si¢ zmian politycznych
i ustrojowych i perspektywy ich rozszerzenia, lecz — z drugiej strony, spora czes¢ wypowiedzi dobrze
$wiadczy o merytorycznej wiedzy i zasadniczej aprobacie przemian ze strony ich autoréw. W pra-
cach Komisji aktywnie uczestniczyl rowniez reprezentujacy Unie Chrzescijanisko—Spoteczna poset
prof. Kazimierz Orzechowski. Zob. ,Biuletyn Sejmu” nr 906/IX kad. z posiedzen Komisji do rozpa-
trzenia projektu zmiany Konstytucji oraz nr 905/IX kad. z posiedzen Komisji do rozpatrzenia projek-
tow ordynacji wyborczych do Sejmu i Senatu. Archiwum Sejmu RP nr 7 (fol. 166. 1) i 8 (fol. 166. 8);
takze: Sprawozdania Stenograficzne z 45 i 46 posiedzenia Sejmu PRL (dalej S. St. Sejmu).
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Nowela ta oprocz przelomowego znaczenia polityczno-ustrojowego byla row-
niez najobszerniejsza z omawianych. W art. 1, ktory odnosit sie¢ bezposrednio do
tekstu Konstytucji, zmieniono brzmienie 26 artykuléw, 2 skreslono, a 9 nowych
dodano; Konstytucja liczaca dotad 108 artykutéw w wyniku tych zmian powiek-
szyla sie do 115. Wprowadzono je az w 6 z 11 rozdzialoéw, na ktére dotad byta
podzielona. Dodany zostal ponadto nowy, obszerny rozdzial okreslajacy status
urzedu prezydenta. Z tym wiasnie wyjatkiem wprowadzone zmiany nie modyfi-
kowaly zasadniczo struktury calych rozdzialow jak i poszczegélnych artykulow,
czesciej uzupelniano je o kolejne ustepy (np. w art. 4 nowy ust. 2), skreslano je (np.
ust. 4 wart. 35), lub zmieniano ich brzmienie w ramach dotychczasowej struktury
(np. ust. 2 w art. 38). Odmienna sytuacja miata miejsce w przypadku rozdziatu
3 (SejmiSenat Polskiej Rzeczypospolitej Ludowej), w ktérych z oczywistych wzgle-
déw zmiany formalne byly rowniez wigksze i dotyczyly niekiedy zakresu regulacji
i brzmienia catych artykutow (np. art. 25-31). W art. 2-5 ustawy zawarte zostaly,
szczegblnie w tym przypadku wazne, przepisy przejsciowe okreslajace zwlaszcza
terminy wynikajace z wprowadzanych zmian®.

Nie dokonujac szczegétowej analizy wprowadzonych zmian, nalezy jednak
ogolnie je scharakteryzowac. Najpowazniejsze z nich, jak to juz wczesniej zostalo
powiedziane, dotyczyly przede wszystkim elementéw ustroju politycznego pan-
stwa — struktury i kompetencji jego naczelnych organéw oraz prawa wyborczego’.
Pociagnelo to za soba konieczno$¢ dostosowania dotychczasowych przepisow do
nowego ksztaltu uregulowan zasadniczych, dotyczyly one: Trybunalu Konstytu-
cyjnego, Trybunatu Stanu, Rady Ministréw, premiera, ministrow, rad narodowych,
Najwyzszej Izby Kontroli, prokuratora generalnego, i sit zbrojnych.

Nowela powolywala nowe organy: naczelnego dowddce Sit Zbrojnych PRL
oraz Komitet Obrony Kraju. Konstytucjonalizowala réwniez niektore juz istnieja-

8\ art. 2. okreslono termin pierwszego posiedzenia Sejmu i Senatu i zwolania przez marszalka Sej-
mu Zgromadzenia Narodowego (odpowiednio- w ciagu jednego i dwdch miesiecy od zakoniczenia
wyboréw). Art. 3 stanowil, iz likwidowana Rada Panstwa dziata do dnia objecia urzedu przez
prezydenta w zakresie swych dotychczasowych kompetenciji, ktére nastepnie przejmie prezydent
chyba, ze zostang one przekazane innym organom. Ustalono tez, ze termin uplywu biezacej kadencji
Sadu Najwyzszego okresli ustawa, a do czasu rozpoczecia dziatalnosci powolanej w nowelizacji Kra-
jowej Rady Sadownictwa — nowego organu opiniujacego m. in. kandydatéw na sedziéw, ich powoly-
wanie bedzie odbywalo sie w dotychczasowym trybie. Artykul 5 skrocit kadencje obecnego Sejmu,
ktora miata uplynac¢ w przeddzien okreslonego w ordynacji wyborczej terminu wyboréw do Sejmu
i Senatu, czyli z dniem 3 czerwca 1989 r. Z uwagi na krotki termin oddzielajacy uchwalenie nowe-
lizacji od dnia wyboru zrezygnowano z vacatio legis; ustawa wchodzila w zycie z dniem ogloszenia
(art. 6).

9 Analize ksztaltu ustrojowego urzedu prezydenta, takze w kontekscie relacji z parlamentem i inny-
mi organami panstwa zawiera m. in. monografia Jerzego Ciapaly Prezydent w systemie ustrojowym
Polski (1989-1997), Warszawa 1999, passim.
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ce: Rzecznika Praw Obywatelskich i prezesa Narodowego Banku Polskiego. Wpro-
wadzala takze zmiany w niektorych procedurach, w tym zwlaszcza: powotywania
i odwolywania Rady Ministrow i jej cztonkéw, wprowadzania stanow nadzwyczaj-
nych oraz ratyfikacji uméw miedzynarodowych.

Szczegblne znaczenie mialy nowe regulacje zmierzajace do umocnienia w sys-
temie wladzy panstwowej sadownictwa, a w szczegdlnosci zwiekszenia niezalez-
nosci sadow i niezawistosci sedziow, co bylo waznym postulatem $rodowisk opo-
zycyjnych juz od poczatku lat 80-tych. Ustanowiony zostal nowy organ reprezen-
tujacy przede wszystkim srodowisko sedziowskie — Krajowa Rada Sadownictwa,
do zadan ktorej nalezalo m.in. wnioskowanie o powolywanie sedziow (art. 60, ust.
1). Inny przepis (art. 60, ust. 2) zawieral rowniez zasade ich nieusuwalnosci.

Zakres ten, jak juz wcze$niej zostalo powiedziane, wynikajacy glownie z uzgod-
nien politycznych, nie stwarzal w pelni uporzadkowanego ksztaltu ustrojowego
panstwa opartego na glebszych przemysleniach i zalozeniach aksjologiczne. Do-
minowal kompromis miedzy dotychczasowymi pryncypiami ustrojowymi a da-
zeniem opozycji do pelnej demokracji, ktéry mial przynies¢, przynajmniej na pe-
wien czas, rOwnowage polityczna osiagnieta glownie przez rozwiazania prawno-
ustrojowe. Gléwna role spelnial tu prezydent przy zalozeniu, oczywistym, mimo
wszelkich obiekcji i zastrzezen dla stron porozumienia Okraglego Stolu, ze zosta-
nie nim gen. Jaruzelski. Wyposazony w spore kompetencje mial nie tylko czuwac
nad przestrzeganiem Konstytucji, stac na strazy suwerennosci i bezpieczernstwa
Paristwa oraz nienaruszalnosci i niepodzielnosci jego terytorium, lecz takze
przestrzegac miedzyparnstwowych sojuszy politycznych i wojskowych (art.32, ust.
2). To ostatnie zadanie nalezy oczywiscie postrzega¢ w kontekscie przynalezno-
$ci Polski do struktur Uktadu Warszawskiego i RWPG, a takze — wprowadzonych
nowelizacja z 10 lutego 1976 r. (Dz.U. nr 5, poz.29), przepisow wedlug ktorych
Polska Rzeczypospolita Ludowa jest paristwem socjalistycznym (art. 1, ust. 1),
umacniajgcym przyjazin i wspotprace ze Zwigzkiem Socjalistycznych Republik
Radzieckich i innymi panstwami socjalistycznymi (art. 3a, ust. 2). Pozycja prezy-
denta miala gwarantowac, ze te i inne przepisy Konstytucji — okreslajace podsta-
wowe zasady ustroju politycznego, jak rowniez czesto niewyrazone w przepisach
ustawowych elementy praktyki politycznej — nie zostana naruszone. Gwarancje
te byly zapewnione gléwnie przez uprawnienia prezydenta do rozwiazania Sejmu
i Senatu przed uplywem kadencji nie tylko w przypadku przekroczenia termindéw
powolania rzadu badz uchwalenia narodowego planu spoleczno-gospodarczego
lub budzetu, ale takze w sytuacji w ktorej Sejm [...] uchwali ustawe lub podejmie
uchwale uniemozliwiajgcq prezydentowi wykonywania jego komstytucyjnych
uprawnien okreslonych w art. 32 ust. 2 (art. 30, ust. 2).
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Mimo tych ograniczen nowelizacja stanowila znaczny postep w demokratyza-
¢ji panstwa i — jak pokazala przyszlos¢ — mogla stanowi¢ w sprzyjajacych uwarun-
kowaniach wewnetrznych i zewnetrznych podstawe do dalszych przemian, ktore
oznaczaly kres istnienia Polskiej Rzeczypospolitej Ludowe;j'.

Kolejne nowelizacje, mimo iz ich geneza i okolicznosci uchwalenia miaty row-
niez wyrazne aspekty polityczne, nie byly od tego typu uwarunkowan az tak uza-
leznione, a ich konkretny ksztatt wynikal w wiekszosci z réznych koncepcji i pro-
jektow, ktore przechodzily normalna w parlamentach panstw demokratycznych
procedure legislacyjna.

Najistotniejsze znaczenie wsrod nich miata nowelizacja z 29 grudnia 1989 r.
Stanowita ona konsekwencje przemian zapoczatkowanych przez wybory czerw-
cowe i wynikajace z nich pdzniejsze wydarzenia, a zwlaszcza wybér gen. Jaruzel-
skiego na urzad prezydenta wigkszoscia gloséw najmniejsza z mozliwych, upadek
dotychczasowej koalicji i zawigzania nowej na czele z Obywatelskim Klubem
Parlamentarnym i przy udziale Zjednoczonego Stronnictwa Ludowego, ktore nie-
bawem zmienifo nazwe na Polskie Stronnictwo Ludowe i Stronnictwa Demokra-
tycznego, czego efektem bylo powstanie rzadu Tadeusza Mazowieckiego. Wejscie
w jego sklad takze czterech ministrow PZPR-owskich stanowilo wyraz akceptacji
tak kierunku, jak i przyspieszenia ewolucji takze przez rzadzace dotad sily. Obraz
przemian zaistniatych w drugiej potowie 1989 roku dopetnial zespot zasadniczych
przemian ustroju gospodarczego nazwanych reformami Balcerowicza.

Sytuacja ta spowodowala, ze zasadnicza zmiana podstaw konstytucyjnych,
weciaz jeszcze Polski Rzeczypospolitej Ludowej, stala si¢ koniecznoscia i logicznym
podsumowaniem tego etapu transformacji, co jednak nie przesadzilo konkretnego
ksztaltu nowelizacji, co do ktorego istnialy spore rozbieznosci niemal az do mo-
mentu uchwalenia'.

Tres¢ tej nowelizacji, ktora przede wszystkim uchylata dwa poczatkowe roz-
dzialy Konstytucji Lipcowej oraz jej preambule, wprowadzajac w to miejsce nowy
rozdzial 1 zatytulowany Podstawy ustroju politycznego i gospodarczego, a takze
przywracala tradycyjna nazwe oraz godio Panstwa Polskiego, pozwala stwierdzic,
iz byl to moment zamykajacy okres Polskiej Rzeczypospolitej Ludowej i stanowia-
cy poczatek Rzeczypospolitej Polskiej. Tres¢ rozdzialu 1 w pelni odpowiadala jego
tytutowi. W syntetycznej (tylko 8 artykuléw) formie zapisano w nim podstawo-
we zasady ustroju panstwa, zasadniczo odmienne od dotychczasowych. Zasady te

10 Elementami tego kontekstu byly przede wszystkim osiagniete przy Okraglym Stole zasady plu-
ralizmu zwigzkowego i rzeczywista swoboda zrzeszania sie i publikacji, ktorych wplyw na wyniki
wyboréw czerwcowych i pozniejsze przemiany trudno przecenic.

1 Szczegblowo o tym: S. Rogowski, Nowela konstytucyjna z 29 grudnia 1989 r. , ,Acta Uuniv. Wra-
tisl. ” nr 3063, Prawo CCCV, Wroctaw 2008, s. 313—-330.
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odwolywaly sie do polskiej tradycji konstytucyjnej, zwiazanej przede wszystkim
z Konstytucja marcowa oraz siegaly po wzorce ustrojowe charakteryzujace sys-
temy demokratycznego panstwa. Koncowy fragment przytoczonego wyzej art. 1,
a takze art. 2, zawierajacy zasade suwerennosci narodu (ust. 1) oraz formy jej spra-
wowania — zaréwno przedstawicielska (Sejm, Senat i rady narodowe) jak i bez-
posrednia (referendum) wskazuje jednak, ze mial to by¢ system parlamentarny,
a nie prezydencki, chociaz nie nalezy zapomina¢ o obowiazujacych nadal przepi-
sach rozdzialow 3 i 3a, ktdore okreslaly rozlegte kompetencje prezydenta. Jednak
w $wietle zamiarow nieodleglego uchwalenia nowej Konstytucji i dotychczasowej
niekonfrontacyjnej postawy Wojciecha Jaruzelskiego, uznawano — przynajmniej
w Sejmie — te sytuacje za tymczasowa, zakladajac, ze przepisy te ulegna szybkiej
zmianie, a do tego momentu nie beda wykorzystywane niezgodnie z kierunkiem
przemian, zmierzajacych ku modelowi ustroju parlamentarnego.

Kolejne przepisy rozdziatu 1-go zawieraly: zasade praworzadnosci (art. 3), swo-
bode tworzenia i funkcjonowania partii politycznych z jednym tylko ogranicze-
niem — sprzecznosci ich celow lub dzialalnosci z Konstytucja, ocenianych przez
Trybunal Konstytucyjny (art. 4), gwarancje udzialu samorzadu terytorialnego
w sprawowaniu wladzy oraz swobode dzialalnosci innych form samorzadu (art.
5), gwarancje swobody dzialalnosci gospodarczej bez wzgledu na forme wlasnosci
(art. 6) oraz zasade ochrony wlasnosci i prawa dziedziczenia (art. 7). Zasady te
uzupelnial art. 8 o odmiennym nieco charakterze, poswiecony Sitom Zbrojnym
Rzeczypospolitej, ktore mialy sta¢ na strazy suwerennosci i niepodlegtosci Naro-
du Polskiego, jego bezpieczeristwa i pokoju. Pozostale zmiany z wyjatkiem nazwy
panstwa okreslonej juz w tytule: Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej oraz jego
godta (art. 103, ust. 1), wynikaly w wiekszosci z poprzednich, jak np. wykreslenie
przepisow moéwiacych o narodowych planach spoteczno-gospodarczych, ktére
zostaly wraz z innymi regulacjami dotychczasowego rozdziatu 2 Konstytucji uchy-
lone. Nowoscia byla rowniez likwidacja Prokuratury Generalnej i powierzenie
funkcji prokuratora generalnego ministrowi sprawiedliwosci, co oznaczalo row-
niez podporzadkowanie struktur prokuratury temu ministrowi, z jednoczesna
zmiana zakresu jej dzialalnosci (Prokuratura strzeze praworzgdnosci oraz czuwa
nad Sciganiem przestepstw, art. 64).

Bardzo krotki czas przygotowania ostatecznego tekstu nowelizacji i wspomnia-
na juz wyzej perspektywa szybkiej zmiany calej Konstytucji wplynela na to, ze
z cala $wiadomoscia pominieto ewentualne zmiany innych przepisow, zwlaszcza
dotyczacych praw i obowiazkéw obywatelskich, ktére mimo ich brzmienia mogty
z jednej strony stwarzaé wrazenie niespojnosci z nowymi przepisami, z drugiej
jednak, wg przewazajgcych ocen nie powodowaty praktycznych zagrozen. Pozo-
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stawiono takze mozliwos¢ uzywania dawnej nazwy Pavistwa, wystepujgcej na
dokumentach, drukach urzedowych, pieczeciach itp.">. Podobnie jak poprzednia,
takze i ta nowelizacja weszla w zycie z dniem ogloszenia (art. 5).

3

Tak wiec obie nowelizacje dokonane w 1989 roku odegraly decydujaca role
dla dalszego kierunku transformacji, pierwsza — czynita zasadniczy zwrot w do-
tychczasowej ewolucji ustroju realnego socjalizmu, druga — okreslata podstawowe
zasady nowego ksztaltu ustrojowego panstwa, stanowiac zarazem kres poprzed-
niego.

Nastepne nowelizacje nie mialy takiego znaczenia. Wynikaly zaréwno z doko-
nanych juz przemian ustrojowych, jak i ze zmieniajacych si¢ szybko uwarunkowan
politycznych wywierajacych wplyw na dalsze przyspieszenie transformacji.

Dwie kolejne zwigzane byly z jedna z najwazniejszych reform dokonanych
przez Sejm X kadencji, jaka niewatpliwie stanowifo reaktywowanie samorzadu te-
rytorialnego®. Nowela z 8 marca wynikata z koniecznosci harmonizacji przepisow
konstytucyjnych z nowymi regulacjami ksztaltujacymi samorzad terytorialny. Zo-
stala wiec w tym przypadku odwrdcona kolej rzeczy; dostosowano przepisy usta-
wy zasadniczej do merytorycznie wazniejszych, bo kreujacych samorzad ustaw
zwyklych, a nie odwrotnie, jak wynikaloby to z zasad teoretycznych, a takze z prak-
tyki konstytucyjnej w ustabilizowanych systemach ustrojowych. Tyle, ze 6wczesny
system istniejacy w Polsce byt w stadium przebudowy, a nie stabilizacji. Pogodzono

12 Wplynely na to przede wszystkim wzgledy organizacyjne i oszczedno$ciowe. Przedluzenie waz-
nosci wszelkich dokumentéw urzedowych z nadrukiem ,Polska Rzeczypospolita Ludowa” oraz opa-
trzonych dawnym godfem lub pieczeciami z tym godlem, odnosilo si¢ takze do znakéw pienieznych,
orderow i odznaczen (art. 3 ustawy). Mozna bylo rowniez uzywa¢ drukéw, formularzy i blankietéw
a takze wykonanych wcze$niej orderéw i odznaczen az do ich wyczerpania oraz emitowa¢ dawne zna-
ki pieniezne oraz uzywac takich pieczeci i znakow sit zbrojnych jednak nie dtuzej niz do 31 grudnia
1995 1. Termin dla uzywania dawnych tablic urzedowych uplywat takze 31 grudnia 1995 r. (art. 4).

13 Zasadnicze znaczenie miala tylko pierwsza z nich, uchwalona 8 marca 1990 r. Druga — z 11 kwiet-
nia tegoz roku — zawierala nowelizacje przepisow wprowadzajacych zawartych w poprzedniej, co
bylo konieczne dla likwidacji luki prawnej i zachowania konstytucyjnych podstaw dziatania dotych-
czasowych terenowych organoéw administracji pafistwowej w okresie od daty uplywu kadencji rad
narodowych, ktéra ordynacja wyborcza do rad gmin wyznaczyla na dzien 30 kwietnia do dnia wybo-
réw 27 maja. Byl to blad legislacyjny, ktory nastapit z powodu znacznego tempa prac prowadzonych
réwnolegle nad kilkoma ustawami sktadajacymi si¢ na reforme samorzadowa. Blad ten dostrzezo-
no w pore, tak ze nie wywarl zadnych negatywnych skutkow praktycznych, spotkat si¢ natomiast
w sejmie z glosami krytyki. Zob. ,Biuletyn Komisji Nadzwyczajnej ds. Rozpatrzenia Projektow Ustaw
Dotyczacych Samorzadu Terytorialnego z posiedzenia w dniu 5 kwietnia 1990 r.”, nr 20 (392/X kad.),
s. 1-3. Tez: S. St. Sejmu z 26 posiedzenia, s. 6-8.
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sie wiec z ta koniecznoscia, zwracajac przy tym uwage zaréwno w Sejmie, jak
i w Senacie na nieprawidfowosc¢ takich dziatan, ktére powinny by¢ wyjatkowe
i ograniczac sie do dokonania niezbednych zmian. Tym wlasnie kierowal si¢ Senat,
wnoszac do laski marszatkowskiej wsréd czterech projektow ustaw zawierajacych
zasadnicze regulacje reformy samorzadowej syntetyczny w tresci i w formie pro-
jekt nowelizacji Konstytucji'.

Zalozenia, mimo iz generalnie nie zostaly zakwestionowane, zostaly zreali-
zowane przez Sejm w innym ksztalcie. Sejmowa Komisja Nadzwyczajna inaczej
zinterpretowala pojecie niezbednych zmian Konstytucji w odniesieniu do tak za-
sadniczej reformy ustrojowej. Prezentujaca w drugim czytaniu projekt komisyjny
postanka Hanna Suchocka stwierdzita, ze Senat dokonat s.g. dekonstytucjonaliza-
cji samorzgdu. Skreslenie wigkszosci dotychczasowych przepisow regulujacych
status rad narodowych i niewprowadzenie w to miejsce nowych, powodowato —
takze w kontekscie funkcjonowania Trybunalu Konstytucyjnego — pozbawienie
samorzadu ochrony konstytucyjnej; wprowadzony w nowelizacji grudniowej art.
5 byt tu niewystarczajacy’.

Wychodzac z tego zalozenia, w art. 43—47 Konstytucji wprowadzono nowe
podstawowe zasady okreslajace pozycje prawna samorzadu jako podstawowa
forme organizacji zycia publicznego w gminie (art. 43 ust. 1), ktérego gtéwnym
zadaniem jest zaspakajanie zbiorowych potrzeb spotecznosci lokalnej (ust. 2).
Przyznajac gminie osobowos¢ prawng, przewidziano jej prawo (i obowigzek) do
wykonywania zadan publicznych w imieniu wiasnym a takze — w zakresie okre-
slonym ustawami — zleconych zadan administracji rzadowej (art. 44, ust. 11 3). Sa-
modzielno$¢ gminy miala podlega¢ ochronie sgdowej (ust. 2). Gminie przyznano
tez prawo wiasnosci i inne prawa majgtkowe stanowiace mienie komunalne (art.
46). Dochody wlasne gminy mialy by¢ uzupetniane subwencjami na zasadach
okreslonych przez ustawe (art. 47). Konstytucjonalizacja objeto tez Rade Gminy
jako jej organ stanowigcy (art. 45, ust. 1). Poczyniono takze inne zmiany ustawy
zasadniczej wiazace si¢ z problematyka rozdzialu administracji rzadowej od sa-
morzadu i wynikajacym stad innym usytuowaniem urzedu wojewody'®. Zmiany

4 Druk sejmowy nr 193. Senator Alicja Grzeskowiak prezentujaca projekt autorstwa senackiej Ko-
misji Konstytucyjnej na 17 posiedzeniu Senatu w dniu 19 stycznia 1990 r. stwierdzila iz charakter
zmian konstytucyjnych w tym przypadku jest nie programujgcy, ale dostosowujgcy zapisy kon-
stytucji do nowej koncepcji samorzgdu terytorialnego, a projektowane regulacje stanowia kolejny
etap na drodze ewolucyjnego przeksztatcenia konstytucyjnych zasad ustroju paristwa. Ostateczny
ksztalt konstytucyjnego modelu samorzadu terytorialnego zawiera¢ miala wg niej nowa konstytucja,
nad ktora prace toczg sie zaréwno w Sejmie jak i Senacie. S. St. Senatu, nr 17, s. 30 i nn.

15S. St. Sejmu z 23 posiedzenia, s. 10 i nn.

16 W art. 42a okreslono iz wojewoda jest organem administracji rzadowej oraz przedstawicielem
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pierwotnego projektu senackiego nalezy uznac za sluszne, gléwnie ze wzgledu na
nadanie konstytucyjnej rangi podstawowym zasadom nowego samorzadu. Wy-
daje sie tez, ze zachowano umiar w konstytucjonalizacji, nie przekraczajac regut
zaszeregowania konkretnych regulacji do zakresu materii konstytucyjnej'’.

4

Kolejna nowelizacja nastapita juz w kilka miesiecy pozniej i wiazala sie z daze-
niem do zasadniczego przyspieszenia zmian politycznych, wykraczajacych poza
zalozenia przyjete przy Okraglym Stole. Mimo iz wspotpraca gen. Wojciecha Jaru-
zelskiego z parlamentem byla zupelnie poprawna, a wczesniejsze obawy o wyko-
rzystywanie przezen kompetencji prezydenta do hamowania przemian, czy tez ich
zupelnego blokowania, nie znajdowaly potwierdzenia w praktyce, to jednak srodo-
wiska dawnej opozycji solidarnosciowej, zwlaszcza pozaparlamentarnej, prezen-
towaly coraz czesciej poglad, iz formula porozumien Okraglego Stolu wyczerpata
sie (dla niektérych — byla od poczatku niewlasciwa) i dlatego nalezy przyspieszy¢
tempo transformacji przez zakonczenie kadencji kontraktowego Sejmu, a przede
wszystkim prezydenta. Poglad ten znalazt poparcie sporej czesci opinii publicznej
oraz srodkow masowego przekazu'®.

Patrzac obiektywnie, tempo dotychczasowych przemian bylo rzeczywiscie
znacznie szybsze anizeli zakladano to wiosna 1989 r. i moglo, chociaz nie musiato,
przynies¢ takie wlasnie skutki prawno-ustrojowe, jak skrécenie kadencji prezyden-
ta, a w roku nastepnym — Sejmu i Senatu. Stosowny projekt zmiany Konstytucji
wraz z projektem ustawy o wyborze prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej ztozyli
we wrzesniu 1990 r. postowie OKP'. W uzasadnieniu podkreslano koniecznos¢

rzgdu w wojewddztwie. Zmianie ulegl rowniez tytul rozdzialu 5 Konstytucji na Rzqd i administra-
cja; rozdzial 6 regulowal natomiast status samorzadu terytorialnego.

17 Inaczej ocenili to niektorzy z senatorow w trakcie rozpatrywania uchwalonych przez sejm ustaw
samorzadowych. Senator Jerzy Pietrzak stwierdzil m. in. iz nie zyczylby sobie aby zastosowany przez
sejm sposob reperowania konstytucji byt kontynuowany, bo mozemy doprowadzi¢ do tego, iz ta
konstytucja bedzie tak odmienna [powinno by¢ ,odmieniona” — pm. S. R. ], ze juz nam nowej nie
bedzie potrzeba ale ciggle bedzie konstytucjg uchwalong w 1952 r. Gdzies jednak granice tej repe-
racji powinny byc. S. St. Senatu z 21 posiedzenia, s. 50.

18 Szczegdlowe omdwienie tej problematyki przekracza ramy niniejszego opracowania. Czesciowo po-
rusza te kwestie literatura, skupiajac sie jednak badz na zagadnieniach szczegdtowych, badz prezentujac
oceny ogdlne czesto nie oparte na rzeczowej analizie materialow zrédtowych. Aspekty prawno—ustro-
jowe ukazane zostaly glownie w cytowanej juz monografii A. Chrusciaka i W. Osiatynskiego.

1 Druki sejmowe nr 520 i 521 z 6 wrze$nia 1990 r. Wnioskodawcy, ktorych przedstawicielem w po-
stepowaniu legislacyjnym byt poset Henryk Michalak, rekrutowali si¢ przewaznie z tej cze$ci OKP-u,
z ktérego powstal niebawem Klub Parlamentarny Unia Demokratyczna (dalej KPUD).
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przyspieszenia transformacji, nie podwazajac jednak jej genezy i pierwotnych za-
fozen, co odrozniato tworcow projektu od znacznie bardziej radykalnej postawy
sejmowych i pozasejmowych srodowisk prawicowych. Byl on wiec przejawem
dazen do niekonfrontacyjnych zmian ustrojowych i politycznych, w pierwszym
etapie dotyczacych urzedu prezydenta. Sytuacje te zaakceptowal rowniez sam
prezydent, skfadajac kilkanascie dni pozniej wlasny projekt zmiany Konstytucji,
w ktorym zawarty zostal przepis skracajacy jego kadencje®.

Oba projekty zawieraly zasade wyborow powszechnych. Bylo to zgodne z po-
gladami wyrazanymi przez wszystkie liczace sie sily polityczne, opinie publiczna,
a takze srodowiska naukowe. Nic wiec dziwnego, ze w pracach sejmowych ta za-
sadnicza dla nowelizacji kwestia nie wywotala sporéw, a postepowanie legislacyjne
byloby rekordowo krétkie i bezkonfliktowe, gdyby nie kontekst okolicznosci poli-
tycznych. Jak juz wyzej wspomniano przyspieszenie przemian mialo obejmowac
réwniez skrocenie kadencji Sejmu, co wigzalo sie z koniecznoscia uchwalenia or-
dynacji wyborczych do obu izb, jak réwniez wyznaczenie daty uplywu ich kaden-
cji. W zwiazku z tym coraz bardziej widoczna stata sie rywalizacja sit politycznych,
zarowno w perspektywie wyborow prezydenckich, jak i parlamentarnych. Znala-
zlo to swoje odzwierciedlenie w debacie sejmowej w dniach 20 i 21 wrzes$nia, jed-
nej z najdiuzszych, najbardziej dramatycznych i najwazniejszych w tej kadencji*.
Poruszono w niej wiekszos¢ zasadniczych probleméw natury politycznej, ustrojo-
wej i gospodarczej, co stanowilo swego rodzaju podsumowanie dotychczasowych
przemian, analize stanu aktualnego i prognozowanie przyszlosci.

Zasadnicze prace nad interesujacymi nas projektami przeprowadzono na fo-
rum Komisji Ustawodawczej. Mimo prob rozszerzenia nowelizacji ograniczono sie,
tym razem konsekwentnie, do problematyki $cisle zwiazanej z konstytucyjna regu-
lacja podstawowych zasad wyboréw prezydenckich*. Tak przygotowany projekt

% Druk sejmowy nr 534 z 19 wrzesnia 1990 r. Projekt uzupelnialo interesujace pismo prezydenta
skierowane do marszalka Sejmu, zawierajace szersze uzasadnienie jego decyzji o skroceniu kadencji,
ktore stanowilo rozwigzanie potwierdzajgce logike i kulture polskich przemian, dobrze stuzace
interesom Paristwa i Narodu. Pismo to zostalo odczytane przez Marszatka Mikolaja Kozakiewicza
na poczatku 39 posiedzenia sejmu, w trakcie ktérego odbylo sie pierwsze czytanie projektow. S. St
Sejmu z 39 posiedzenia, s. 5-6.

! Jej przedmiotem bylo az 6 projektow ustaw. Oprécz wyzej wspomnianych obejmowala réwniez
trzeci — autorstwa sejmowej Komisji Konstytucyjnej dotyczacy zmiany art. 106 Konstytucji okresla-
jacego tryb uchwalenia ustawy zasadniczej; ostatecznie nie zostal on w tej kadencji uchwalony. Po-
nadto rozpatrywano trzy projekty ustaw o wyborze prezydenta oraz ordynacji wyborczej do Sejmu.
W dyskusji odnoszono sie rowniez do daty skrocenia jego kadencji.

2 Szerzej o tym — S. Rogowski, Zasada powszechnosci wyboréw prezydenckich w swietle noweliza-
cji Konstytucji RP z 27 wrzesnia 1990 r. , ,Acta Univ. Wratisl. ” nr 2501, Prawo CCLXXXYV, Wroctaw
2003, s. 358-377.
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stal sie trescia ustawy uchwalonej juz kilka dni pdzniej na 40 posiedzeniu Sejmu,
nie wywolujac szerszej dyskusji merytorycznej ani politycznej. Wszystkie kwestie
sporne oraz propozycje rozszerzajace tre$¢ ustawy pozostawiano do rozstrzygnie-
cia Komisji Konstytucyjnej; wedlug posta Henryka Michalaka Konstytucja za kil-
ka miesiecy bedzie juz moze uchwalona®. Tak krotkie i sprawne procedowanie
spowodowane bylo rowniez presja czasu, zgodnie z zalozeniem przeprowadzenia
wyboréw prezydenckich mozliwie szybko. Ustawa niezwlocznie podpisana przez
prezydenta weszla w zycie z dniem ogloszenia (2.10.1990 r.)

Oryginalna jej cecha byt niejednolity charakter prawny przepisoéw w niej za-
wartych. Artykul 1 zawieral przepisy bezposrednio wchodzace do tekstu Konsty-
tucji, jako jej trwale uzupetnienia badz zmiany. I tak art. 32a Konstytucji stanowil,
iz Prezydent jest wybierany przez Nardd (ust. 1) na 5-letnig kadencje, ktéra moze
by¢ powtorzona tylko jeden raz (ust.2). Wymogi wobec kandydata obejmowaly:
obywatelstwo polskie, ukonczenie 35 lat zycia i korzystanie z petni praw wybor-
czych do Sejmu (ust. 3). Nowy ust. 5 tego artykulu zawieral podstawowe termi-
ny kalendarza wyborczego obowiazujace marszatka Sejmu, ktoremu powierzono
kompetencje zarzadzania wyborow i okreslania ich daty. Tres¢ art. 32b wykracza-
fa czesciowo poza sensu stricto problematyke wyborcza; bezsprzecznie nalezato
do niej stwierdzenie waznosci wyboru i przyjecie przysiegi od nowo wybranego
prezydenta (ust. 1, pkt 1) przez Zgromadzenie Narodowe, ale juz nie — uznanie
trwatej niezdolnosci prezydenta do sprawowania urzedu ze wzgledu na stan
zdrowia (pkt 2) oraz rozpatrzenie sprawy postawienia prezydenta w stan oskar-
zenia przed Trybunatem Stanu (pkt 3).

Dokonano réwniez pewnego uporzadkowania przepiséw Konstytucji dotycza-
cych zasad wyborczych przede wszystkim przez nadanie nowego brzmienia tytu-
fowi rozdzialu 9: Zasady wyboréw do Sejmu i Senatu oraz prezydenta, a takze
dokonanie zmian art. 94, 100 i 102 dostosowujacych ich tres¢ do rozszerzonego
zakresu regulacji. Zastapiono rowniez wyraz ,$lubowanie” wyrazem ,przysiega”
w odniesieniu do obowiazku dopelnienia procedury objecia urzedu przez nowo
wybranego prezydenta (art. 32¢, ust. 1).

Tres¢ art. 2 ustawy nie wchodzita do tekstu Konstytucji, regulujac aktualna sy-
tuacje skrocenia kadencji prezydenta wybranego w dniu 19 lipca 1989 r., przez
wskazanie, ze wygasa ona z chwilg objecia urzedu przez prezydenta wybranego
w wyborach powszechnych (ust. 1). Okreslono réwniez termin pierwszych po-

3 Ibidem, s. 364. Hanna Suchocka podkreslita rowniez, ze wlasnie wobec takiej perspektywy nalezy
szczegolnie przestrzegac zasady ,niezbednych zmian” w obowiazujacej Konstytucji. Znalazlo to ak-
ceptacje Senatu, ktéry przyjal ustawe jednomyslnie. Szczegotowe zasady wybordw okreslata uchwa-
lona tego samego dnia ustawa o wyborze prezydenta RP. (Dz.U. nr 67, poz. 398).
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wszechnych wyboréw prezydenckich: zarzadzal je marszalek Sejmu nie pézniej
niz w ciggu dwoch miesiecy od daty wejscia w zZycie ustawy, na dzievi ustawowo
wolny od pracy przypadajgcy w okresie dwdch miesiecy od dnia zarzgdzenia
wyboréw*.

Jak wida¢ spetnione zostaly oczekiwania polityczne zaréwno co do zasadniczej
zmiany sposobu wyboru nowego prezydenta, jak i skrocenia kadencji urzedujace-
go, chociaz — co trzeba zauwazy¢ — tresc¢ ust. 2 art. 2 dawala marszatkowi Sejmu
spore mozliwosci przyspieszenie lub opoznienia wyborow. Jak pokazata najbliz-
sza przyszlos¢ marszalek Kozakiewicz w sytuacji silnych naciskow politycznych
oraz pogodzenia si¢ z koniecznos$cia ustapienia przez Wojciecha Jaruzelskiego
z tej mozliwosci nie skorzystal, zupelnie zreszta stusznie — inne rozwiazanie wply-
neloby na zwigkszenie i tak juz znacznego napiecia politycznego w kraju. Sama
ustawa, poprawna legislacyjnie i ograniczona do niezbednego zakresu regulacji,
umozliwila spelnienie tych oczekiwan.

Nastepny rok przynidst dalsze przyspieszenie tempa przemian polityczno-
ustrojowych. Pierwsze powszechne wybory prezydenckie i objecie prezydentury
przez Lecha Walese pociagnelo za soba wazne zmiany polityczne z ustapieniem
Tadeusza Mazowieckiego, a w konsekwencji jego rzadu i objeciem urzedu premie-
ra przez Jana Krzysztofa Bieleckiego uwazanego, nie bez racji, za polityka uleglego
prezydentowi. Oznaczalo to przesuniecie osrodka dyspozycyjnego do Belwederu
i wyrazne dazenia do ograniczenia roli Sejmu w zakresie biezacej polityki, a tak-
ze tendencje do ksztaltowania prezydenckiego modelu ustroju. Zwiazane tez byto
ze zwigkszeniem, zmierzajacych do jak najszybszego samorozwiazania, naciskow
na sejm. Dalszym istotnym czynnikiem bylo zahamowanie prac sejmowych nad
nowa konstytucja, ktorej niemal gotowy juz projekt zawieral odbiegajace od kon-
cepdji silnej prezydentury uksztaltowanie relacji parlament — prezydent.

Zmiany polityczne dotyczyly réwniez Sejmu. Ostateczny podzial klubu OKP,
z ktorego odeszli poslowie i senatorowie krytycznie odnoszacy si¢ do programu
politycznego Lecha Walesy, wchodzac — w wiekszosci — do nowego klubu Unii
Demokratycznej, zaostrzyt walke polityczna w samym Sejmie, ktorego wigkszosc¢
nie podzielata koncepcji prezydenta i nie zamierzata poddac sie presji obozu pre-
zydenckiego, takze w zakresie biezacej polityki.

W takich wtasnie uwarunkowaniach prowadzone byly prace Sejmowej Ko-
misji Konstytucyjnej nad projektami ordynacji wyborczej do Sejmu oraz zwia-
zanej z nimi kolejnej nowelizacji Konstytucji. Nic wiec dziwnego, ze trudno bylo
wybra¢ rozwiazanie zadowalajace wszystkich; podstawowy dylemat wiazal si¢

# Szczegbdlowe zasady wyboréw okreslata uchwalona tego samego dnia ustawa o wyborze prezyden-
ta RP (Dz.U. nr 67, poz. 398).
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z zamiarem wigkszosci sejmowej unikniecia w sytuacji nowych wyboréw do par-
lamentu przerwy migedzykadencyjnej, drugim — byla forma prawna i termin sa-
morozwigzania obecnego Sejmu. 26 lutego Komisja po niemal calodziennej dys-
kusji przyjeta ostatecznie krotki projekt nowelizacji, kierujac sie przywotywana
wielokrotnie zasada minimalnej ingerencji w przepisy Konstytucji (druk sejmowy
nr 771), powiazang z projektem nowej ordynacji wyborczej do Sejmu. Nie udato
sie natomiast przyjac¢ projektu uchwaly w sprawie skrocenia kadencji Sejmu ze
wzgledu na powigzanie tej kwestii z zasadnicza konstrukcja zmian konstytucyj-
nych oraz ustawowych w tym zakresie jak rowniez sporéw natury politycznej co
do konkretnej daty®.

Projekt zakladal przede wszystkim likwidacje luki miedzykadencyjnej przez
przesuniecie konca kadencji Sejmu do czasu zebrania sie postéw na pierwszym
posiedzeniu Sejmu nastepnej kadencji (art. 21 ust. 2 Konstytucji). Druga wazna
zmiana bylo wprowadzenie instytucji 5-letniego domicylu w zakresie biernego
prawa wyborczego (nowe brzmienie art. 96 Konstytucji).

Niemal w przeddzien debaty sejmowej zlozony zostal prezydencki projekt
zmiany Konstytucji (druk nr 779). Zawieral on przede wszystkim kuriozalna —
przynajmniej w $wietle polskiej tradycji konstytucyjnej — propozycje rozdzielenia
trwalosci kadencji Sejmu i Senatu co miatoby ten skutek, ze mozliwie szybkie roz-
wiazanie ,Sejmu kontraktowego” nie pociagnetoby za soba rozwiazania Senatu,
pochodzacego z demokratycznego wyboru. W uzasadnieniu projektu motywowa-
no ponadto, iz tak wybrany Senat nie powinien by¢ rozwiazany w konsekwencji
uchwaly Ssejmu wybranego w efekcie politycznego kontraktu. Druga przestanka
byt brak sprecyzowanej koncepcji ksztaltu drugiej izby parlamentu, ktéra ustali¢ w
nowej konstytucji powinien dopiero wybrany w demokratycznych wyborach Sejm.
Rozwiazanie to miato oczywiscie podloze polityczne. Trudno bowiem przypuscic,
aby jego autorzy rzeczywiscie liczyli na akceptacje Sejmu. Zreszta takze w debacie
sejmowej wskazywano wielokrotnie, ze celem projektu bylo pogtebienie juz istnie-
jacego konfliktu miedzy prezydentem a aktualnym sejmem, jak réwniez miedzy
obiema izbami, a takze w efekcie — wykazanie oporu kontraktowego Sejmu wobec
dalszego przyspieszenia zmian ustrojowych w kierunku petnej demokracji.

Interesujaca — w tym kontekscie — byla kolejna zmiana zawarta w projekcie
prezydenckim, wg ktorej rozdzielnos¢ uptywu kadencji obu izb nie wystepowata w
przypadku rozwiazania Sejmu przez prezydenta (zmiana ust. 1 i 3 art. 30 Konsty-

» Zdaniem nowego OKP-u nalezaloby ja maksymalnie przyblizy¢, nawet na koniec maja 1991 r.
Wiekszos¢ postow z roznych klubéw, argumentujac m.in. , iz oznaczaloby to niedokonczenie prac
nad wieloma zaawansowanymi projektami, stala na stanowisku terminu jesiennego. Oczywiscie
takze i w tym przypadku kierowano si¢ przynajmniej czesciowo celami politycznymi jak chociazby
nalezytego przygotowania programowego i organizacyjnego do nowych wyborow.
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tucji). Zatem ewentualne przyjecie projektu dawalo mu pelne prawo decyzji co do
trwalosci calego parlamentu, wzmacniajac jego pozycje, tak ustrojowa jak i poli-
tyczna. Odrzucenie projektu dawalo natomiast Lechowi Walesie i ugrupowaniom
z nim zwiazanym dogodny argument propagandowy w dziataniach zmierzajacych
do jak najszybszego zakonczenia kadencji Sejmu i nowych wyboréw. Tak wiec pro-
jekt byl ze wszech miar korzystny dla jego autoréw. Inna sprawa, czy rowniez — dla
stabilnych stosunkéw politycznych w panstwie i poszukiwania optymalnych roz-
wiazan ustrojowych.

Zasadnicza faza procedury legislacyjnej rozpoczeta pierwszym czytaniem pro-
jektow na 53 posiedzeniu Sejmu w dniach 7, 8 i 9 marca, a zakonczona uchwale-
niem nowelizacji na 56 posiedzeniu w dniu 19 kwietnia, miata burzliwy, a niekie-
dy nawet dramatyczny przebieg®. Najwiecej emocji wywolal prezydencki projekt
zmian w Konstytucji, réznicujacy status obu izb. ,Nie ulega watpliwosci, ze nie
tylko Sejm ale rowniez Senat jest wynikiem politycznego kontraktu... zaréwno po-
stowie jak i senatorowie musza si¢ poddac politycznej weryfikacji jaka sa wolne
i demokratyczne wybory” — stowa posta Stronnictwa Demokratycznego Jerzego
Ruseckiego mozna uznac w tej kwestii za reprezentatywne dla znacznej wigkszosci
wypowiedzi¥. Ostatecznie, wnioski o odrzucenie projektu w pierwszym czytaniu,
zostaly przyjete znaczna wigkszoscia gtosow?.

Wiele kontrowersji i emocji wywolal réwniez zawarty w projekcie Komisji
Konstytucyjnej przepis umozliwiajacy korzystanie z biernego prawa wyborczego
po okresie co najmniej 5-letniego zamieszkiwania na terytorium Rzeczypospolitej
Polskiej”. Podkreslano m.in., ze ograniczy to prawa wielu zastuzonych dla Polski

%W debacie w ramach pierwszego czytania wziela udzial rekordowa liczba 80 postow. Jej przed-
miotem byl rowniez prezydencki projekt ordynacji wyborczej do Sejmu (druk nr 763), sprawozdanie
Komisji Konstytucyjnej o wczesniej zlozonych i poddanych pierwszemu czytaniu projektach tejze
ordynacji (druki nr 462, 5252, 770) oraz kwestia samorozwigzania si¢ Sejmu przed uplywem kaden-
¢ji. S. St. Sejmu nr 53, s. 7-68, 93-122, 129-308, 316-327, 358-362, 377-379 1 382-384.

¥ Ibidem, s. 170. Na przyklad Jozef Zych (PSL) z ironia stwierdzil, iz projekt prezydencki doczeka sie
w przysztosci wielu opracowan naukowych a wedtug Waldemara Pawlaka (PSL) przyjecie projektu
[...] mogloby zostac odczytane jako pierwszy krok do dziedziczenia urzedéw. Mam nadzieje, ze Senat
odwdzieczy si¢ tym samym prezydentowi’; ibidem, s. 237. Nalezy dodac, iz poglady te podzielali réw-
niez postowie z innych klubow, zaréwno zwolennicy jak i przeciwnicy dwuizbowosci parlamentu.

% 266 postow poparto wnioski zlozone, niezaleznie od siebie, przez postow: Leslawa Lecha (SD)
i Stanistawa Rogowskiego (Unia Chrzescijarisko-Spoleczna) przy 63 przeciw i 29 wstrzymujacych.
Ibidem, 325. Tak niewielkie liczy wskazywaly, iz nawet w klubie OKP nie wszyscy poslowie byli prze-
konani do zaproponowanych w projekcie rozwiazan; spora liczba nie wzieta rowniez udziatu w glo-
sowaniu.

¥ Jeszcze w trakcie prac nad projektem w Komisji Konstytucyjnej zauwazono, iz taka nazwa panstwa
obowiazuje dopiero od wejscia w zycie noweli grudniowej, uznano jednak, ze w tym przypadku okres
domicylu rozciaga si¢ réwniez na czas istnienia Polskiej Rzeczypospolitej Ludowe;.
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0sob, ktore znalazly sie w latach 80-tych poza krajem w szczegolnych okoliczno-
sciach.

Ramy niniejszego opracowania nie pozwalaja na przedstawienie wszystkich
probleméw podnoszonych w debacie, zwlaszcza zwigzanych z projektami ordyna-
¢ji wyborczej i ustaleniem daty rozwigzania Sejmu. Ostatecznie, komisyjny projekt
nowelizacji Konstytucji oraz projekty ordynacji odestane zostaly do Komisji Kon-
stytucyjnej oraz Ustawodawczej. Przyjeto natomiast, przedfozona przez Konwent
Senioréw, uchwale w sprawie zakonczenia kadencji Sejmu; mialo to nastapic jesie-
nia 1991 r., w dniu poprzedzajacym kolejne wybory parlamentarne... nie pozniej
niz do dnia 30 pazdziernika 1991 r.*.

W kolejnych fazach procedury legislacyjnej, w komisjach oraz podczas II czy-
tania, ktore nietypowo odbylo si¢ w trakcie dwoch posiedzen sejmu — 54 i 55,
zajmowano si¢ przede wszystkim kwestiami, o ktérych byla juz mowa, dazac do
mozliwie kompromisowych rozwiazan. Ostatecznie w dniu 5 kwietnia uchwalono
ustawe o zmianie Konstytucji znaczna wiekszoscia glosow?!.

Prace nad ustawa przeniosly sie do Senatu, ktory zachowal sie inaczej, anize-
li w trakcie debat nad poprzednimi nowelizacjami, gdzie mimo krytycznej oceny
niektorych przepiséw w imie racji politycznych, a takze presji czasu, odstepowal
od wprowadzenia poprawek. Ze wzgledu na znaczenie nowelizacji dla niedalekich
juz wyboréw i zgodnie z uchwata OKP krytyczna wobec wigkszosci uchwalonych
przez Sejm przepisow, wnioski Senackiej Komisji Konstytucyjnej, zajmujacej sie
wstepnie projektem, izba w pelni zaakceptowata, chociaz nie bez argumentow
i gloséw przeciwnych. Senat zakwestionowal przede wszystkim konstrukcje za-
konczenia kadencji Sejmu; sprawozdawca Komisji Konstytucyjnej senator Alicja
Grzeskowiak stwierdzita, ze jest to rozwigzanie nieszczesliwe, stwarzajace poten-
cjalnie niebezpieczng dla Paristwa sytuacje, proponujac w zamian przepis obli-
gujacy prezydenta do zwolania pierwszego posiedzenia Sejmu w ciaggu miesiaca od
daty wyboréw; kadencja poprzedniego — trwataby natomiast do dnia wyboréw?*~

% Tekst wg S. St. Sejmu, nr 53, s. 379. Uchwale przyjeto znaczna wigkszo$cia glosow: 314 za do 18
przeciw i 40 wstrzymujacych sie. Przyjecie uchwaly tej tresci determinowalo w pewnym sensie tres¢
nowelizacji Konstytucji w zakresie wyznaczenia momentu uplywu kadencji. Oczywiscie uchwa-
te mozna bylo w przypadku innego brzmienia art. 21 ust. 2 Konstytucji zmieni¢, lecz stanowisko
przewazajacej wiekszosci zwolennikéw kompromisowego rozwigzania, wyplywajace rowniez z reali-
stycznego podejscia do istniejacych okolicznosci, czynila taka mozliwos¢ mato prawdopodobna.

1S, St. Sejmu nr 55, s. 246. 291 gloséw za, 15 przeciw, 16 wstrzymujacych. Nie oznaczalo to wcale
powszechnej akceptacji; udzial w gtosowaniu wzieto tylko 322 postow — przynajmniej ok. 100, bedac
na sali, nie glosowalo, chcac w ten sposob uwidocznic¢ swéj sprzeciw przy braku szans na zwyciestwo
w glosowaniu. Ogromna wiekszos¢ z nich nalezala oczywiscie do klubu OKP.

32 Z rzekomym niebezpieczenstwem dla panstwa, ktére mogloby powsta¢ z powodu istnienia po dniu
wyboréw dwoch sejméw — polemizowal senator Jerzy Madej stusznie podkreslajac, iz posel i senator
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Najwiekszy sprzeciw wywolatl jednak przepis art. 96 Konstytucji, wprowadzajacy
5-letni domicyl w zakresie biernego prawa wyborczego. Oprocz rzeczowych ar-
gumentéw prawnych i politycznych, prezentowanych juz na ogot w Sejmie, padio
réwniez z ust senatora Piotra Andrzejewskiego retoryczne pytanie czy nie mamy
tu do czynienia z pewnymi dziataniami odwetowo-dywersyjnymi ze strony Sej-
mu kontraktowego®. Wiekszos¢ méwcow poparla stanowisko Komisji, nie ucieka-
jac sie wszakze do tego typu argumentow, ktorych uzyt senator Andrzejewski.

Oprocz poprawek do uchwalonego przez Sejm tekstu ustawy Senacka Komisja
Konstytucyjna zaproponowata kilka innych czyszczacych Konstytucje z ideologii
socjalistycznej, jak to wyrazita senator Grzeskowiak. Propozycje obejmowaly takie
sformulowania, jak np. lud pracujacy miast i wsi, socjalistyczna dyscyplina pracy
oraz inne — posiadajace brzmienie nieprzystajace do zasad ustrojowych zapisanych
w rozdziale 1 Konstytucji. Propozycje te, skadinad logiczne i zrozumiate, wywotaly
rozmaita reakcje senatoréw. Obok poparcia wyrazano réwniez watpliwosci, czy
zmiany te sa naprawde w chwili obecnej niezbedne. Przypomniano réwniez, ze
uchwalenie takich poprawek stanowitoby wykroczenie poza tekst ustawy nowe-
lizujacej, niezgodnie z art. 27 ust. 1 Konstytucji, co juz wielokrotnie w przesztosci
wywolywalo sprzeciw Sejmu, ktory pozostawial takie poprawki bez dalszego pro-
cedowania*.

Kontrowersje wokol tej kwestii przyczynily sie¢ do wystapienia z wnioskami
o rezygnacje ze zglaszania jakichkolwiek poprawek, nawet gdyby istnialy ku temu
merytoryczne podstawy. Opdznitoby to bowiem i skomplikowalo dalsza proce-
dure takze nad nowymi ordynacjami wyborczymi do Sejmu i Senatu. Pojawily sie
réwniez watki polityczne, ktore wplynely na podniesienie temperatury dyskusji*.
Przy tej okazji poruszano réwniez problem oceny obowigzujacej Konstytucji.
Senator Edward Wende wyrazil obawe, czy wprowadzajac owe ,czyszczace” po-
prawki nie uwiarygodni sie i nie dowartosciuje tej Konstytucji, ktora jest w istocie
utomnym tworem. Jeszcze dalej poszed! senator Zbigniew Romaszewski, ktory

obejmuje swe mandaty nie w chwili wyborow, lecz dopiero po zlozeniu $lubowania, co nastepuje
na pierwszym posiedzeniu izby. S. St. Senatu z 47 posiedzenia w dniach 18-19 kwietnia 1991 r.,
s. 6—46.

3 Ibidem, s. 15. Slowa te wywolaly reakcje przewodzacego obradom wicemarszatka Senatu Andrzeja
Wielowieyskiego w postaci apelu kierowanego do wszystkich Pai i Pandw senatoréw |...] o po-
wsciggliwosé, nie cheialbym powiedzie¢ uprzejmosé, a w kazdym razie o spokdj w traktowaniu
drugiej izby |...] majac gleboka swiadomosé naszej tozsamosci i pochodzenia i sposobu naszego
wyboru, w imie dobrej i skutecznej pracy dla Rzeczypospolitej. Ibidem, s. 17.

3 Tak senator Tadeusz Zielinski, ktéry argumentowal rowniez, iz nie lezy w interesie tej ustawy
zglaszanie poprawek, ktdre nie majq zadnego istotnego znaczenia. Ibidem, s. 21.

% Nalezy pamietac, ze cze$¢ senatorow nalezala juz wéwczas do Parlamentarnego Klubu Unii Wol-
nosci i krytycznie oceniala dzialania prezydenta i OKP-u.
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przytoczyl ustyszany z ust Zbigniewa Brzezinskiego poglad, ze Konstytucja z 1952
r. jest w istocie ,regulaminem okupacyjnym’, tak wiec — wedlug Romaszewskiego
— dokonujemy w gruncie rzeczy poprawek w czyms, co byto regulaminem okupa-
cyjnym. Nikt, z bioracych udzial w debacie senatoréw, nie popart az tak skrajnego
stanowiska. Senator Jerzy Pietrzak stwierdzil natomiast, ze Senat juz w poprzed-
nich nowelizacjach ,w jakiej$ mierze” te Konstytucje uwiarygodnil i bedzie ona
obowiazywac jeszcze przez rok a moze i dtuzej, bo nowy parlament w tym roku
na pewno nie uchwali Konstytucji**. Ostatecznie, w wyniku niejednoglosnych
glosowan, Senat przyjal jednak wszystkie proponowane przez Komisje poprawki,
co oznaczalo powrot ustawy do Sejmu.

Whbrew obawom senatoréw, Sejm ustosunkowal sie¢ do poprawek w rekordowo
krotkim czasie. Juz nazajutrz, w godzinach wieczornych, nastapifa krotka debata
i zapadly ostateczne rozstrzygniecia. Prof. Janusz Trzcinski, prezentujac sprawoz-
danie Komisji Konstytucyjnej i Ustawodawczej, ktore opiniowaly poprawki, przed
ich szczegotowa prezentacja przedstawil stanowisko obu Komisji wobec popra-
wek rozszerzajacych tres¢ ustawy nowelizowanej przez Sejm. Stwierdzit, iz mimo
uznania, ze Senat naruszyl w tym przypadku Konstytucje, to jednak ze wzgledow
pragmatycznych, dazgc usilnie i konsekwentnie do sfinalizowania prac nad no-
welizacjg Konstytucji, ktorej przyjecie warunkuje uchwalenie ordynacji wybor-
czej do Sejmu, komisje rezygnujg z dyskusji nad zakresem uprawnien Senatu
wynikajgcych z art. 27 ust.1 Konstytucji i proponujg rozpatrzenie przedstawio-
nej uchwaty Senatu w catosci*. Po krotkiej debacie, w ktorej poruszono wlasciwie
tylko problem domicylu, Sejm przeglosowal poprawki, odrzucajac, zgodnie z re-
komendacja Komisji wszystkie odnoszace si¢ do tekstu ustawy uchwalonej przez
Sejm 5 kwietnia i trzy z dziesigciu dotyczacych innych przepisow?.

Przy ocenie nowelizacji z 19 kwietnia 1991 r. trzeba wziac¢ pod uwage, ze prze-
prowadzona zostala w bardzo niesprzyjajacej sytuacji politycznej. Mimo to i mimo
trudnosci zwigzanych z koniecznoscia uzgodnienia jednoczes$nie opracowywa-
nych materii konstytucyjnych i problematyki ordynacji wyborczej, i to w warun-
kach ograniczonego czasu przeznaczonego na opracowanie zmian, wynik dziatan
legislacyjnych nalezy uzna¢ za dobry. W powiazaniu z uchwata Sejmu o skréceniu

% Ibidem, s. 19, 23-25.
37S. St. Sejmu z 56 posiedzenia, s. 126—127.

3 Ibdidem, s. 127—-134. Poprawka dotyczaca domicylu wywolata pewne watpliwosci, m. in. Wlodzi-
mierz Cimoszewicz stwierdzil, iz Sejm podjal tu bledng decyzje (s. 129). Uzyskala ona najwieksze
poparcie; za wnioskiem o jej odrzucenie glosowalo 199 postow, przeciw bylo 75, wstrzymalo sie 10.
Przyjecie niezbyt fortunnie sformulowanej poprawki Senatu, powodowaloby jednak koniecznosé¢
nowelizacji ustawy o obywatelstwie; w tym stadium postepowania nie mozna bylo juz dokona¢ zad-
nych zmian w tekstach uchwalonego przez Sejm art. 96 Konstytucji oraz senackiej poprawki.
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kadencji, jej przepisy stwarzaly spdjna plaszczyzne prawnoustrojowa do uchwa-
lenia ordynacji wyborczej oraz przeprowadzenia wybordéw, zachowujac przy tym
kontrole parlamentarna az do pierwszego posiedzenia nowego Sejmu i Senatu.
Oparto sie przy tym probom znacznego zwiekszenia roli prezydenta, ktore mia-
ly zosta¢ wprowadzone w drodze fragmentarycznych zmian ustawy zasadnicze;j.
Pewne zastrzezenia mozna miec jedynie do art. 96; wprowadzona tam instytucje
domicylu, mozna bylo skonstruowac w sposéb nieograniczajacy az w takim stop-
niu praw i interesOw emigracji.

5

Ostatnia nowelizacja nie wywotala juz zadnych emocji, nie miata tez zasadni-
czego znaczenia dla ustroju Panstwa. Pozytywnym elementem jest jednak fakt,
iz uchwalona zostala na 78 posiedzeniu Sejmu, niemal w ostatnich dniach jego
dzialalnosci, gdy uwaga wszystkich skupiona byta na ostatnich probach znacznych
zmian ustrojowych znéw nasyconych tresciami politycznymi oraz na bliskich juz
wyborach®. Potrzeba jej uchwalenia wynikata z wymogu dostosowania konstytu-
cyjnej zasady udzielania przez Polske azylu do przepiséw prawa miedzynarodowe-
go®. Aktualne dotad brzmienie przepisu art. 88 Konstytucji, o charakterystycznej
dla ujecia tego problemu w latach 50-tych tresci i formie: Rzeczpospolita Polska
udziela azylu obywatelom panstw obcych przesladowanym za obrone interesow
mas pracujgcych, walke o postep spoteczny, dziatalnos¢ w obronie pokoju, walke
narodowowyzwoleviczg lub dziatalnosé naukowa, zastapiono sformulowaniem:
Obywatele innych panstw i bezparistwowcy mogq korzystac z prawa azylu na
zasadach okreslonych ustawg*'.

¥ Mowa tu o nieudanych probach uchwalenia zasadniczych, nie tylko dla najblizszej przyszlosci
ustaw konstytucyjnych: o wydawaniu przez Rade Ministréw rozporzadzen z moca ustawy (druk nr
1060), o wzajemnych stosunkach miedzy wladza ustawodawcza i wykonawcza Rzeczypospolitej Pol-
skiej (druk nr 1148) wg projektéw rzadowych oraz ustawy konstytucyjnej o takim samym tytule wg
projektu Sejmowej Komisji Konstytucyjnej (druk nr 1154).

% Chodzilo tu o ratyfikowana przez Polske 2 wrzesnia 1991 r. Konwencje o Statusie Uchodzcow
z 28 lipca 1951 r. wraz z protokolem dotyczacym statusu uchodzcow z 31 stycznia 1967 r. Por. druk
sejmowy nr 1071 z 7 wrzesnia 1991 r., zawierajacy projekt zmiany Konstytucji autorstwa Sejmowej
Komisji Administracji i Spraw Wewnetrznych.

1 Dz.U. nr 119, poz. 514. Inaczej niz poprzednie nowelizacje, ta weszta w zycie po uplywie 14 dni od
dnia ogloszenia.
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6

Na koniec kilka wnioskéw ogdlniejszej natury:

liczba nowelizacji ustawy zasadniczej uchwalonych w tak krotkim czasie stano-
wi odzwierciedlenie dynamiki przemian politycznych i gospodarczych w pierw-
szym okresie transformacji systemowej w Polsce;

wybor takiej wlasnie metody wprowadzania zmian konstytucyjnych wynikat
takze z praktyki licznych nowelizacji sprzed 1989 roku, lecz przede wszystkim
z zaakceptowanej niemal przez wszystkie sily polityczne, w kazdym razie obec-
ne przy Okraglym Stole oraz w parlamencie czerwcowym, zasady ciaglosci kon-
stytucyjnej panstwa mimo krytycznej oceny Konstytucji z 22 lipca 1952 r. oraz
okolicznosci politycznych jej uchwalenia i funkcjonowania;

akceptacja ta byla mozliwa ze wzgledu na przyjety w pierwszej polowie 1989 r.
ewolucyjny model przemian systemowych oraz bliski — tak wéwczas sadzono
— moment uchwalenia nowej Konstytucji; stad tez wynikalo zalozenie — nie za-
wsze konsekwentnie realizowane — wprowadzenia minimalnych zmian do tek-
stu nowelizowanej ustawy zasadniczej;

zasadnicze znaczenie mialy dwie pierwsze nowelizacje, kwietniowa — ktéra
stanowifa wylom w ksztalcie ustrojowym Polski jako panstwa socjalistycznego
oraz grudniowa — wprowadzajaca przelomowe zmiany ustrojowe stanowiace
poczatek III Rzeczypospolitej;

kolejne nowelizacje nie mialy juz tak przelomowego znaczenia, chociaz trzy
znich: z 8 marcai27 wrzesnia 1990 r. oraz z 19 kwietnia 1991 r. w istotny sposob
modyfikowaly polski system ustrojowy;

u podstaw wiekszosci nowelizacji lezaly przede wszystkim przyczyny politycz-
ne, tylko dwie z nich posiadaly gléwnie uwarunkowania ustrojowe: ustawa
z 8 marca stanowila dopelnienie i konsekwencje reaktywowania samorzadu
terytorialnego, spetniajac wtorna role w stosunku do podstawowych zalozen
reformy samorzadowej zawartej w ustawach zwyklych, natomiast ustawa z 18
pazdziernika wynikala z ratyfikacji umowy miedzynarodowej;

przepisy noweli kwietniowej byly niemal identyczne z porozumieniami Okra-
glego Stotu, Sejm IX kadencji nie mial wiec — takze zgodnie z dotychczasowa
praktyka polityczna — niemal zadnych mozliwosci wplywu na ich tres¢ mimo
pewnych staran i krytyki takiego stanu rzeczy. Natomiast pozostale noweliza-
¢je byly wynikiem dzialalnosci politycznej ugrupowan obecnych w parlamencie
a przede wszystkim prac legislacyjnych prowadzonych zwlaszcza przez Sejm;
dazenie do zmian ustrojowych widoczne w Sejmie i w Senacie moglo zakon-
czy¢ sie powodzeniem dzieki duzej aktywnosci i poziomowi merytorycznemu,
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zwlaszcza w zakresie materii prawno-ustrojowej, sporej czesci parlamentarzy-
stow, a takze udzialowi ekspertow;

+ rowniez te wzgledy pozwolily w ogromnej wiekszosci przypadkow uniknac
wplywu uwarunkowan czysto politycznych na tres¢ nowelizacji, co przyczynito
sie do stworzenia w okresie przejsciowym spojnych ram konstytucyjnych nie-
hamujacych dalszych reform;

+ jak sie okazalo, wigkszos¢ zasad i rozwiazan ustrojowych zawartych w no-
welizacjach znalazlo odzwierciedlenie w uchwalonych w 1992 r, a zwlaszcza
2 kwietnia 1997 r., ustawach zasadniczych, co potwierdzaloby zaréwno logike
ewolucyjnej drogi przemian ustrojowych w Polsce, jak i kierunek, a takze po-
ziom nowelizacji uchwalonych w latach 1989-1991.



