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Aimone Cravetta — znany szesnastowieczny doktor obojga praw — przyszedina
swiat w 1504 roku w Savigliano w Piemoncie. Idac w lady ojca, podjal studia praw-
nicze w Turynie pod kierunkiem G. Rubeo i G. Curzio" Biegltos¢ w prawnej mate-
rii pozwolifa mu stosunkowo wczesnie zaja¢ si¢ publicznym nauczaniem prawa,
a w wieku dwudziestu trzech lat uzyskac stopien doktora. Podjal jednak decyzje
o opuszczeniu katedry w Turynie, aby wstapi¢ na $ciezke praktyki prawniczej jako
sedzia w Cuneo, a pozniej jako adwokat w Turynie. W roku 1534 nastapily takze
zmiany w jego zyciu osobistym, kiedy to poslubit cérke G. F. Porporato — prze-
wodniczacego senatu* Podczas zmagan wojennych miedzy wojskami Franciszka
liKarolaV zostal uwieziony. Kiedy odzyskal wolnos¢, udat sie do Grenoble, gdzie

! Na temat zycia, dzialalnosci dydaktycznej i tworczosci Aimone Cravetty zob. A. Azara, E. Eula
(ed.), Novissimo Digesto Italiano, t. 1V, Torino 1957-1984, s.v. Cravetta Aimone; C. Novellis, Biografia
di illustri saviglianesis, Torino 1840, s. 65-72; ]. Platts, A universal biography: containing interesting
accounts, critical and historical, of the lives and characters, labours and actions, of eminent persons
in all ages and countries, conditions and professions: classed according to their various talents and
pursuits: showing the progress of man and things, from the beginning of the world to the present time,
t. V, London 1826, s. 331.

2 J. Platts, op. cit., s. 331.
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ponownie zajal si¢ nauczaniem prawa. Praktyka prawnicza i rozwazania podczas
siedmioletniego pobytu w Grenoble zaowocowaly wydaniem zbioru porad praw-
nych. Owe Counsilia® — stanowiace zbiér odpowiedzi na problemy natury prawnej,
zjakimiborykaly sie wladze oraz mieszkancy 6wczesnych miast — zostaty wydane
po raz pierwszy w Lyonie w 1545 r.*. Zanim Emanuel Filibert — ksiaze Sabaudii —
zaproponowal mu objecie posady profesora na uniwersytecie w Mondovi, prze-
niesionym nastepnie do Turynu, Cravetta nauczatl takze w Awinionie, Ferrarze
i Pawi. Mimo interesujacych propozycji z innych osrodkéw uniwersyteckich
(z Bolonii i Padwy) nie zdecydowal si¢ na opuszczenie uniwersytetu w Turynie,
gdzie nauczal do konca swoich dni. Jurysta dokonal zywota w pazdzierniku 1569
roku.

W jego dorobku, obok wspomnianego wyzej dzieta pt. Consilia, znajduja sie
komentarze do réznych czesci kodyfikacji justynianskiej (In primam et secundam
Infortiati, In primam et secundam Digesti novi, Repetitae praelectionis seu repe-
titiones acutissimae et subtilissimae) oraz traktat De antiquitatibus temporum.
Z czasem Cravetta zdobyl taki autorytet, ze zaczeto mowic: Cravetta dixit: sat est°.

Sposrod wielu opinii o stanie prawnym, ktore znajduja sie¢ w Consilia Cravetty,
uwage autorki przykulo consilium nr CCXLVIL Too consilium zostalo udzielone
w 1535 roku w sprawie Antoniego Sburlatusa, ktory toczyl spor dotyczacy kon-
traktu zlecenia z Franciszkiem de Abiate.

2

Antoni Sburlatus — mieszkaniec Turynu — byt dtuzny Franciszkowi de Abiate
sume trzydziestu skudéw. Wspomniany wierzyciel zlecit pisemnie Sburlatuso-
wi wyegzekwowanie siedemdziesigciu skudow od jednego ze swoich dluznikow.
Chcial ponadto, aby pieniadze zostaly postane do Chamberiacum®, gdzie w okre-
$lonym dniu mieli czeka¢ na nie kupcy zgodnie z trescia zlecenia. Sburlatus po-
winien byl wyegzekwowa¢ ustalone siedemdziesiat skudéw tylko w tym dniu,

* O konsyliach w sredniowieczu i u progu dziejow nowozytnych — H. Lange, M. Kriechbaum, Romi-
sches Recht im Mittelalter, t. 11: Die Kommentatoren, Miinchen 2007, s. 396-402, oraz R. Wojcie-
chowski, Sredniowieczne consilia prawnicze, ,Acta Univ. Wrat” nr 2609, ,Przeglad Prawa i Admini-
stracji” LIX, 2004.

* Autorka wykorzystuje wydanie z zasobéw Oddzialu Starych Drukéw (XVI-XVIII w.) Biblioteki
Uniwersyteckiej we Wroctawiu — Aimone Cravetta, Consilia, pars secunda, Venetiis 1566.

> A. Azara, E. Eula (ed.), op. cit, s. 1078.

¢ Dzisiejsze miasto Chambéry polozone we Francji w Alpach Sabaudzkich jest oddalone o ok. 215
km od Turynu.
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w ktorym nalezalo je przekaza¢ kupcom. Jednak okazalo si¢ to niemozliwe
z przyczyn niezaleznych od zleceniobiorcy. Z tego powodu wszystkie pieniadze
— tak $ciagniete od duznika, jaki te, ktore uprzednio pozyczyl — wyslal przez za-
ufanego postanca Franciszkowi de Abiate do Mediolanu. Zdecydowat si¢ na taki
krok, poniewaz kupcy, ktorym nalezalo zaptaci¢, opuscili juz Chamberiacum,
gdzie zatrzymali si¢ tylko na czas majacej nastapi¢ zaplaty. Jednakze podczas
drogi postaniec zostal obrabowany ze wszystkich pieniedzy, ktére wiozt ze soba,
takze swoich. Nasuwa si¢ pytanie: na czyje ryzyko i szkode przepadly te pienia-
dze? Na pierwszy rzut oka, pisze Cravetta, wydawaloby sie, ze cale ryzyko ponosi
Sburlatus, bowiem postal pieniadze do Mediolanu wbrew tresci zlecenia, sto-
sownie do ktorego powinien je odesta¢ do Chamberiacum. Jest winien, bowiem
przekroczyt ramy zlecenia:” Culpa enim imputatur non implenti mandatum sed
illud excedenti®.

3

Jednak wina po stronie mandatariusza wydaje si¢ wynikac z przypadku loso-
wego (casus fortuitus). Zdaniem Cravetty Antoni Sburlatus nie ponosi odpowie-
dzialnosci za wypadek losowy wobec owych siedemdziesieciu skudow. Po pierw-
sze — uwaza, ze Sburlatus, po wyegzekwowaniu siedemdziesigciu skudow, uzyskat
posiadanie i wlasnos¢ tych pieniedzy w imieniu Franciszka de Abiate. Jako ze
wyegzekwowane pieniadze byly wlasnoscia zleceniodawcy — Franciszka de Abia-
te — ponosi on ryzyko zdarzenia przypadkowego: rzecz ginie na szkode zlecenio-
dawcy. Po drugie, kontynuuje wywod Cravetta — owe siedemdziesiat skudow byto
wyegzekwowane na korzys¢ zleceniodawcy, a nie na korzys¢ Sburlatusa, ktéremu
de Abiate zlecit sciagniecie swojego dlugu. W zwiazku z tym niebezpieczenstwo
przypadkowej utraty rzeczy ponosi mandant, ktory mial przeciez odnies$¢ korzysc:
Sed in casu nostro tota utilitas pecuniae pertinebat ad Franciscum de Abiate man-
dantem. Ad ipsum autem Sburlatum nihil erat perventurum neque principaliter
neque contingenter in aliquo casu, ideo ad ipsum de Abiate sine dubio pertinere
debet periculum pecuniae’. Ponadto mandatariusz odpowiada za dolus i omnis
culpa: Tertio dico quod mandatarius solum tenetur de dolo, lata culpa & levi ex quo

7 D. 17.1.5.1: Diligenter igitur fines mandati custodiendi sunt: Nam qui excessit, aliud quid facere
videtur et, si susceptum non impleverit, tenetur.

8 Aimone Cravetta, op. cit., s. 55.

° Loc. cit..
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res mandata non requirebat exactissimam diligentiam’®. Nie ponosi zas odpowie-
dzialnosci za casus fortuitus, ktorym w tym wypadku byta agressura latronum®!.

4

Sburlatus jest wprawdzie winny excedendo formam mandati, lecz nalezy miec¢
na wzgledzie, ze nie mogl pieniedzy posta¢ do Chamberiacum — do owych kup-
cdw, w umowionym czasie — z powodu przeszkody lezacej po stronie dtuznika zle-
ceniodawcy. Nie mogt wyegzekwowa¢ pieniedzy od diuznika de Abiate we wska-
zanym czasie, wiec postanowil pobrane pieniadze posfa¢ swojemu zleceniodawcy.
Cravetta mowi, ze wystarczy zlecenie wypelnic tak, jak jest to mozliwe, kiedy ina-
czej wypelni¢ nie mozna — sufficit mandatum impleri prout possible est, quando
aliter impleri non potest.*. Zlecenie nie mogto by¢ wypelnione w przewidziany
sposob, gdyz zleceniobiorca nie mogl wyegzekwowac pieniegdzy w uméwionym
czasie. Z tego wzgledu mandatariusz wydaje si¢ by¢ usprawiedliwionym, jezeli
odestat pieniadze do mandanta. W tresci zlecenia zleceniodawca nie podat, co po-
winien zrobi¢ zleceniobiorca w sytuacji, gdy pieniadze w okreslonym czasie nie
moga by¢ $ciagniete ani wystane do Chamberiacum. W takim wypadku zlecenio-
biorca powinien zrobi¢ to, co mandant prawdopodobnie kazalby uczyni¢, gdyby
mogt by¢ o to zapytany.

0 Loc. cit..

" C. 4.35.13: A procuratore dolum et omnem culpam, non etiam improvisum casum praestandum
esse iuris auctoritate manifeste declaratur. Jednak zleceniobiorca mégl wyraznie zobowiazac sie do
odpowiedzialnosci za zdarzenie losowe. Robert Joseph Pothier podaje nastepujacy kazus, obrazujacy
taka sytuacje: Zaproponowatem jednemu z moich przyjaciot, ze zabiore jego welne, wraz z mojg na
targ, aby ja sprzedac; odpowiedzial mi, ze wolalby ja sprzedac, chociazby za mniejszq ceng, hurtowym
handlarzom jaj, ktorzy kupiq ja na fermie, nizeli wysytac ja na targ, poniewaz boi sig, ze podczas drogi
powrotnej zaatakujg mnie zlodzieje i ukradng zaplate za welne. Powiedzialem mu, ze panikuje i ze
biore na siebie to ryzyko: w konsekwencji dat mi swoja weine, abym zabral ja na targ, mowiac mi, ze
wysyla ja tylko dlatego, ze wziglem ryzyka na siebie. Umowa jest wazna; i jezeli dojdzie do tego, ze
zostane okradziony, bede zobowigzany oddac mojemu przyjacielowi zaplate za welne. — R. ]. Pothier,
Oeuvres de Pothier, nouvelle édition publiée par M. Siffrein, Paris 1821-1824, Traité du contrat de
mandat, s. 111. W omawianej sprawie zleceniobiorca Antoni Sburlatus nie zobowiazywal sie, ze
w razie zaistnienia zdarzenia przypadkowego pokryje strate z wlasnych pieniedzy.

2 Aimone Cravetta, op. cit.
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5

Ponadto Cravetta jest zdania, ze w zleceniu bardziej zwraca si¢ uwage na mysl
niz na sfowa — in mandato magis attenditur mens quam verba" Wedlug zamystu
Franciszka de Abiate odebrane pieniadze mialy by¢ wystane do kupcéw czekaja-
cych, zgodnie z umowa, w Chamberiacum po to, aby przyja¢ zaptate. W zwiazku
z tym — Ze pieniedzy nie mozna bylo odebra¢ od dluznika w czasie, kiedy kup-
cy czekali na nie w Chamberiacum, lecz dlugo po tym terminie — zleceniobiorca
uznal, ze wysylanie pieniedzy do Chamberiacum jest bezcelowe. Sburlatus doszedt
do wniosku, ze de Abiate w takiej sytuacji chcialby, aby pieniadze zostaly odestane
do niego za posrednictwem zaufanego postanca. O tresci zlecenia zadecydowat
w tym wypadku wyznaczony czas — tempus autem adiectum in mandato dicitur
de forma mandati**. Z powyzszych rozwazan wynika, ze mandatariusz nie ponosi
winy przez to, ze wyslal pieniadze do mandanta, skoro nie mogt ich wysta¢ owym
kupcom.

W zleceniu nie zostalo zastrzezone, ze mandatariusz musial sam strzec pienie-
dzy, skoro mandant chcial, aby pieniadze zostaly wystane do Chamberiacum przez
postanca. Jezeli Sburlatus mial mozliwo$¢ przestania gotowki do Chamberiacum za
posrednictwem postanica, mogt ja w takiz sposob wysta¢ do Mediolanu, poniewaz
w Chamberiacum nie bylo juz kupcéw, ktorzy mieliby ja odebra¢. Sburlatus powie-
rzyl zaufanemu postanicowi wyegzekwowane siedemdziesiat skudéw stanowig-
cych wlasno$¢ swojego zleceniodawcy oraz pieniadze wlasne, czyli owe trzydziesci
skudoéw, ktére niegdys od Franciszka de Abiate pozyczyl. Niebezpieczenstwo utra-
ty tych ostatnich ciazylo na Antonim Sburlatusie. Jak twierdzi Cravetta, nie mozna
przypisa¢ winy mandatariuszowi, ktory postapil z rzecza cudza tak samo jak z wla-
sng. Pieniedzy nie powierzono postaricowi po to, aby zostaly zabrane podczas drogi,
lecz po to, aby byly dostarczone zleceniodawcy. Sburlatus wybral w tym celu postan-
ca najbardziej pewnego, o ktorego wiernosci mial juz okazje sie przekona¢, bowiem
jako cztowiek uczciwy troszczyl sie o to, aby pieniadze zostaly oddane zleceniodaw-
cy, a dlug splacony. Napad rozbojnikéw nie mogt by¢ przewidziany, gdyz nie krazyly
w owym czasie Zadne pogloski o podobnych rabunkach. Wystanie pieniedzy do Me-
diolanu, a nie do Chamberiacum, nie bylo bezposrednia przyczyna utraty szkatuly
z pieniedzmi. Przyczyna bezposrednia bylo spotkanie rozbojnikéw, ktdrzy te szkatule
oproznili. Franciszek de Abiate utracit pieniadze nie dlatego, iz zostaly one odestane do
Mediolanu, ale dlatego, ze zostaly zrabowane przez rozbdjnikow.

3 Loc. cit.

“ Loc. cit.
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6

Aimone Cravetta byt adwokatem w Turynie i jak wielu uczonych prawnikéw pisat
consilia na prosbe stron. W poradach tych powoluje si¢ na fragmenty z kodyfikacji
justynianskiej, a takze na wypowiedzi sredniowiecznych i renesansowych auto-
rytetow w dziedzinie prawa. Przedstawione wyzej consilium zostalo napisane dla
Antoniego Sburlatusa w zwiazku z jego sporem z niejakim Franciszkiem de Abiate,
dlatego jest utrzymane w tonie wyraznie zmierzajacym do ukazania, ze Antoni
Sburlatus nie ponosi winy za utrate siedemdziesieciu skudéw, ktére zgodnie ze
zleceniem Franciszka de Abiate mial wyegzekwowac¢ od innego dluznika swojego
zleceniodawcy. Mandatum bylo w prawie rzymskim kontraktem nieodplatnym,
wywodzacym sie ex officio et amicitia". Oczywiscie strony nie musialy koniecznie
pozostawac¢ w przyjacielskich stosunkach, jednak zleceniodawca musial darzy¢
zleceniobiorce pewnym zaufaniem, skoro powierzal mu swoje pieniadze. Cravetta
przedstawia Antoniego Sburlatusa jako czlowieka uczciwego, ktory troszczy sie
o interes swego zleceniodawcy. Nie wiadomo czy Franciszek de Abiate podej-
rzewal swojego mandatariusza o sfingowanie napadu rabunkowego i zagarniecie
pieniedzy, jednak z linii obrony wynika, ze Antoni Sburlatus nie zostal obwiniony
o dolus. Cravetta w wydanej opinii argumentuje, dlaczego zleceniobiorca nie po-
nosi winy za casus fortuitus, na skutek ktérego nastapita utrata pieniedzy, mimo
ze przekroczyl ramy zlecenia. Wydal on opinie na podstawie zasady, ze sufficit
mandatum impleri prout possibile est, ktora daje mozliwos¢ elastycznego zacho-
wania si¢ w momencie, gdy z przyczyn niezaleznych od zleceniobiorcy nie mozna
wypelni¢ zlecenia w okreslonym ksztalcie. O ksztalcie zlecenia w tym wypadku
zadecydowal czas wyznaczony na jego wykonanie. Dodaje takze, ze w mandatum
bardziej zwraca si¢ uwage na zamys! niz na sfowa.

5 D.17.1.14.



