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Schuld und Siihne — aus der Geschichte des Verbrechens
in einer Kleinstadt im 17. Jahrhundert (auf dem Beispiel der
Stadt Lutomiersk)

II. Teil

1. Rodzaje sadéw w Lutomiersku. 2. Przebieg procesu sadowego. 3. Zrédta prawa, z ktérych korzystaly sady
lutomierskie. 4. Kary orzekane za zabdjstwo, pobicie, zniewazenie i kradziez w sadach lutomierskich (kary
$mierci, mutylacyjne, infamii, cywilne i koscielne).

II. Teil: 1. Gerichte in Lutomiersk; 2. Verlauf des Gerichtsverfahrens; 3. Von den Gerichten in Lutomiersk ge-
nutzte Rechtsquellen; 4. Fiir Mord, Kérperverletzung, Beleidigung und Diebstahl verhéngte Strafen (Todes-,
Verstiimmelungs- und Infamiestrafen, zivile und kirchliche Strafen).

Omawiane przestepstwa sadzone byly przez trzy sady: burmistrza z rajcami, len-
dwdjta' z fawa oraz przez wlascicieli miasta. W sytuacjach cigzszych przestepstw
sad odbywano niekiedy w skladzie faczonym radziecko-tawniczym. Wtasciciele Lu-
tomierska rozpatrywali sprawy zazwyczaj dopiero po wniesionej do nich apelacji.
Sprawy rozpatrywane byly przez rade miejska; do lendwdjta odsytano strony lub
swiadkéw w celu odebrania od nich przysiegi. Tam zapewne czesto znajdowaly swoj
final i nie wracaly juz przed sad burmistrza. Nieznane sa nam kompetencje luto-

' W wypadku Lutomierska mamy do czynienia z lendwéjtem. Stownik polszczyzny XVI wieku
(t. XIL red. M. R. Mayenowa, Wroctaw—Warszawa—Krakow—Gdansk 1979, s. 15) okresla lendwojta
jako przewodniczacego tawy w zwyczajnych sadach prawa niemieckiego. Jak zauwazyli J. Bardach,
B. Lesnodorski, M. Pietrzak (Historia ustroju i prawa polskiego, Warszawa 1998, s. 243) oraz J. Lo-
sowski (Kancelarie miast szlacheckich wojewddztwa lubelskiego od XV do X VIII wieku, Lublin 1997,
s. 36) w miastach, gdzie wojtostwo dostalo sie w rece szlachty, tawie przewodniczyl lendwojt (wojt
sadowy), ktory przejmowal uprawnienia sadownicze od wéjta dziedzicznego. Podobnie moglo by¢
w wypadku Lutomierska jako miasta prywatnego.
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mierskiego sadu tawniczego. Lendwojt z tawnikami pelnit przede wszystkim funkcje
pomocnicze, takie jak przyjmowanie przysiegi czy dokonywanie obdukcji. By¢ moze
— tak jak w innych miastach — sad tawniczy wydawat tez wyroki w drobniejszych
sprawach. Wobec niezachowania sie¢ ksiegi wdjtowskiej niemozliwe jest odtworze-
nie dalszego przebiegu wielu spraw. Niewykluczone réwniez, ze strony rezygnowaty
z kontynuacji sprawy, idac na ugode. Podobnie nieznane sa zrodla pochodzace ze
spraw sadzonych przez wlascicieli miasta — po wniesionej apelacji nie wracaly one
przed rade miejska. Material, ktory dotyczyl sposobdw karania przestepcow, a takze
przebiegu samego procesu, jest zatem znacznie ubozszy niz material ukazujacy stro-
ne obyczajowa przestepstwa. Niemniej jednak na jego podstawie mozna nakresli¢
pewne cechy charakterystyczne dla 6wczesnego sadownictwa miejskiego.
Najpelniejszymi informacjami dysponujemy w wypadku przestepstw najciez-
szych, ktére ze wzgledu na swoja wage wymagaly doktadnego rozpatrzenia przez
szersze gremium. Podstawa sktadu sadu byta rada z burmistrzem. W skladzie rady
wymieniano burmistrza (proconsul), szafarza (dispensator) oraz trzech rajcoéw
(consules)’. Okresowo pojawial sie tez pisarz (notarius). Rada najczesciej pro-
wadzila posiedzenia samodzielnie, a nastepnie przekazywata sprawy do dalszego
rozpatrzenia lendwojtowi (viceadvocatus), zezwalala na odroczenie sprawy lub
apelacje, czy wreszcie wydawata wyroki. Niekiedy do sktadu dotaczano lendwdjta
z fawnikami®. Po raz pierwszy rozszerzony w ten sposob skfad pojawit si¢ na spra-
wie koniokrada Franciszka furmana zakonczonej wyrokiem $mierci. Nastepnie
oba urzedy rozpatrywaly wspolnie zaréwno sprawe pobicia Aleksandra rymarza
przez braci Podlodowskich, jak i sprawe Macieja Byczka oskarzonego o zabicie Ja-
kuba Chajduka. Przez powiekszone grono sadzony byt réwniez Wojciech Kaszyn-
ski oskarzony o zabicie Jana ptéciennika. Podobnie miatla si¢ rzecz w sprawach
o zamordowanie Pawla Cyrulika, Tomasza tLakomika, Augustyna Kraskowicza,
Doroty Osmolscikowej, Lukasza Rabedy. Niekiedy sktad orzekajacy byl jeszcze
bardziej rozszerzony. Na sprawie Macieja Podymnego oskarzonego o rozpedze-
nie rady miejskiej obecny byt Adam Dzieciotowski reprezentujacy jednego z wla-
$cicieli miasta, Andrzeja Grudzinskiego, oraz rada, tawa i przedstawiciele trzech
cechow (krawieckiego, szewskiego i sukienniczego)*. Recydywista Maciej Byczek

% Niektore zapiski wskazuja na to, ze rajcéw bylo wiecej. Zazwyczaj jednak wypisywano nazwiska
trzech. M. Borucki (Temida staropolska. Szkice z dziejow sadownictwa Polski szlacheckiej, War-
szawa 1979, s. 85) wskazuje, ze rada miejska najczesciej skladala sie z 6-8 osob.

3 Najczesciej podawana jest liczba siedmiu fawnikéw, przy czym z nazwiska wymieniano tylko kilku
z nich lub zadnego.

* Dzigciofowski pojawil si¢ ponownie na sprawie Macieja Latkowicza oskarzonego o wspotprace
z Franciszkiem Sarnowskim. W sktadzie sadu byl tez Wojciech Zolnicki — stuga Adama Walewskie-
go, kasztelana feczyckiego.
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stanal ponownie przed tawa, rada wspomagana przez tota communitas® jako
i confraternitas wszystkich cechéw miasta Lutomirska. W 1641 r. rada, tawa
i pospolstwo Lutomierska wspolnie obwolaly gtowe Stanistawa Golanskiego, ktory
zostal zabity przez Piatkowskiego®. W poszerzonym sktadzie sadzono zatem spra-
wy najwazniejsze, cho¢ nie bylo to regula. Tylko szes¢ zabdjstw na czternascie roz-
patrywanych bylo wspdlnie przez rade i tawe.

2

Oskarzenie wnosil najczesciej sam poszkodowany lub jego rodzina’. W niekto-
rych wypadkach sprawe wnosil wlasciciel miasta sam lub przez swojego reprezen-
tanta. Tak bylo w 1631 r., kiedy Jan Zborzenski w imieniu Jana Baltazara Lutomier-
skiego wnidst sprawe o zabicie Jakuba Chajduka. W wielu sytuacjach zanotowano
wzmianke o ,protestacji” przyjmowanej przez wdjta, ktora stanowila zapewne
wniesienie oskarzenia. Przykladowo: w 1635 r. Stanistaw malarz wnidst sprawe
o zabicie Pawla cyrulika jako szerzy o tym protestacia tegoz Stanistawa malarza
u urzedu wijtowskiego obwiedziona®. W razie potrzeby w protestacji zawarta
zostawala wcze$niej dokonana obdukcja pobitego. Obdukcji dokonywat najcze-
$ciej lendwdjt z tawnikami®. Na jej podstawie dokonywano ,wyceny” odniesio-
nego przez ofiare uszczerbku na zdrowiu. Informacje o przeprowadzonej ob-
dukcji zawiera zapiska sadowa z 1631 r., w ktoérej jest mowa o tym, ze Magicher
Pietera oskarzony zostal o pobicie Jana i Kaspra Nowakéw. Bracia oskarzyli go
o zadanie ran i guzow, na co pokazali relacje'. Tego samego roku Pawet Trzcin-
ka oskarzyl Blazeja Andrychowicza o najscie domowe i o to co jest w relatiej i pro-
testatiej z ksigg wyjety wojtowskich lutomierskich''. W zapisce z 1639 r. czytamy

* Slowo communitas ttumaczone jest jako ,posp6lstwo” 1. Radtke (Kancelaria miasta Poznania do
roku 1570, Warszawa 1967, s. 52) zwraca uwage, ze w XV wieku terminem tym okreslano kolegium
starszych cechowych. J. Losowski (op. cit., s. 38—39) uwaza, ze za reprezentacje pospélstwa mozna
uznac cechmistrzow. Wydaje sie, ze w wypadku Lutomierska nalezy przyjac pierwsze ttumaczenie,
gdyz obok communitas wystepuja przedstawiciele cechow.

¢ Sprawa nie znalazfa dalszego finalu w omawianej ksiedze.
7 Niekiedy jako oskarzyciel z urzedu mégt wystepowac instygator — M. Borucki, Temida, op. cit., s. 97.
8 AGAD, Lutomiersk2, k. 121v-122.

® W jednym wypadku fawnicy dokonali tez ogledzin strat materialnych poniesionych przez gospo-
darza w wyniku bojki w domu Jana Pogody — AGAD, Lutomiersk2, k. 128. Do kompetencji wojta
i lawy nalezalo m.in. dokonywanie obdukgcji oraz przeprowadzanie wizji lokalnych — L. Radtke, op.
cit., 8. 52-53.

10° AGAD, Lutomiersk2, k. 89v—90.

1 AGAD, Lutomiersk2, k. 90v.
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o sprawie miedzy Jakubem Wolskim a Aleksandrem Szotem Dawidem wzgledem
uderzenia szkodliwie w glowe iako szerzy rellatia in actis viceadvocatialibus pa-
tet'>. W 1644 r. Mateusz Podbielski oskarzony zostal o razy, ktére mu [Szczepa-
nowi Nietrzebie| zadat w glowe i o lewa reke stuczong iako protestacia opiewa®.
W 1667 r. odnotowano, ze oskarzony tak wiele razow pozadat iako protestatia
opiewa'. Rok wczesniej w protestacji opisano razy zadanie zonie Mathiasza ku-
charza przez Jerzego cyrulika®. Tego samego roku bracia Bartosz i Jedrzej We-
seli oraz Pawet Flacek prezentowali [...] swoje razy od Jana Kosztownego podjete
w protestatiey opisane'®. Szerzej opisuje doznane na ciele szkody obdukcja
z 1634 r. Poniewaz jednym z oskarzonych o pobicie byl lendwdéjt lutomierski,
Blazej Ziotowicz, ogledzin dwéch poszkodowanych kobiet dokonal burmistrz
z rajcami. W ich wyniku stwierdzono u Elzbiety — siostry wikarego lutomier-
skiego — dziewie¢ $ladéw po ranach z lewej strony ciala, z prawej za$ lady po
uderzeniach, na lewej rece cztery krwawe zasinienia grozace utrata palca, na
glowie dwie dziury zrobione kosturem. Anna — matka Elzbiety — odniosla dwie
rany sine pod okiem, a takze rany sine na glowie i plecach. Sprawa zostata od-
roczona i nie wrocila juz przed sad burmistrzowski; mozna si¢ domyslac, ze ze
wzgledu na osobe Ziolowicza rozstrzygnieta zostala przez wlascicieli miasta.
Mozliwe tez, ze strony zawarly ugode, unikajac kosztéw sadowych'.

Wyniki obdukcji wpisywane byly zapewne do ksiegi wéjtowskiej, ktéra nie
zachowala sie. Natomiast w niektérych wypadkach wyniki ogledzin pobitego
wpisywane byly do ksiegi radziecko-woéjtowskiej. Dzialo sie tak, kiedy sprawa
kierowana byla do sadu burmistrzowskiego. Zazwyczaj jednak ograniczano sie
tylko do wzmianki o przeprowadzonej obdukcji, co moze wskazywac na to, ze
relacje sktadano ustnie lub tez odczytywano ja z ksiegi wojtowskie;j.

Sprawe poprzedzalo wezwanie oskarzonego do stawienia sie przed sad'®.
Niekiedy odnajdujemy wzmianki, ze pozew dostarczano do domu oskarzonego
na trzy dni przed sprawa. W 1628 roku stuga miesczki przysiegly Piotr Bargielek
zeznat isz w dom tego to Sebastiana Karszky [oskarzonego o pomdwienie] po-
zew na trzeci dzien przed terminem potozyt*. Kraska jednak dwukrotnie si¢ nie

12 AGAD, Lutomiersk2, k. 164v.

13- AGAD, Lutomiersk2, k. 220.

4 AGAD, Lutomiersk2, k. 245.

5 AGAD, Lutomiersk2, k. 230v.

'* AGAD, Lutomiersk2, k. 242.

7 AGAD, Lutomiersk2, k. 115-155v.

18 W niektorych sytuacjach mégl on by¢ doprowadzony przed sad, np. z wigzienia.

¥ AGAD, Lutomiersk2, k. 45. Na praktyke taka w dwczesnych miastach wskazuje tez K. Bukowska
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stawil. Zdecydowano si¢ na wwigzanie do domu stawetnego Sebastiana Kraski
y dobr iego wszystkich a to w zyskach przezyskach na tym to Sebastianie Krasce
otrzymanych®. Akcje mial przeprowadzi¢ lendwdjt a tawnikami. Zostata ona
jednak przerwana przez zone pozwanego, ktéra nie wpuscita urzednikéw do
domu. Rada ponownie apelowata do Kraski: ...ze tobie stawetnemu Sebastia-
nowi Krasce m. lut. z dobr twoich wszystkich ruchomych i nieruchomych moczqg
i wladzg nam od Ich Mczow PP dziedzicznych danag rozkazujemy, abys na mie-
scze sgdom zwykte, na pigtek blisko przyszty, przed urzgd nasz radziecki sta-
ngt*. Poniewaz oskarzony dalej uchylal sie od przyjscia do sadu, zdecydowano
sie na objecie go infamia®%. Sprawa nie znalazta finatu przed sadem radzieckim
zapewne dlatego, ze zona Kraski zlozyta zapowiedziang apelacje do Grudzin-
skich. W sprawie Justyna Fasarza oskarzonego o pobicie Jana Motyla po pierw-
szym niestawiennictwie zagrozono mu utrata débr oraz kara trzech grzywien.
Odnotowano tez, ze Piotr Bargielek dostarczyl pozew na trzy dni wcze$niej do
domu Fasarza®.

W wypadku zabdjstw starano sie, aby oskarzony doprowadzony zostal
przed sad jak najszybciej. Zabdjca Jakuba Chajduka — Maciej Byczek — zostat
pochwycony prawdopodobnie jeszcze tego samego dnia. Nie przyznajac sie do
winy, twierdzil, Ze nie uciekal: ...alem szedt do matki jako do domu i niewinnosc¢
swojqg chciatem pokazac, a w tym nie wiem, dla jakiej przyczyny mnie pojmano
i prosze, abych byt pewnymi dowodami pokonany albo mi za wywéd dano jako
jest wedle prawa*. Jego sprawa toczyla sie dwukrotnie w odstepie trzech dni.
Dlatego tez za drugim razem Maciej poprosil, abych byt prawem broniony, bo
gorgce prawo juz minelo, ktore nie trwa tylko dwadziescia godzin i cztery czy-
nigc®. Ujecie i szybkie osadzenie sprawcy nie zawsze bylo mozliwe. Oskarzeni
o zabojstwo Pawla Cyrulika — Stanistaw i Wojciech Gniadczykowie oraz Jan

(Dawny polski proces miejski od potowy XV do potowy XVIII wieku, [w:] Historia paristwa i prawa Pol-
ski, t. 11, Warszawa—Torun 1966, s. 416). Jak wynika z relacji Bargietka pozew dostarczano w formie
pisemnej zgodnie z 6wczesna praktyka — M. Borucki, op. cit., s. 97.

20 AGAD, Lutomiersk2, k. 48.

2 AGAD, Lutomiersk2, k. 50v-51.

2 AGAD, Lutomiersk2, k. 50v—51. Zgodnie z prawem istniala jeszcze inna mozliwos¢: po niesta-
wiennictwie oskarzonego spisywano wyrok zaoczny (kontumacje). Po trzykrotnym niestawien-
nictwie pozwanego na jej podstawie zapadal wyrok dla niego niekorzystny — K. Bukowska, op. cit.,
s.417.

2 AGAD, Lutomiersk2, k. 51v—52. Podobnie w 1628 r. Piotr Bargielek relacjonowal, ze zaniost pozew
do domu Jana Andryszowicza Szotka na trzeci dzien przed sprawa i powiedzial tez o tym jego bratu
Piotrowi (AGAD, Lutomiersk2, k. 47).

2 AGAD, Lutomiersk2, k. 87v—88.

% Loc. cit.
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Pleska — nie stawili sie przed sad ani sami przez sie ani przez plenipotenta®.
Urzad zatem nakazal na nich paenam infamie i bezecznych ich nalazt za uczyn-
ki ich i tych wszystkich, ktorzy z nimi przestawali®*. Zasadzenie infamii miato
zapewne spowodowac stawienie sie oskarzonych przed sadem. Tak tez si¢ stato,
na nastepng sprawe stawili si¢ oni w komplecie. W 1640 r. Maciej Podymny po
zabdjstwie Augustyna Kraskowicza zbiegl z miasta. Nie odpowiedzial na cztery
wezwania sadu. Zdecydowano sie wywrze¢ na niego presje, stwierdzajac, isz
z gorgcego prawa uszedt od urzedu wszystkiego zupetnego infamis zostawa, to
iest cci odsgdzony dla takiego srogiego zaboistwa, dotad bezecnym stawa sig asz
za consensem |..] p. Andrzeja z Grudni Grudzinskiego wojewodzica rawskie-
g0 pana naszego mitosciwego do wiadomosci naszej [...] przyjdzie do tego do-
bra iego ex nunc confiscuiemy i pod degusztiem mieyskim sq podpisane. Takze
w urzedzie zadnym ad vitam ipsemet zasiadac nie powinien. Zong iego wdowam
zostawiamy, dziatki iego sierotami czynimy®. Infamia miata zmobilizowa¢ Po-
dymnego do powrotu i dzialania we wtasnej sprawie. Andrzej Grudzinski za-
wiesil jednak infamie Podymnego na trzy tygodnie dla skuteczniejszego spra-
wy tej wyrozumienia i powrotu Grudzinskiego®. Podymny uzyskal wolno$¢ w
miescie przebywania i spokojnego pomieszkania, takze zeby mégl rzemiosto
swoje odprawowac®. Wydanie wyroku infamii i nastepnie jej zawieszenie przez
Grudzinskiego sprawily, ze Podymny zaczal dziata¢ we wlasnej sprawie i przed
sadem stanal jeszcze tego samego dnia.

Wydaje sie, ze, kiedy dochodzilo do powazniejszych przestepstw, oskar-
zonych po zatrzymaniu osadzano w wiezieniu. Tak postapiono — jak mozna
przeczyta¢ w wzmiance — wobec Jana Osmolskiego, ktéry na sprawe o zabicie
swojej zony przyprowadzony zostal z wiezienia®. Takze w sprawie o zadanie
»kalumnii” oskarzajacy Maciej Latkowicz domagat sie, aby byl posadzony ten
to Jan Pawetkowicz do przyjazdu pana Wojciecha Zwierzchowskiego, stugi Ste-
fana Grudzinskiego, powiadajgc to powdd, ze go nigdzie indziej zaskoczyc nie
mogt?.

% AGAD, Lutomiersk2, k. 121-121v.

¥ Loc. cit.

% AGAD, Lutomiersk2, k. 174-175.

* Podymny byl poddanym Grudzinskich.
% AGAD, Lutomiersk2, k. 176v—177.

31 AGAD, Lutomiersk2, k. 194—194x.

32 AGAD, Lutomiersk2, k. 74v—75.
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3

Po doprowadzeniu (lub samodzielnym stawieniu si¢) oskarzonego do sadu
mozna bylo przeprowadzi¢ sprawe. Konstrukcja pelnej zapiski sadowej przed-
stawiala sie nastepujaco. Na poczatku podawano date posiedzenia, a nastepnie
skfad sadu (nazwiska i funkcje), nazwisko oskarzajacego (,wypuszczajacego
zalobe”), oskarzonego oraz tres¢ oskarzenia. W razie potrzeby przedstawiano
zeznania réznej liczby swiadkéw. W omawianej ksiedze swiadkowie pojawiaja
sie najczesciej, jesli chodzi o zabdjstwo. W sprawie o zabicie Aleksego Dar-
mopycha powotano si¢ na prawo magdeburskie art. XXXVIII, wedtug ktérego
o mezoboystwo szesciu Swiadkow albo siedmiu ma bydz probowano®. W prak-
tyce starano si¢ znalez¢ tak wielu swiadkéw, jak bylo to mozliwe*. Na spra-
wie Macieja Byczka (o zabdjstwo Jakuba Chajduka) zeznawalo szesciu §wiad-
koéw. Ich relacje zostaly obszernie zapisane. W sprawie Macieja Latkowicza
i Franciszka Sarnowskiego dotyczacej rozboju w miescie powotano trzynastu
$wiadkéw, ktérzy zdali dokladne relacje z tego, co widzieli*. Niekiedy jednak
tylko do wzmiankowano, ze $§wiadkowie zostali wystuchani. Tak bylo w wy-
padku Stanislawa Gniadczyka — w zapisce sagdowej znalazla sie tylko jego (jako
oskarzonego) relacja na temat zabicia Pawla cyrulika. Nastepnie zapisano, ze
sgd swiadkow takze, ktorzy przy tym tam zabiciu nieboszczyka Pawta Cyrulika
byli, wystuchal**. W sprawie zabdjstwa Augustyna Kraskowicza przez Macieja Po-
dymnego zeznawal jeden $wiadek, Sebastian Grzadziolczyk®. Podobnie jedynym
swiadkiem zabojstwa Doroty Osmolscikowej byta jej siostra Anna Sitkowna®.

Prawo miejskie dopuszczalo mozliwos¢ wprowadzenia zastgpcow proceso-
wych stron®. Takze w Lutomiersku w zastepstwie stron wystepowaly niekiedy inne
osoby okreslane jako plenipotenci. W roli takiej wystapit np. Szymon Markowicz
reprezentujacy Zofie Pawetkowna przeciwko Maciejowi Latkowiczowi w spra-
wie o najscie domu i kradziez*. Reprezentowal on tez Macieja Byczka w sprawie
o zabicie Jakuba Chajduka®.

* AGAD, Lutomiersk?, k. 41. Szerzej o zrodlach prawa miejskiego w dalszej czesci.

# Jak wskazuje M. Borucki (op. cit., s. 99), jezeli zeznanie dwoch lub trzech $wiadkow zgadzalo sie,
uznawano je za pewnik.

3% AGAD, Lutomiersk2, k. 143—144v.
36 AGAD, Lutomiersk2, k. 121v—122.
3 AGAD, Lutomiersk2, k. 174-175.
3 AGAD, Lutomiersk2, k. 194—194v.
% K. Bukowska, op. cit., s. 414.

1 AGAD, Lutomiersk2, k. 76v—77. Kobiety zobowigzane byly do stawania przed sadem w obecnosci
meza lub opiekuna.

4 AGAD, Lutomiersk2, k. 87v—88.
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Koncowym elementem rozprawy sadowej bylo wydanie postanowienia sadu
co do dalszego toku sprawy lub orzeczenie wyroku. Strony niekiedy odsylane byly
na przysiege do lendwojta®. Sprawy takie nie wracaly przed sad radziecki. Moz-
na sie¢ domysla¢, ze rozstrzygal je wojt wlasnie na podstawie przysiegi stron (lub
jej braku). W jednym wypadku sprawa ponownie wrdcila przed sad radziecki.
W 1631 r. zdecydowano, ze Aleksander rymarz, ktéry oskarzyt braci Jakuba
i Adama Podlodowskich o pobicie i wyrzadzenie szkod, powinien przyprowadzic
swiadkow. Stawili sie oni przed lendwojtem, ale nie chcieli przysiega¢, i bracia zo-
stali uniewinnieni przez sad radziecki, a Aleksander postanowil odwolac¢ sie do
Lutomierskich®. Czasami zdarzalo sig, Ze proszono o odroczenie sprawy, co miafo
pozwoli¢ pozwanemu na przygotowanie si¢ do obrony lub znalezienia rzecznika.
Dylacji udzielano najczesciej na dwa tygodnie (,dwie niedziele”), po czym sprawa
wracala przed sad*. W sytuacji, kiedy oskarzony nie godzit si¢ z wyrokiem, maog}t
apelowac¢ do wlasciciela miasta, ktoremu byl poddany. Apelacja wymagata zgody
sadu, na co on zazwyczaj przystawal. W kilku razach odméwiono prawa apelacji®,
wtedy sprawe sadzil wskazany wlasciciel miasta i nie znajdowala ona dalszego cia-
gu w ksiedze radziecko-wojtowskiej lutomierskiej. Wyrok sadu radzieckiego lub
radziecko-wojtowskiego zapadal jedynie w czesci spraw. Zasadzany byl na pod-
stawie zeznan $wiadkow (jesli tacy byli), ale przede wszystkim na podstawie obo-
wiazujacego prawa. Wyrok powinien byl zosta¢ wydany na pismie, poniewaz tylko
wtedy posiadal on moc prawna*.

4

Interesujaca, ale do konca nierozpoznana, jest kwestia zrodet prawa, z ktérych
korzystat sad lutomierski. W 6wczesnych miastach polskich wyroki zapadaly na
podstawie prawa magdeburskiego. Opieralo si¢ ono na Zwierciadle Saskim i We-
ichbildzie (Ius Municipale). Napisane pierwotnie w jezyku niemieckim, ttuma-
czone na lacing i wreszcie na jezyk polski, w réznej formie to prawo docierato do

# Jak wskazuje K. Bukowska (op. cit., s. 419) przysiega w XVI i XVII w. nie miata wiekszego znacze-
nia przed sadami miejskimi. Uciekano si¢ do niej w wypadku braku swiadkow lub innych dowodow.
Praktyka ta stosowana byla jednak w Lutomiersku stosunkowo czgsto.

4 AGAD, Lutomiersk2, k. 79.

* Byla to powszechna praktyka, na co wskazuje K. Bukowska (op. cit., s. 417). Odroczen nie udziela-
no powodowi, ktéry powinien mie¢ zawsze przygotowane dowody, oraz w sprawach malej wagi. Por.
tez M. Borucki, op. cit., s. 98.

% Sedziowie mogli zadecydowa¢ o braku powodéw zaskarzania wyroku do wyzszej instancji —
M. Borucki, op. cit., s. 110.

# K. Bukowska, op. cit., s. 423.
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przedstawicieli sadow miejskich. W 1535 r. Mikolaj Jaskier przettumaczyl na facine
Zwierciadto Saskie i Weichbild. Ponad dwadziescia lat pozniej z jego tlumaczenia
skorzystal Barttomiej Groicki, ktorego polski przektad stat sie jednym z najpopu-
larniejszych dziet prawniczych. W 1558 r. ukazaly si¢ w jezyku polskim jego Arty-
kuty prawa majdeburskiego, ktore zowig Speculum Saxonum. Rok pdzniej wy-
dany zostal Porzgdek sadow i spraw miejskich prawa majdeburskiego w Koronie
Polskiej. Groicki jest rowniez autorem rozprawy Postepku sgdoéw okoto karania
na gardle opartym na wydanym przez cesarza Karola V kodeksie karnym znanym
jako Constitutio Criminalis Carolina®. Nie ttumaczyl on dokladnie kodekséw
na jezyk polski, ale przystosowywal je do potrzeb polskiego sagdownictwa. Sens
jego ttumaczenia pozostaje wierny oryginalom, ale, jak sam twierdzi we wstepie
do Artykutow Prawa Majdeburskiego, tylko te sq opisane artykuty, ktore pospo-
licie a obecnie sie przygadzaja, a ktore ludzie obecnie przed sqd przywodzg, a do
prawa sie uciekajg. A przeto aby w miasteczkach, gdzie dobrych praktykow nie
masz, takze tez szlachta i urzednicy, ktorzy imienia sprawujq a miedzy ludZmi
a poddanymi sprawiedliwosc ich rozeznawajqg, aby rzeczy te, ktore si¢ obecnie
miedzy ludZmi przygadzajg, umieli a wiedzieli, jako sadzi¢ a sprawiedliwos¢
uznawac majq, aby nie z glow sqdzili ale wedle prawa pisanego®®. Opracowania
Groickiego mialy zatem stuzy¢ codziennej praktyce sadowej. Do waznych dziet
prawniczych nalezy zaliczy¢ tez wydane w 1581 r. przez Pawla Szczerbica fus
Municipale to iest Prawo Mieyskie Maydeburskie w jezyku polskim.

W sadzie lutomierskim w oglaszanym wyroku czesto ograniczano si¢ jedynie
do stwierdzenia, ze sad dofozyt sie prawa magdeburskiego lub tez po prostu pra-
wa. Niekiedy podawano jednak konkretne artykuly prawne, co pozwala ziden-
tyfikowac literature prawnicza, ktéra dysponowali sedziowie w Lutomiersku®.
W wyroku zapisywano zazwyczaj numer artykulu prawa miejskiego (lus Munici-
pale) oraz numer ksiegi i artykulu Zwierciadta Saskiego (Speculum Saxonum).
Zestawienia niektorych artykutow wskazuja, ze korzystano w duzej mierze z Arty-
kutéw Prawa Majdeburskiego Groickiego. Tak bylo zapewne w wyroku dotycza-
cym Franciszka furmana. Powolano si¢ w nim na Speculum Saxonumlib. 11, art. 72

oraz lus Municipale, art. 51. Takie samo zestawienie odnajdujemy u Groickiego™.

¥ Groicki jest autorem jeszcze innych opracowan. Wymienione tutaj wiaza sie z tematyka artykutu.
8 B. Groicki, Artykuly prawa majdeburskiego ktére zowig Speculum Saxonum, Warszawa 1954, s. 3.
¥ Omawiana ksiega zawiera 15 takich zapisek.

50 B. Groicki, Artykuty prawa..., s. 44. W zapisce (AGAD, Lutomiersk2, k. 49-49v) odnotowano tez
wypis z Groickiego pozwalajacy na dodatkowa identyfikacje zrédta prawa: ..zloczinstwo czworakim
obyczaiem moze ieden popetnic iesli sam uczinit iesli radzit iesli rozkazat iesli zloczincze przechowy-
wat y od niego zlodzieyskie rzeczi braf. Wypis rozni si¢ drobnymi szczegélami od zapisu w Groickim,
ale z pewnoscia zostal zaczerpniety wlasnie stamtad.
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Podobnie postapiono takze przy skazaniu Sebastiana Kraski na infamie, ktéra mial
by¢ kara za niestawiennictwo przed sadem, a takze za oczernienie Macieja Latko-
wicza — zestawienie artykulow Zwierciadta Saskiego (lib. 1, art. 69; lib. 11, art. 8;
lib. 111, art. 69) odnajdujemy u Groickiego®. W wypadku smierci Jana ptociennika
powolano si¢ w wyroku na Zwierciadto Saskie (lib. 11, art. 9; lib. I, art. 66) oraz Ius
Municipale (art. 114 i 115)%2. W sprawie o zabdjstwo Piotra Byczka wérod pieciu
odnotowanych podstaw prawnych dwie znajdujemy zestawione razem u Groic-
kiego (lus. Mun., art. 38 in glosa oraz Spec. Sax., art. 38)*. W sprawie o zamor-
dowanie Oleksego Darmopycha pojawia sie kolejny cytat z Groickiego odnoszacy
sie do $wiadkéw (Spec. Sax., lib. 111, art. 19)°%. W wiekszos$ci zestawienia Groic-
kiego byly uzupetniane przez osobne artykuly. Mozliwe, ze rowniez zaczerpnieto
je z jego dziel (Groicki przytacza te artykuly przy réznych okazjach i w réznych
zestawieniach). Pewne zapiski wskazuja jednak, ze prawdopodobnie korzystano
takze z innych zrédel prawa. W sprawie o zabojstwo Blazeja Piety wskazano na
Speculum Saxonum, lib. 11, art. 13 in glosa. Odnotowany w zapisce facinski cytat
wskazuje na posiadanie przez sad lutomierski jednego z wydan dziet Jaskra®. Cy-
tat z Jaskra znajduje sie tez w zapisce dotyczacej zamordowanego Aleksego Dar-
mopycha®. Niektore zapiski wskazuja na korzystanie z przekladu Ius Municipale
Pawla Szczerbica®. W wypadku zabojstwa Blazeja Piety oprocz Zwierciadta Sa-
skiego powolano si¢ rowniez na Ius Municipale, art. 38 in glosa. Cytat podany
w zapisce znajdujemy u Szczerbica, ktory zestawia artykul z fus Municipale ze
wspomnianym artykulem 13 z drugiej ksiegi Zwierciadta Saskiego®. By¢ moze,

°1 B. Groicki, Artykuty prawa..., s. 49.
52 Ibidem, s. 41.

% B. Groicki, Rejestr do Porzadku i do Artykutow prawa majdeburskiego i cesarskiego, wyd. i oprac.
K. Koranyi, Warszawa 1954, s. 200.

** B. Groicki, Artykuly prawa..., s. 29: ...swiadectwo swiadkow nie wazy nic az pierwy przysiega a na
Swiadki kto sig ciggnie iezli nie dowiedzie upada w swei rzeczy (AGAD, Lutomiersk2, k. 32-32v). Gro-
icki doklada tutaj jeszcze Speculum Saxonum, lib. I art. 53.

% M. Jaskier, Juris Provincialis quod Speculum Saxonum vulgo nuncupatur libri tres, Krakow 1535
(kolejne wyd. z 1602 r.). W zapisce sadowej (AGAD, Lutomiersk2, k. 30) odnotowano nastepujacy
Wwypis: ...malefactorum ex justitia puniens misericordiam in eo facere dicitur, quinimo si quis male-
factori penam temporalem infligit misericordiam facere in eo dicitur, per paenam enim temporalem
liberat eum a pena aeterna ex morteque corporis animam aeternaliter vivere facit, quia quid enim
iudex hic secularis pro excessu iudicaverit Deus Omnipotens amplius illud non iudicabit. Takim sam
znajduje si¢ we wspomnianym ttumaczeniu Jaskra na karcie 188 (wyd. z 1602 r.).

% AGAD, Lutomiersk2, k. 32-32v. Zapis odnosi sie do Spec. Sax., lib. IIl art. 19 i brzmi nastepujaco:
...nulus testis valet nisi prius in vet ad sacra. Taki sam zapis odnajdujemy u Jaskra w Juris Privinciona-
lis... w glosie do tego artykutu.

57 P. Szczerbic, lus Municipale to iest Prawo Mieyskie Maydeburskie, Lwow 1581.

%% Cytat brzmi: Gdy jeden drugiego zabije z nienawisci albo z nieprzyjazni, ktora miedzy sobg mieli,
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ze w tej sytuacji zaczerpnieto podstawe prawna z dzieta Szczerbica. U niego tez
mozna odnalez¢ zestawienie artykulu 115 prawa magdeburskiego z artykutem
66 Zwierciadla Saskiego (ksiega 1I) wykorzystane w sprawie Jana ptociennika™.
Posiadanie polskiego ttumaczenia lus Municipale sporzadzonego przez Pawla
Szczerbica moglo by¢ wielce pomocne w zmaganiu si¢ nie zawsze wyksztalconych
sedziow® z tacinskim przekladem Jaskra, a tym samym w wydawaniu sprawiedli-
wych wyrokow.

Oprocz prawa magdeburskiego w niektorych sytuacjach odwolywano sie do
prawa polskiego. Slad tego znajdujemy w sprawie o zabéjstwo Oleksego Darmopy-
cha. W dwdch kolejnych sprawach pojawia si¢ twierdzenie, ze nie powinni Raycze
w miesciech i we wsiach sqdzi¢ prawem maideburskim o rany y o glowe, ale
polskim®. Powolywano sie przy tym na Zwierciadto Saskie, ks. 11, art. 16. Po-
dobny zapis znajdujemy u Groickiego: ...a wszakoz prawo pospolite, to jest Status
Koronny, obmawia tak, ze o rany i o glowe w miesciech i we wsiach nie majde-
burskim prawem, ale polskim ma by¢ sadzono®. Jako zrédlo prawa polskiego
K. Koranyi wskazuje tutaj statut Jana Olbrachta z 1496 roku®.

Problem stanowia natomiast przypadki, w ktérych sad lutomierski powo-
tuje sie nie na konkretne artykuly, ale na karty (folio) prawa magdeburskiego

takowy mieczem ma byc karan — por. AGAD, Lutomiersk2, k. 30 oraz P. Szczerbic, lus Municipale...,
k. 116. Wyklad na temat mezobdjstwa zawarl rowniez Szczerbic w innym tlumaczeniu prawnym
pod tytutem Speculum Saxonum abo Prawo saskie y magdeburskie wydanym w Warszawie w 1646
r. Tam powotal sie na Spec. Sax., lib. Il art. 13 i 14 oraz lus Muncipale, art. 38. Jednak ze wzgledu na
chronologie prace te nalezy w omawianym wypadku odrzuci¢, poniewaz ostatnie znane zabojstwo
sadzone byto w Lutomiersku w 1643 r. (jest tez wzmianka o zabdjstwie z 1667 r., ale bez rozstrzygnie-
cia sprawy).

¥ D. Szczerbic, lus Municipale..., k . 188. W tej konkretnej sprawie postuzono si¢ tutaj jednak raczej
Groickim, ktory oferowal caly ,pakiet” artykulow (fus. Mun., art. 114, 115, Spec. Sax., lib. 1, art. 66, lib
11, art. 9) — B. Groicki, Artykuty prawa..., s. 41.

% Nie mamy zadnych informacji na temat wyksztalcenia cztonkow rady i tawy miejskiej Lutomier-
ska. Nalezy jednak przypuszcza¢, ze w wigkszosci wypadkow ograniczato si¢ ono do umiejetnosci
czytania i pisania, a znajomoscia taciny mogli pochwali¢ sie tylko nieliczni.

¢ AGAD, Lutomiersk2, k. 41 (por. tez k. 32-32v). Podobny zapis odnotowano odnosnie sprawy Paw-
ta Trzcinki oskarzonego o pobicie zony Jozefa Rogali — AGAD, Lutomiersk2, k. 47v—-48.

6 B. Groicki, Artykuly prawa..., s. 41-42. Tutaj Groicki takze wymienia art. 16 z Il ksiegi Zwierciadla
Saskiego. B. Baranowski (Sprawy obyczajowe w sadownictwie wiejskim w Polsce wieku XVII i XVIII,
16dz 1955, s. 18) zwraca uwage, ze z czasem prawo magdeburskie ulegalo pewnej modernizacji wy-
nikajacej z potrzeby dostosowania go do warunkéw polskich. Dlatego jak twierdzit Groicki (Porzadek
sadow i spraw miejskich prawa majdeburskiego w Koronie Polskiej, Warszawa 1953, s. 24) — stusznie
tedy nie niemieckim ale polskim ma byc¢ zwane.

% Wstep do B. Groicki, Artykuty prawa..., s. 5, przyp. 3, tam wskazanie na statut Jana Olbrachta
zawarty w ,Volumina Legum’, t. I, s. 253.
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(Ius Municipale)®. Rozpoznanie Zrédla prawa jest tutaj powaznie utrudnione,
zwazywszy na wielos¢ wydan, ktorymi mogli dysponowac rajcy lutomierscy. Ju-
ris Municipale Jaskra oraz Ius Municipale Szczerbica mialy co prawda tylko po
dwa wydania w interesujacym nas okresie®, ale Artykuty Prawa Maydeburskiego
Groickiego doczekaly sie pietnastu wydan w latach 1558—-1629%. Mozliwe tez, ze
korzystano z jakiego$ innego, nierozpoznanego przez autora, zbioru praw (lub wy-
dania). Trudnos¢ interpretacyjna sprawia tez powolanie sie w jednej z zapisek na
Herburta, folio 542 i 545%. Folium 542 odnosi si¢ tam do kwestii sadzenia zabojstw
i pobi¢ (miesczanie miast naszych slacheckich y duchownych o rany i mezoboy-
stwo powinni sie prawem polskim sqgdzic®®). Folium 545 stanowito podstawe do
oszacowania opfaty za zadane rany. By¢ moze chodzi tutaj o Jana Herburta
— kasztelana sanockiego, prawnika i historyka — autora dziel zatytulowanych
Statuta Regni Poloniae in ordinem alphabeti digesta (wyd. 1563 r.) oraz Statuta
i przywileje koronne z taciniskiego jezyka na polskie przetozone, nowym porzqd-
kiem zebrane i spisane wydanego w 1570 roku. Jednakze pod wskazanymi karta-
mi nie znajdujemy przytoczonych informacji®. W jednym przypadku powolano
sie na nierozpoznana lib. Caes. Art. 577°.

Wydaje sig, ze podstawy prawne, na ktére powolywat sie sad lutomierski, two-
rzyly pewnego rodzaju mozaike ulozona z thumaczen i zestawien artykulow roz-
nych autoréw. Czasami w catosci korzystano z konkretnych rozwiazan, w innych
do oferowanych przez prawnikéw zestawienn dodawano inne artykuly zgodnie
z uznaniem sadu’'. Mozliwe, ze, wbrew zaleceniom Groickiego, w czesci przy-
padkéw sadzono jednak ,z glowy’, opierajac si¢ na rutynowej znajomosci prawa

® Wymienione sa: folio XVIII, folio CXXXIIII (doktadny zapis to CXXXII-II), folio 242, folio 642,
folio 496 — zachowano oryginalna pisownie cyframi rzymskimi lub arabskimi.

% K. Estreicher, Bibliografia polska, t. XXX, Krakow 1934, s. 218—222 — tam Szczerbic (jeszcze jedno
wydanie z 1646 r.). Dzielo Jaskra ukazalo sie dwukrotnie: w 15351 1602 r.

% K. Estreicher, Bibliografia polska, t. XVII, Krakéw 1899, s. 403—413.

¢ AGAD, Lutomiersk2, k. 47v-48.

% AGAD, Lutomiersk2, k. 47v-48.

% Statuta Regni Poloniae doczekaly sie pieciu wydan w latach 1563—1620 (szoste pochodzi z 1693 r.)
— K. Estreicher, Bibliografia polska, t. XV1II, s. 131-133.

70 AGAD, Lutomiersk2, k. 50v—51: w wyroku zasadzono infamie na Sebastianie Krasce wedle prawa
Maidebur gdzie pisze lib. Caes. Art quinquagesimo septimo o oslawieniu ze sie nie godzi chocby nie
wiedzial nikogo stawic iedno prawem. Wyrok poparto tez przytoczonym juz zestawem artykulow

z Groickiego (Zwierciadlo Saskie, ks. I, art. 69; ks. II, art. 8; ks. I1I, art. 69). By¢ moze lib. Caes. oznacza
Jksiege cesarska” — chodzitoby tu zatem o Counstitutio Criminalis Carolina.

I Ogolnie w omawianym zrédle wykorzystano nastepujace artykuly pochodzace z réznych opraco-
wan: ze Zwierciadia Saskiego — ks. 1, art. 66,69; ks. I1, art. 8, 9, 16, 13, 34, 38, 72; ks. III, art. 19, 45, 69;
z Weichbildu (prawa magdeburskiego) art. 51, 38, 114, 115.
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(wskazuje na to brak konkretnych artykuléw przy wiekszosci spraw). By¢ moze
z czasem powstal tez sporzadzony na uzytek sadu wlasny zbior artykulow najcze-
$ciej wykorzystywanych w toczacych sie sprawach, a do dziel prawniczych zagla-
dano tylko w razie watpliwosci.

4

Kary za zabdjstwo i pobicie byly rozne. Najczesciej byly to kary pieniezne,nieco
rzadziej stosowano kary publicznej pokuty (,pokory” — faczonej z kara pieni¢zna).
Przy najcigezszych przestepstwach, w ktérych wina ewidentnie lezala po stronie
agresora i nie mozna bylo wskazac okolicznosci fagodzacych, orzekano niekiedy
kare $mierci”.

W sprawie o zamordowanie Piotra Kudeli przez Macieja Mazurka i Macieja
Kudele sad nakazal Mazurkowi zaptaci¢ polowe glowy, tj. 15 grzywien pod kara
wiezienia miejskiego. Wyrok wydano zaocznie — oskarzony Mazurek nie stawit
sie przed sadem. Drugi z oskarzonych, brat zamordowanego, Maciej Kudela, miat
zaplaci¢ druga polowe glowy, czyli 15 grzywien’. Poniewaz Maciej dopuscit sie
bratobojstwa skazany zostal na dodatkowa kare: powinien z tg siekierg, ktorg nie-
boszczyka zabit w niedziele i Swieta wszystkie przez kazanie w kosciele wielkim
lutomierskim |...] do Bozego Narodzenia stawac, a strona [oskarzycielami byli
Zofia Swietkowna wdowa oraz Alexy i Regina — dzieci Piotra] ma go doglgdac
pod wing panskg. Roéwniez sad wskazal na nieumyslne popelnienie przestepstwa:
poniewaz nie dobrowolnie mezobdjstwo nam sie ukazuje onego [Macieja Kudele]
urzgd od wiezienia wolnym czyni’. W sprawie o zabdjstwo Jakuba Chajduka
przez Macieja Byczka wskazano okolicznosci tagodzace. Stwierdzono, iz ten
nieboszczyk do zwady przyczyne dat”. Sad, powolujac sie na Ius Municipale,
folio 642, nakazal aby Byczek wargielt zaptacil ad triduum za glowe a miastu
zareczyc sig i rekojmiami aby sie zapisali za niego o pokdj, ze nikogo tak ubo-
giego jak i bogatego od niego potkac¢ nie ma a instantia pana Jana Baltazara
Lutomierskiego ma go wzigc do carceres i tak dtugo ma tam byc, az dosy¢ uczi-

2 Do okolicznosci fagodzacych zaliczano m.in. uplyw czasu, przebaczenie poszkodowanego, skru-
che przestepcy, jego zly stan zdrowia — W. Maisel, Dawne polskie prawo karne miejskie. Od polowy
XV do potowy XVIII wieku, [w:] Historia paristwa..., s. 350-351.

73 Obrona konieczna byla okoliczno$cia tagodzaca. Powinna ona by¢ adekwatna do szkody, ktora
mogl ponies¢ napadniety. Zwierciadto Saskie nakazywalo w takim wypadku zaplacenie glowszczy-
zny lub nawiazki, a Constitutio Criminalis Carolina w ogdle zwalniata go od odpowiedzialno$ci —
W. Maisel, Dawne polskie..., s. 349-350.

7+ AGAD, Lutomiersk2, k. 23.

7> Czyli takze mamy do czynienia tutaj z forma obrony konieczne;j.
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ni temu wszystkiemu, a to wypetniwszy ma stac¢ w kosciele [...| przez kazanie
z golg szablg przez niedziel szes¢ w pot kosciota, to jest pod krucyfiksem’. By-
czek miat zatem zaptaci¢ wargielt do trzech dni. Jak wskazuje B. Groicki”’, wy-
nosil on wéwczas 30 grzywien. Dwanascie lat pézniej, w 1643 roku, to Dorota,
wdowa po zamordowanym Lukaszu Rabedzie, odebrata 90 grzywien od Jana
i Lukasza Rudnych. Nie sg znane szczegély tej sprawy, ale prawdopodobnie
mamy tutaj do czynienia z kara kumulacyjna za wigksza liczbe przestepstw?®.
Z innym rodzajem zados$c¢uczynienia stykamy sie przy okazji odszkodowania,
ktore odebrala zona zamordowanego Aleksego Darmopycha Agnieszka od
braci: Andrzeja, Wojciecha i Tomasza Pokorkéw. Poniewaz prawdopodobnie
nie mieli oni pieniedzy, przeprowadzono intromisje w ich dobra”. Bracia, nie
mogac zaplaci¢, zmuszeni zostali zatem do oddania majatku nieruchomego®.
W sprawie o pobicie Jana ptéciennika przez Wojciecha Kaszynskiego, na
skutek ktérego ten pierwszy zmart, sad orzekl, iz oskarzony nie byt in retenti
crimine ani tez na gorgcym prawie powinny, do tego tez, iz z nieboszczykiem
(jezeli tak jest) zgodzit sie, nakazat, aby ten wyzej mianowany Wojciech Kaszyn-
ski zwyczajnym wargieltem wedtug prawa majdeburskiego glowe zaptacit, ktére
pienigdze, gdyby sie powinni nieboszczykowi nieozwali do roku i niedziel szesc,
w kazdg niedziele poczgwszy przed procesjag az do skoviczenia nabozenstwa ma
stac u drzwi kosciota poddebskiego w kunie zelazny kiédkg zamkniony u szyje w
sechle z broniq tq, ktorg nieboszczyka uderzyt®'. W 1633 r. przed sadem staneta
Dorota Gniadkowa oskarzona przez Marcina Czeczotka o to, ze jej syn Woj-
ciech Gniadczyk zamordowal syna Czeczotka — Grzegorza. Gniadczyk okre-
slony zostatl jako ,mlodzieniec’, stad tez zapewne wezwanie przez sad matki,
ktéra powiedziala: ...ja o tym nie wiem i nie chce wiedziec, do tego syn nie ma
u mnuie nic pokim ja zywa, syna odstepuje bom ja w tym nic nie winna, niechaj
sie sprawuje jesli co winien w tym®?. Zostala ona zwolniona od odpowiedzial-
nosci®, a Czeczotek zachowal sobie prawo dochodzenia sprawiedliwosci na

76 AGAD, Lutomiersk2, k. 87v—-88.

77 B. Groicki, Artykuty prawa..., s. 39.

7 AGAD, Lutomiersk2, k. 198—198yv.

7 Ceny doméw w Lutomiersku wahaly si¢ wowczas od 20 do 130 grzywien.
80 AGAD, Lutomiersk?2, k. 42v.

81 AGAD, Lutomiersk2, k. 99v—100.

82 AGAD, Lutomiersk2, k. 110—-110v.

8 Przez wezwanie matki sprawdzono stan majatkowy Gniadczyka. Stwierdzilta ona, ze syn nie ma
u niej nic, co znaczylo, ze dysponuje on wydzielonym majatkiem, moze zatem samodzielnie placi¢
kare.
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Gniadczyku. Na nastepnej sprawie zasadzono sume wedle prawa pospolitego
za glowe. Stwierdzono, ze Grzegorz zostal zabity fortuito casu. Marcin odebrat
pieniadze i pokwitowal Wojciecha czasy wiecznymi, uwalniajac go od wszelkich
ciezardéw pospolitego prawa®*.

W wypadku zamordowania Blazeja Piety przez Stanistawa Zizne zapadt wy-
rok $mierci. W wyroku stwierdzono, ze lepiej jest ukara¢ zloczynce w jego zy-
ciu doczesnym i uwolni¢ go tym samym od kary wiecznej, co bowiem ow sedzia
tak Swiecki zasqdzi Bog wszechmogacy juz wiecej nie bedzie karaf®®. Nie mamy
dalszej informacji na temat wykonania wyroku. Znane sg natomiast dalsze losy
Stanistawa Gniadka, zabdjcy Pawta cyrulika, ktéry skazany zostal na $mier¢
— stwierdzono, ze ma by¢ mieczem karan*®. Wyroku jednak nie wykonano za
sprawa dziewieciu mieszczan, ktérzy poreczyli za skazanego. W ksiedze zapi-
sano, iz na rekojmie biorg Stanistawa Gniadczyka o zabicie nieboszczyka Pawta
cyrulika i o najscie na dom Stanistawa Malarza. Isz ten Stanistaw Gniadczyk ma
sie spokojnie po wszystkie czasy zZycia swego nie mszczqgc sie tak na miescie Lu-
tomiersku jako i na ty biattoglowie Lapikasziny i bracie jej Macieju Podymnym
i na Stanistawie malarzu i na inszych powinnych gdziekolwiek mieszkajacych
zachowad i pokdj wieczny uczynic, nie mszczgc sie tak sam przez sig jako i przez
zestane osoby. Poreczyciele zobowiazali si¢ tez do zaplacenia 50 grzywien. Zasa-
dzono takze, ze Gniadczyk ma stac w kunie u kosciota boso, z tgaze armam jakg
zabit, przez kazanie do Swigt wielkanocnych w kazda niedziele. A gdzieby sie co-
kolwiek przecznego prawu abo komukolwiek z miasta exces jaki by najmniejszy
przez tegoz Stanistawa Gniadczyka stat sie, niz nie wedtug tamecznego (ktorego
bron Boze) uczynku ale wedtug pierwszego zabdjstwa karany na gardle byé ma
i ci rekojmiowie jako powinni beda odpowiadac¥ . Jak wynika z kolejnej zapiski
w sprawie Gniadczyka, poreczenie zatwierdzil Andrzej Grudzinski. Gniadczyk
zobowiazal sie tam tez do zaptacenia piecdziesieciu grzywien rodzinie ofiary
w ciggu dwdch tygodni®.

Podobny wyrok wydano w 1635 r. za zabdjstwo Piotra Byczka przez Toma-
sza Lakomiczka. Sad nakazal decretem swym aby byt tenze Tomasz Lakomiczek
mieczem Sciety®. Nie ma natomiast zadnej wzmianki na temat kary dla Wojcie-

8% AGAD, Lutomiersk2, k. 110v—111.
% AGAD, Lutomiersk2, k. 30.

8 AGAD, Lutomiersk2, k. 121v—122.
8 AGAD, Lutomiersk2, k. 122v-123.
88 AGAD, Lutomiersk2, k. 126—-126v.
89 AGAD, Lutomiersk2, k. 122.
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cha Pychora, ktéry podzegal do przestepstwa®. W tej sytuacji wystarczylo po-
reczenie szesciu mieszczan. Podobnie jak w wypadku Gniadczyka poreczono
za dalsze spokojne sprawowanie si¢ Tomasza i brak z jego strony checi do ja-
kiejkolwiek zemsty. Poreczyciele zobowiazali sie zaptaci¢ 20 grzywien i przyjeli
odpowiedzialnos¢ za skazanego, gdyby w przyszlosci popetnit przestepstwo, za
ktore nie wedtug tamecznego (ktérego bron Boze) uczynku, ale wedtug pierwsze-
g0 zabdjstwa karany na gardle by¢ ma®'. Surowy wyrok zapad! takze w sprawie
Macieja Ludwikowicza alias Podymnego, ktéry zabil w 1640 r. swojego szwa-
gra Augustyna Kraskowicza. Poniewaz po catym zaj$ciu Maciej zbiegl z miasta
i nie stawil si¢ na cztery wezwania sadu, stwierdzono, isz tenze Maciej Podymny
albo Ludwikowic, na ten czas raica, miat bycz in recenti facto ex nunc poimany,
do carceres posadzony y podtug prawa maideburskiego de facto sciety®*. Takze i
tutaj zrezygnowano z kary $mierci na rzecz zapltaty w wysokosci 40 grzywien.
Oprécz tego Podymny powinien z siekierg, ktorg zabit nieboscika, wzniesiong
do gory w kapie przez procesya, po procesyei powinien do kosciota wnisc, z tgsz
broniam stac przed wielgim oftarzem, ku elevatiey krzyzem pasc i leze¢ az po
mszy s. majgc Swiece w reku zapalong. Do tego msze swiete najmowac i insze
elemoziny i dobre uczynki za nieboscyka czynic, podaje sie to na dobre sumienie
jego i te conditie ma czynic¢ ad festum Circumcisionis Domini Nostri Jesu Chri-
sti, ktorego dnia po nabozeristwie w tym iusz wolnym zostawac bedzie. A dla
pohamowania taki swey woli y takiego uczynku wing paviska, iako bedzie maogt
odprawic, powienien tudziez miastu kazni mieyski potowe poprawic swym kosz-
tem. Powinien tez przeprosi¢ pana i dobrodzieja (czyli wlasciciela miasta) oraz
urzad i wdowe. Zapowiedziano réwniez, ze kazdy jego nastepny czyn sprzeczny z
prawem bedzie traktowany bez zadnego mitosierdzia®. Do tego Podymny oddat
wdowie i dzieciom po Augustynie Krasce folwark z ogrodem na dziesiec lat.
Kwote dziesigciu grzywien uiscil od razu, a pozostale zobowiazal sie zapta-
ci¢, kiedy dzieci poszkodowanego uzyskaja wiek dorosty. Sprawa rozpoczeta
w 1640 r. skoniczyta sie rok pdzniej, kiedy to ponownie przed sadem lutomier-
skim staneta wdowa po Augustynie Agnieszka, skarzac sig, ze nie ma tak dzia-

% Prawo magdeburskie nie wytworzylo pojecia podzegania do przestepstwa. Sprawe rozwiazano
w glosie do Zwierciadla Saskiego, wedlug ktorej podzegacz powinien odpowiada¢ tak samo jak prze-
stepca — W. Maisel, Dawne polskie..., s. 349; por. tez S. Plaza, Histo ria prawa w Polsce na tle po-
rownawczym, cz. I: X—-XI wiek, Krakow 2003, s. 374-375. W omawianym przypadku brak jednak
wiadomosci na temat losow Pychora.

1 AGAD, Lutomiersk2, k. 122yv.

2 AGAD, Lutomiersk2, k. 174—175.

9% AGAD, Lutomiersk2, k. 177-178v.
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tek iako i sama [si¢] czym zywic®*. Podymny twierdzil, ze wypelnil wszystkie
postanowienia sadu, jednak zasadzono dodatkowo, aby oddawal Agnieszce
i dzieciom na kazdy kwartal éwier¢ jagiet, cwier¢ grochu, zyta korzec, czwartg
cze$¢ polcza®™.

W sprawie oskarzonego o zabdjstwo Baltazara Ziolowicza — lendwdjta lu-
tomierskiego — interweniowal sam Jan Baltazar Lutomierski wraz ze swoimi
synowcami Mikolajem i Adamem, co w zapisce sadowej odnotowano w te sto-
wa: ...przypadlismy na to widzagc czlowieka spokojnego, przez mtodosc jego nie
doznawszy niczego, aby on jako cztowiek spokojny w pokoju mieszkat w domu,
ktoremu glejth dajemy wladza naszq a zwierzchnoscig przez dziewiec miesigcy,
Zeby i swegosz urzedu i pokoju zazywat jako i przed tym nie ma mu szkodzic¢
i nikt zadawad do czatych dziewieci miesiecy®. Sprawa jednakze nie powrdcita
juz wiecej przed sqd radziecki, zapewne rozstrzygneli jg Lutomierscy”.

Nieznane sa dalsze losy skazanego za zamordowanie swej zony na $ciecie
Jana Osmolskiego. Wyrok taki zostal wydany przez rade i fawe, jednakze od-
notowano, ze przeciwny byt szafarz miejski Jan Andriszowic, ktéry argumen-
towal swoja postawe w ten sposéb: ...ia na garto nie nastepuje, poniewasz ma
dziatki, ubogie sieroty, niechai poprawi zZywota i za grzech zatuie y instigatora
nie masz®. O decyzji Andriszowicza zadecydowaly zatem: brak oskarzyciela
oraz trudna sytuacja rodzinna oskarzonego. Ostatecznie zezwolono Janowi na
apelacje do Andrzeja Grudzinskiego.

Zdarzalo si¢ réowniez, ze na $mier¢ skazywano w wypadku kradziezy. Na
$mier¢ skazany zostal wielokrotny koniokrad Franciszek furman,nie podano
jednak informacji na temat jego dalszych loséw, wnioskowaé¢ mozna zatem, ze
wyrok zostal wykonany. Jednakze pamietac nalezy, Ze omawiane Zrédfo w ogé-
le nie dostarcza informacji na temat egzekucji wyrokéw, dlatego tez do tej kwe-
stii nalezy podchodzi¢ z rezerwa. Kare $§mierci zasadzono réwniez Walentemu
Trestce — sprawcy wlamania z podkopem; sad nakazal, aby Trestka za ten zty

% AGAD, Lutomiersk2, k. 186.
% Loc. cit.
% AGAD, Lutomiersk2, k. 128—128v.

7 Wyrok zapadl prawdopodobnie na korzy$¢ Ziolowicza lub tez doszlo do ugody. Ziotowicz poja-
wia sie jeszcze wielokrotnie na kartach ksiag miejskich — po raz ostatni jako lendwojt w roku 1642
(AGAD, Lutomierskl, k. 346). Uczestniczyl takze w sprawie w 1643 r. (by¢ moze jako lawnik —
AGAD, Lutomierskl, k. 348).

% AGAD, Lutomiersk2, k. 194—194v. Instygator pelnit role oskarzyciela publicznego (M. Borucki,
op. cit., s. 94). Wydaje si¢ jednak, ze w wypadku Lutomierska nie byto takiej funkcji. By¢ moze stowo
»instygator” zostalo uzyte na oznaczenie strony oskarzajacej (byla nia Anna Sitkowna z Wojciechem
Kosztownym — opiekunem przydanym jej z urzedu).
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uczynek (bedzieli chciat actor) byt obieszony jako prawo kaze, ktory dekret usty-
szawszy Jan Jedrzejek powiedzial, ze mu o gardito nie idzie, wszakze go przecie
wolnym nie czynie, tylko go z sobg wezme, czego mu urzgd pozwolit®. O karze
pozwolono zatem zdecydowa¢ samemu poszkodowanemu, ktéry zdecydowat
sie na zabranie Walentego na dalsza sluzbe. Mozna si¢ domysla¢, ze zloczynca
pokornie zgodzil sie na wszystkie warunki.

Jak pamietamy w wypadku poreczen za zabdjce zastrzegano sie, ze w razie
ponownego wejscia w konflikt z prawem, bez wzgledu na wage przestepstwa,
winowajca bedzie sadzony jak za pierwsze przestepstwo. Sytuacja taka miata
miejsce w 1637 r., kiedy to ponownie przed sagdem lutomierskim stanal Maciej
Byczek oskarzony o rézne excesy, na dom nachodzenia, bicia, strzelania, burko-
wania, kup i Zotnierstwa na miasto przed tym nawodzenia, co jawnie wiele sg-
siadow zeznato i inszych wiele excesow, ktorych sig nie mianuje'®. Sprawa byta
na tyle powazna, ze sad odbywal si¢ w obecnosci rady, tawy, przedstawicieli
pospdlstwa (communitas) oraz przedstawicieli wszystkich cechow lutomierskich.
W trakcie obrad toczyla si¢ dyskusja nad czynem Byczka, w wyniku ktorej zapadt
wyrok: ..widzgc to [zachowanie Byczka] pospdlstwo i wiedzac jego wszystkie zte
uczynki, gdzie sie przed tym warowat za pokdj i zareczy¢ mial, ze ani kup na-
wodzi¢ ani Zadnych excesow wyrzgdzac miastu za przypytywanim przez urzgd
tak radziecki tak lendwdjtowski wszystkiego pospdlstwa, coby takowy zastuzyt
i takowy miat by¢ karany. Na co publicatia wszystkich tak pospélstwa jako
i cechow inszych starszych nastgpita, ize ten Maciej Byczek godzien jest garta,
to jest mieczem ma byc¢ karan'. Jednakze i tym razem poreczono za Byczka (re-
czyli miedzy innymi dwaj szlachcice — niejaki Wasinski i Jarosz Dabrowski — oraz
matka Byczka Katarzyna, a takze mieszczanie, ktérzy juz wczesniej reczyli za niego
w sprawie o zabicie Jakuba Chajduka; poreczenie Katarzyny obciagzono mozliwo-
$cig utraty wszystkich dobr na rzecz wlasciciela czesci miasta Andrzeja Grudzin-
skiego). Zdecydowano ostatecznie, ze Byczek powinien zaptacic¢ wargielt za glowe
Chajduka zasadzony w pierwszym dekrecie (wynika z tego, ze w ciagu szesciu lat,
ktore uplynely od tamtej sprawy nie uiscil on optaty) takze i pokutg naznaczo-
ng na miejscu zwyczajnym doskonale odprawic¢ i wszystkiemu dosyc¢ uczynic,
a na po tym ma sie¢ warowac zZadnych excesow miastu nie wyrzgdzac, do tego
wyszedtszy z kaznie miejski wine urzedowag odprawic'**. Zatem takze w sytuacji
recydywy starano si¢ unika¢ najwyzszej kary.

% AGAD, Lutomiersk2, k. 111v—112v.
100 AGAD, Lutomiersk2, k. 142v—143.
O Loc. cit.

192 Loc. cit.
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Zamiana kary $mierci na inna lub tez zasadzanie innych niz $mier¢ wyrokow
wynikaly prawdopodobnie z kilku powodéw. Jednym z nich byly zapewne spra-
wy finansowe — w miescie prywatnym wlasciciel czerpal dochody z podatku od
kazdego mieszkanca. Zmniejszenie liczby ludnosci wiazalo si¢ zatem automatycz-
nie z utrata czesci wplywow. Innym powodem jest fakt, ze pozostajacy przy zyciu
zloczynica mégl zados¢uczyni¢ za swoj postepek — najczesciej w formie pieniez-
nej wyplacanej rodzinie ofiary. Zasadzenie kary $mierci wykluczalo inne dodat-
kowe kary, rodzina poszkodowanego nie mogta zatem spodziewac si¢ rekompen-
saty materialnej. O wydawaniu innych niz kara $mierci wyrokéw decydowat tez
zapewne brak kata w Lutomiersku'® — to natomiast wigzalo sie z koniecznoscia
sprowadzenia mistrza z innego miasta, czyli z dodatkowymi kosztami. Innym po-
wodem zamiany kary mogly by¢ tez wzgledy spoteczne. W niewielkim miasteczku
zapewne wigkszos¢ mieszkancow znala sie przynajmniej z widzenia, a cze$¢ Ia-
czyly zazyle stosunki. Nie pozostawali w tym odosobnieni cztonkowie rady i fawy
miejskiej, ktorzy prawdopodobnie niejednokrotnie wydawali wyroki w sprawach
0sob sobie znanych, co moglo mie¢ wplyw na rodzaj kary. Wydaje si¢ jednak, ze,
kiedy orzekano kare smierci, ostateczny glos mial wlasciciel miasta (w Lutomier-
sku wlasciciel ktoremu podlegat oskarzony).

Jako kare czesto zasadzano wynagrodzenie pienig¢zne placone przez sprawce
poszkodowanemu. W sprawie Jozefa Rogali pobitego przez Pawta Trzcinke w ob-
dukcji znalazly sie rany trzy krwawe szkodliwe i trzy szine dwie strgczone krwa-
we'™, Rany krwawe wyceniono po 4 grzywny kazdg, a sine po 6 grzywien. Kare
pieniezng (bez podania kwoty) zasgdzono tez w zapisce z 1638 r. Walentemu
Sobanskiemu za pobicie Lazarza pasamanika'®. W kolejnej sprawie — miedzy
Grzegorzem Bechcickim a Walentym Jakubem — strony zgodzily sie miedzy
sobg o postrzat i poranienie za ztotych 16 monety polski*®. W bédjce Grzego-
rza Sepkowicza z Maciejem Podymnym ten ostatni odnidst dwie rany (te zin-
terpretowano jako z cala pewnoscia zadane przez Sepkowicza — co do innych
strony mialy przysiegac). Sad nakazal, aby za kazda rane z osobna polowe war-

1% Nie sa znane zadne wzmianki na temat kata w Lutomiersku. Wydaje sig, Ze miasto tych rozmiarow
nie dysponowalo katem.

104 AGAD, Lutomiersk2, k. 47v—48. Zwraca uwage fakt, Ze rany sine wyceniono wyzej niz krwawe.
Suma wynosi 30 grzywien. Kara za zranienia i pobicia mogla wynosi¢ maksymalnie polowe gléwsz-
czyzny, czyli 15 grzywien (Historia panstwa i prawa, t. 11, red. Z. Kaczmarczyk, B. Lesnodorski, War-
szawa 1966, s. 351). Wydaje sie, ze w tym przypadku pobicie musiato by¢ wyjatkowo ciezkie, ponie-
waz zasadzono kare jak za zabojstwo.

105° AGAD, Lutomiersk2, k. 154-.
196 AGAD, Lutomiersk?2, k. 154—154v.
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gieltu wedle prawa opisanego, aby zaplacita pars citata actorowi®. W 1644 r.
Mateusz Podbielski, ktéry pobil Szczepana Nietrzebe, zostal zobowigzany do
zaplacenia do trzech dni pod wing siedzenia w kazni'®. Podobnie do zaptacenia
pobitej wdowie Kleczkowej zobowiazany zostal Franciszek Siwinski w 1666 r'®.

W 1631 r. Blazej Andrichowicz oskarzony zostal przez Pawla Trzcinke o naj-
$cie domu i pobicie zony Pawla. Podejrzany skazany zostal najpierw na siedzenie
w kazni miejskiej (nie podano jednak, jak dlugo powinien odbywac on kare)''?,
a nastepnie sad nakazal, aby ten Blazej Andrychowicz zgodzit si¢ z Pawtem
Trzcinkg do tego dnia pod wing, ktorej winy urzad nie mianuje**'.

Jak wynika ze sprawy Blazeja Andrychowicza, zdarzalo sie, ze nie podawano
konkretnej kary, a zado$¢uczynienie (prawdopodobnie najczesciej pienigezne) ofie-
rze wyznaczano droga ugody zainteresowanych stron. Podobnie bylo w wypaddku
Walentego Domagalki i Stanistawa Pawetkowicza oskarzonych o pobicie Grzegorza
Sepkowicza. Zasadzono im infamie do tego czasu, poki przez umitygowanie, strony
tej infamiey z sziebie nie zniosg''>. W zajsciu brat jeszcze udzial Jan Pawelkowicz.
Stwierdzono jednak, Ze nie jest on tak dalece winien jak dwaj pozostali, dlatego
tez nie podlegal infamii. Jednakze zaznaczono, ze kiedy dojdzie juz do ugody, po-
winien réwno z nimi zado$¢uczyni¢ ofierze. Podobna sytuacja dotyczyta Macieja
Latkowicza alias Ludziboga. Jak pamietamy, Latkowicz byt wiernym towarzyszem
Franciszka Sarnowskiego w jego ,rajdzie” po Lutomiersku, za co stanal przed sa-
dem. Rada i fawa wspolnie ze starszymi cechowymi i pospélstwem zdecydowaly,
ze Macieja Latkowica alias Ludziboga bezecnym czynig i instanti publikowac go na
czterech rogach, aby na potym zaden uczciwy nie wazyt sie przyimowac i z nim co-
nversowac, a ktore dobra jemu nalezqg te fantowac i confiscowac i nie ma sie iusz
wiecej nazad powracac do Lutomirska na siedem mil od miasta czasy wiecznymi
albo poki kto swemu prawu sie przydzie''®. Pozostawiono zatem Latkowiczowi moz-
liwos¢ zado$¢uczynienia poszkodowanym i powrotu do miasta. Za Latkowiczem
wstawil sie jednak Andrzej Grudzinski, ktéry zlikwidowal ucigzliwo$¢ przebywania
poza miastem i stworzyt Latkowiczowi mozliwo$¢ swobodnego w nim przebywania
i dzialania w swojej sprawie przez wystawienie dla niego glejtu na dwanascie tygo-
dni, aby pod ten czas wyscia gleitu spokoynie si¢ na kazdym miescu zachowywat.

107 AGAD, Lutomiersk2, k. 163v—164.
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19 AGAD, Lutomiersk2, k. 223; 224v—225.
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1 AGAD, Lutomiersk2, k. 90v.
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113 AGAD, Lutomiersk2, k. 143—144wv.
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A o te sprawy, dla ktorych jest infamowany, do zniesienia onych, przy tych, ktorzy
beda odemnie zestani, wywod niewinnosci swojej pokazat z wolng iednak do mnie
apellatiq napominajgc, aby zaden pod ten czas gleitu pozwolonego nie Smiat i nie
wazyt sie na niego nastempowac ani iego imac pod wing dwoch seth grzywien''.
Do poreczenia doszlo réwniez odnosnie Jakuba Wolskiego, ktéry pobit Aleksan-
dra Szota Dawida. Zostal on za to osadzony w wiezieniu. Dzigki poreczeniu trzech
mieszczan wyszed! na wolno$¢, zobowiazujac sie zado$¢uczyni¢ poszkodowanemu.
W 1666 r. Mateusz kucharz pozwal Jerzego cyrulika o pobicie zony. Zdecydowano,
ze Jerzy powinien zaplaci¢ i nagrodzi¢ razy wedtug uznania przyiacielskiego i prze-
prosi¢ w obecnosci sasiadow pod wina sadowa oraz kara kazni. Zastrzezono przy tym,
ze kare moze ponie$¢ kazda ze stron, ktéra by strona byta uporczywa'".

Niekiedy dodatkowa kara byto wniesienie optaty nie tylko na rzecz poszkodo-
wanego. W 1666 r. przed sagdem staneli Kazimierz Kurpiewicz i Franciszek cyrulik
alias Siwinski, oskarzajac sie wzajemnie o pobicie (w zapisce mowa jest o dwéch
protestacjach). Sad orzekl, ze maja si¢ wzajemnie przeprosi¢, zaptaci¢ sobie za
odniesione rany, a takze da¢ po 3 grzywny panu, Ko$ciotowi i urzedowi pod kara
kazni''®. Takze Andrzej Macherka sadzony w 1666 r. za pobicie Sebastiana Luch-
nica''” oprécz odszkodowania dla niego miatl zaptacic¢ 2 grzywny do urzedu'*®.

W stosunku do Btazeja Chudoby, ktéry w 1667 r. pobit wdowe Luczyne, za-
stosowano kare faczona. Zdecydowano, ze Blazej powinien przeprosi¢ wdowe
w obecnosci dwéch sasiadéw, a takze siedzie¢ w kazni oraz wynagrodzi¢ po-
szkodowanej wszystkie razy i zniewagi. Dodatkowo zobowiazany zostat do zapla-
cenia urzedowi 5 grzywien'". Podobna sytuacja miata miejsce w wypadku Jana Ra-
bedki oskarzonego przez Jana Jablonskiego o to, ze zniewazyl jego Zone i rozerwat
jej rekaw. Zdecydowano, ze Rabedka miat siedzie¢ w kazni, a z kazni, aby wine
urzedowi oddat i przeprosit zone Jablonskiego. Mial tez tez oddac Jabtonskiemu
prawne postepki wszystkie. Sad przykazal rowniez, aby wiecej [...] na sie nie wotali
i w zgodzie ze sobg mieszkali pod kara kazni'®.

Kary orzekane za pobicie byly rozne, ale wydaje sig, ze najczesciej zasadzano fi-
nansowe wynagrodzenie uszczerbku na zdrowiu. Przewidziane kary wiezienia czy
infamii mialy mobilizowa¢ winowajce do szybkiego wykonania wyroku.

114 AGAD, Lutomiersk2, k. 145—-145v,

115 AGAD, Lutomiersk?2, k. 230v.

e AGAD, Lutomiersk2, k. 222v—-223.

17 Luchnic prawdopodobnie byt mieszczaninem kazimierskim.
118 AGAD, Lutomiersk2, k. 226.
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Informacji na temat kar za zniewazenie zapisano w ksiedze sadowej niewiele.
Przyczyna moze by¢ fakt, ze zadanie ,stéw nieuczciwych” byto czesto tylko jednym
z elementow przestepstwa, najmniej waznym. Czesto tez sprawy nie znajdowa-
ly swojego finalu przed sadem lutomierskim. Tak bylo zapewne w wypadku ksie-
dza wikarego Walentego, ktory zezwany przez Wojciecha Tylke (w wyniku sporu
o czapke) kazal rzecz zapisa¢, aby potem ja do grodu podac**. Sprawa ta nie poja-
wia sie juz wiecej na kartach omawianej ksiegi; by¢ moze doszto do ugody poza
sadem lub byla ona sadzona przez inna instancje. Podobnie w wypadku Miko-
taja, syna Lukasza Wrébla, zniewazonego przez Macieja Latkowicza — do ksiegi
wpisano fakt, ale nie ma informacji o dalszym rozwoju sprawy'*. Wydaje sie,
ze dazono do ugody prywatnej bez rozwigzan sadowych. W 1632 r. dokonano
wpisu do ksiegi na prosbe Wojciecha Duglosa — mieszczanina lutomierskiego
— Jakuba Filona i Wojciecha mieszczan szadkowskich, oraz Jana, czeladnika Je-
drzeja Tomaszika, mieszczanina wielunskiego, ktéry dotyczyt ugody w sprawie
uzycia stéw wrazliwych'®. Sama ugoda odbyta sie prawdopodobnie poza sadem
z wlasnej inicjatywy stron, ktére dopiero po tym zdecydowaly si¢ na wpis do
ksiegi, co mialo zapewne podnies¢ wage ugody i zabezpieczy¢ zainteresowanych
na przyszlos¢.

W drobnych sprawach o zniewazenie nie zasadzano kary, ale nakazywano
ugode. Taka sytuacja miala miejsce w 1666 r., kiedy przed sadem stanety Stani-
stawowa Robaszkowa i Piotrowa Sajnina. Robaszkowa pozwana zostata o beczke
piwna i zniewazenie. Sad orzekl, ze, jesli si¢ nie pogodza, obie trafia do kazni,
a Stanistawowa miala przeprosic przez sasiady najdaley dnia dzisiejszego'**. Ana-
logicznie, Matiasz kucharz, ktéry zniewazyl zone Stanistawa Gebickiego, miat ja
przeprosi¢ przy sasiadach pod kara siedzenia w kazni'*. Odnosnie konfliktu Ste-
fana Smacznego z Wojciechem Srocka zdecydowano, ze obie strony maja sie prze-
prosi¢ zaraz przy urzedzie, a izby sobie tego wiecey nie wznawiali y z sobg sie nie
ktocili pod zaktadem pigci grzywien winy kosciotowi, panu i urzedowi i siedzenia w
mieyski kazni'*. Osadzajac ktétnie wdowy Kleczkowej z Franciszkiem Siwinskim
i jego zong, stronom réwniez nakazano pogodzenie sie'”. Dodatkowo Kleczko-
wa zostala skazana na siedzenie w kazni miejskiej i przeproszenie Siwinskiego

121 AGAD, Lutomiersk2, k. 78.

122 AGAD, Lutomiersk2, k. 201v.

123 AGAD, Lutomiersk2, k. 93v.

124 AGAD, Lutomiersk2, k. 221-221v.
125 AGAD, Lutomiersk2, k. 223.

126 AGAD, Lutomiersk2, k. 241.

127 AGAD, Lutomiersk?2, k. 223.
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w obecnosci sasiadow'?. Wiecej informacji zawarto w zapisce z 1666 r., Oleksy
kuéniez pozwat Andrzeja Fierale i Wojciecha Swiezaczka o poméwienie Mikotaj-
ka Wréblika i Pawta Caleczki o kradziez'”. Poniewaz pomdwienie bylo niestusz-
ne, mieli oni siedzie¢ w kazni i zaptaci¢ za potwarz. Powinni tez byli zaptaci¢ —
kazdy po 3 grzywny do urzedu. Zaznaczono tez, Ze wiecy zeby tego nie rozmawiali
pod przepadkiem takowych drugich win'*°. Do kazni trafili réwniez Maciej Labe-
da z zona, ktérzy wyzywali Stanistawa Sieradzkiego od zlodziei w trakcie ktétni
o pieniadze za chleb. Kare taka wyznaczono, poniewaz odbywalo sie to wszystko
na ulicy. Zobowiazani zostali tez do zlozenia przeprosin'®.

Niekiedy kary za zniewazenie przyjmowaly wylacznie forme finansowa.
W wyroku w sprawie, ze Sobanski zadal stowa nieuczciwe Janowi Dorabiale,
Walenty zostal zobligowany do zaplacenia 24 grzywien. Wysoko$¢ tej sumy byla
zapewne uzalezniona od wysokosci kosztow podrozy Jana, mniej za$ od samego
faktu pomoéwienia. W innej zapisce odnajdujemy wzmianke, ze Mateusz Podbiel-
ski nie zaplacil za pogebek Jerzemu cyrulikowi, czemu powinien zado$¢uczyni¢
pod kara kazni'®2.

Stosowano takze faczenie obu kar — finansowej z kaznia.Pawel Calka, pozwa-
ny do sadu za zniewazenie na targu gospodyni szlachcica Marcina Kozubskiego,
zostal skazany na siedzenie w kazni do zachodu stonca i zaplacenie 3 grzywien
urzedowi (zdecydowano, ze nie wyjdzie z kazni, dopoki nie zaptaci). Nakazano
takze, aby na drugi dzien przeprosit Kozubskiego, gospodynie i jej meza Jerze-
go Helmana — cyrulika lutomierskiego — w obecnosci sasiadéw. Powinien tez
przeprosic¢ urzad'*. W sprawie miedzy Adamem Kurzymaka i Warzyncem Pi-
gulcem, w ktorej ten pierwszy zostal pozwany o kradziez, sad nakazal pozwa-
nemu siedzenie w kazni, a z kazni azeby oddat urzedowi winy grzywien piec
y Wawrzynca Pigulca, azeby |...] publice przeprosit y iemu wszystkie prawne
powrdcit postepki. A iezeliby mu to miat znowu wznawiac lubo w cechu lubo
na gospodach Adam Kurzymaka, tedy popadnie wing po grzywien dziesigci, to
iest koSciotowi, panu i urzedowi'**. Ten sam Wawrzyniec Pigulec zostal z kolei
nazwany zlodziejem przez Mathiasa Majewskiego. Rada zasadzila siedzenie
w mieyskiey kazni, a z kazni urzedowi piec grzywien winy, aby oddal, y iego

128° AGAD, Lutomiersk2, k. 224v—-225.

12 Oleksy wystepowal jako opiekun Mikolajka i Pawta; prawdopodobnie byli oni nieletni.
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samego [Wawrzyncal, aby przy zupetnym urzedzie ze dwiema sgsiadami, lubo
przy burmistrzowskim lubo przy woytowskim, przeprosit i zZeby sobie zapisali
w xiegi, aby wiecy tego nie ustanawiali miedzy sobg'®*. W kolejnej sprawie
z udzialem Pigulca pozwal on Stefana Pomianowskiego o poswar na pew-
ney gospodzie, iz sie ze sobg byli powadzili przy posiedzeniu. Pozwany bronit
sie, ze przeprosil juz Wawrzynca w domu wojta przy ,wiernych” wojtowskich'.
Stwierdzono, ze maja si¢ przeprosi¢ i wiecej nie wznawia¢ klétni pod wing pan-
ska, koscielng i urzedowg. Dodatkowo zdecydowano, ze za to, iz wiyary nie
daie urzedowi woytowskiemu |...] i lekce go sobie powaza, Wawrzyniec ma tra-
fi¢ do kazni miejskiej'’.

Wzmianki o karach za obraze urzedu pojawiaja sie tylko dwukrotnie (cho¢
fakt samej obrazy odnotowywano wielokrotnie). W 1637 r. sadzony byt Maciej
Podymny oskarzony o to, ze obrazal i rozgonit sad burmistrza. Jak wynika z rela-
¢ji, nie poprzestal on na obrzuceniu obelgami rady, ale takze, kiedy rada opuscita
miejsce obrad, gonil za burmistrzem i rajcami z mieczem (okreslonym tez jako
kord). Zdecydowano, ze powinien za swdj czyn zaptaci¢ 10 grzywien kary (po-
fowe na kosciol), a druga sadowi, a takze sta¢ w kosciele pod ambona przez czas
mszy przez trzy niedziele. Dodatkowa kara mialo by¢ stanie na ganku ratusza trzy
razy po godzinie z mieczem, ktorym dokonal przestepstwa'*®. Mniejszej zniewagi
dopuscil sie¢ w 1666 r. Kazimierz Pietrankiewicz, ktéry za pomoéwienie burmistrza
o kradziez stanal przed sadem. Pozwany nie przyznal si¢ do zarzucanego mu czy-
nu. Zdecydowano, ze ma przeprosi¢ burmistrza i urzgd wszystek, a jesli sprawa sie
powtorzy, to trafi do wiezienia i bedzie karany wina urzedowa'®*. Mozna przypusz-
czac, ze po srodki karne siegano dopiero w ostatecznosci — kiedy skala zniestawie-
nia urzedu przekraczala normy spoleczne.

Niewiele wzmianek posiadamy rowniez o karach za kradziez. Pierwszy wpisany
do ksiegi wyrok pochodzi z 1631 r. i dotyczy Jakuba Podlodowskiego, ktéry napadt
i odebrat konie czeladzi Aleksandra Zawistowskiego. Zdecydowano, ze Podlodowski
ma siedzie¢ w wiezieniu dotad, az sie stronie powodowej we wszystkim satysfak-
cja stanie™. Nie okreslono zatem tutaj doktadnej kary; wiezienie miato by¢ tylko
ucigzliwos$cia mobilizujaca winowajce do szybkiego zado$¢uczynienia za szkody.
Dokladnie sprecyzowana kara zostala wpisana w 1638 r. w sprawie Kaspra Latka

135 AGAD, Lutomiersk2, k. 240v.

136 Zapewne chodzi o lendwojta.
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i jego syna Wojciecha, ktérzy okradli $piacego Marcina Sobcika. Zdecydowano, ze
Wojciecha Latkowiczka wzgledem tej kradziezy i wziecia pieniedzy, officium con-
sulare ustepujgc prawa surowego na garto nie nastepuje, widzac mtodosc jego i aby
Zywota swego maogt poprawic. Jednak za takowy exces jego skazuje go na twarzy byc¢
cechowany, miottami wysmagany, od miasta na kilka mil odkazany. A co sie tknie
ojca jego Kaspra Latka, przy ktorym te pienigdze byly nalezione, na staro$c jego pa-
trzajac, zdrowym go urzad zostawuje, wine nan zaktadajgc, aby po cztery czwartki,
to jest w targi, w kunie pod ratuszem jako stal trzymajqgc ten trzos w reku, w ktorym
plenigdze byty, aby sie na potym tego przestrzegal, a gdyby sie tego na potym wazyi,
ma byc na garle karany'*'. Kolejny wyrok wpisany do ksiegi radziecko-wojtowskiej
pojawia sie dopiero w 1666 r. Dotyczy on Grygiera Slusarza, ktéry zostal pozwany
przez Martiana rzeznika o pote¢ miesa. Zdecydowano, ze za kradziez Slosarz po-
winien siedzie¢ w kazni, a pofec ma byc nad nim zawieszony. Oprécz tego zobowig-
zany zostat do zaplacenia po 5 grzywien Kosciolowi, panu i urzedowi. Sprawa ta
dotyczyla nie tylko kradziezy, poniewaz odnotowano, ze slusarz ma zadoscuczyni¢
za najscie domu rzeznika i przeprosic jego i jego Zone w obecnosci sgsiadow. Miat tez
zaplacic¢ razy wedlug protestacji i zwrdci¢ Martianowi koszty sgdowe oraz siedzie¢
w kazni az te wszystkie winy odda. W wypadku recydywy powinien by¢ karany na
gardle™. W tym samym roku odbyta sie¢ sprawa o kradziez, z ktérej ze wzgledu
na zniszczenie zrédla (uszkodzona karta) znamy tylko wyrok nakazujacy, aby byli
oboie przedz Prege mieskq bici y osieczeni y z miasta aby zaraz byli wygnani y wy-
swieczeni y aby o trzy mile wszerz i wzdtuz na trzy mile od miasta oddaleni byliy do
tego aby zZenie iego ucho' urzniete byto [...] wzgledem tego, iz ona sama te dziewiec
czerwonych zlotych ukradta***. Oskarzajacym byl Wojciech Lodon, a ztodziejami
najwyrazniej malzenstwo, ktére przywlaszczylo sobie pieniadze i prawdopodobnie
jakie$ inne przedmioty (jest takze mowa o rzeczach). W tym samym roku odbyta
sie nieco humorystyczna sprawa, w ktérej Pawel Paweda pozwal Kazimierza Pie-
trankiewicza o wyrwanie z ogrodu dwdch gltéwek kapusty. Nakazano im pogodze-
nie si¢ pod kara kazni. Zaznaczono, ze jeden drugiemu ma tego nie wymawiac tak
w domu na ulicach y po gospodach. Powinni tez zaplaci¢ jednakowe prawne postep-
ki**. Nastepnie sad musiat zmierzy¢ sie tez ze sprawa o wziecie z komory sera |...]
i 0 dwie kurze. Oskarzony przez Adamowa Wieczorkowa Wojciech Wieczorczyk nie

14 AGAD, Lutomiersk2, k. 152v.

12 AGAD, Lutomiersk2, k. 227-227v.
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przyznal si¢'*. Zdecydowano, ze w tej sprawie Wojciech bedzie przysiega¢ u wojta. Za
kury powinien zaplaci¢ dzis zaraz [bo] si¢ u niego trzecia znalazta'" .

Podobnie jak w wypadku podzialu przestepstw, kary podzielic mozna na
prywatne i publiczne'*
W prawie miejskim, gdy gdy chodzilo o zabdjstwa, zranienia czy zniewagi, prze-
stepca placit kare, ktora mogta by¢ wynikiem ugody miedzy stronami'®’. Czesciej
jednak byla ona okreslana przez prawo. Jak pisze Groicki: ...zabicie glowy w mag-
deburskim prawie placa ma byc catym wargieltem, to jest dwadziescia ztotych
polskiej monety. Ale wedle zwyczaju, ktory sie w polskim prawie zachowywa,
tedy z tych miast, w ktorych wzdy sq ludzie znakomitszy, za glowe trzydzie-
Sci grzywien. W mniejszych miasteczkach pietnascie grzywien. We wsi dziesigc
grzywien™. W praktyce czesto dostosowywano wysoko$¢ oplaty do mozliwosci
finansowych winowajcy''. Kara pieni¢zna mogta miec tez charakter publiczny.
Optaty dokonywano wtedy nie tylko na rzecz poszkodowanego, ale réwniez na
rzecz pana, urzedu i kosciota'>.

Kary publiczne w miastach mozna podzieli¢ na kryminalne (kara $mierci, kary
mutylacyjne, infamia) i na potkryminalne (cywilne) obejmujace wszystkie pozo-
stale kary'**. Dodatkowo kara $mierci mogta by¢ zwykla lub kwalifikowana'**. Kara
zwykla miala by¢ wykonywana mieczem lub przez powieszenie. W Lutomiersku

. Pierwsze orzekane byly najczesciej jako kary pienigzne.

mamy do czynienia wylacznie z orzekaniem zwyklej kary $mierci (Sciecie mie-
czem). S. Plaza pisze o karze $ciecia mieczem jako o zarezerwowanej dla rycerstwa
i szlachty'”
fo sie sadownictwo miejskie, znalo kare Scigcia mieczem'®, ktora byta zasadzana

. Pamieta¢ jednak nalezy, ze prawo magdeburskie, na ktérym opiera-

146 Nazwiska stron wskazuja na koligacje rodzinne; mozliwe, ze Wojciech byt synem lub pasierbem
Adamowej.
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1% Loc. cit.
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sa (do tego Spec. Sax., lib. II, art. XXXVIII) pisze o $cieciu mieczem — P. Szczerbic, lus Municipale...
to iest Prawo Mieyskie Maydeburskie, k. 116.
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takze przez sad lutomierski'””. O zastosowaniu kary mutylacyjnej w Lutomiersku
mamy tylko jedng niepelna, ze wzgledu na zniszczenie ksiegi miejskiej, wzmian-
ke'®. Trudno zatem orzec cokolwiek w tej materii, cho¢ wydaje sig, ze kary okale-
czenia stosowano w omawianej miejscowosci raczej rzadko — nalezy jednak zwro-
ci¢ tutaj uwage, ze nie wiadomo, jakie kary orzekala fawa miejska. Kilkukrotnie
zasadzono kare infamii. Pozbawiata ona skazanego zdolnosci prawnej i zdolnosci
do czynnosci prawnych'. W Lutomiersku miata ona charakter czasowy, a celem
jej zastosowania bylo zmuszenie winowajcy do konkretnych dziatan, takich jak za-
doscuczynienie ofierze czy stawienie si¢ przed sadem.

Niewielki byl zestaw kar potkryminalnych zasadzanych przez sad lutomierski.
O karze wygnania posiadamy tylko dwie wzmianki'®. Czesciej stosowano kary na ho-
norze'®, do ktorych zaliczymy kary hanbiace, cielesne potaczone z niedogodnosciami
fizycznymi czy kary przynoszace ujme winowajcy. Odnosnie Lutomierska kilkakrot-
nie pojawiaja sie¢ wzmianki o siedzeniu w kunie, jedna zas mowi o pregierzu. Ter-
minologia uzywana w lutomierskich zapiskach sadowych jest niejasna: pojawiaja sie
wzmiankio wiezieniu (carcer)lub o kazni miejskiej. W jezyku staropolskim stowo kazn
tlumaczone jest jako wigzienie'*?. Nalezy jednak zastanowic si¢ czy w rozumieniu ow-
czesnych sedziow wiezienie i kazn nie stanowily odrebnych kar (czy tez raczej miejsc
wykonywania kary). W jednym wypadku pojawia sie wzmianka, ze przestepca (zaboj-
ca) osadzony zostal w wiezieniu i stamtad doprowadzono go na sprawe'®. Pojmany
po zabdjstwie Jakuba Chajduka Maciej Byczek trafil poczatkowo do kazni miejskiej',
a nastepnie, po wydanym wyroku, do wiezienia'®
walo si¢ najprawdopodobniej w ratuszu miejskim'*. By¢ moze w jego piwnicach bylo

. Wiezienie w Lutomiersku Znajdo-

157 Na taka praktyke w innych miastach wskazuja tez: W. Maisel, Dawne polskie..., s. 359; T. Macie-
jewski, op. cit., s. 165. H. Zaremska (Niegodne rzemiosto. Kat w spoleczeristwie Polski XIV-XVI wiek,
Warszawa 1986, s. 62) wskazuje tez, ze miecz byt znakiem posiadania przez miasto prawa sadzenia.
Miecz katowski byl specjalnie przystosowany do egzekucji i réznit si¢ od innych mieczy — Z. Kucho-
wicz, Obyczaje staropolskie XVII-XVIII wieku, 1.6dz 1975, s. 563.

158 AGAD, Lutomiersk2, k. 233.
19 \W. Maisel, Dawne polskie..., s. 357; S. Plaza, op. cit., s. 405.
160 AGAD, Lutomiersk2, k. 143—144v; 233.

161 T. Maciejewski (op. cit., s. 166—167) rozroznia kary na honorze (tu kary cielesne we wszystkich
formach, facznie z umieszczaniem pod pregierzem czy w kunie) od kar na czci (tutaj proskrypcja,
infamia, banicja i wygnanie).

192 Stownik staropolski, t. 111, pod red. S. Urbanczyka, Wroctaw—Krakow—Warszawa 1960—1962, s. 259.
19 Przypadek Jana Osmolskiego (AGAD, Lutomiersk2, k. 194—194v).

164 AGAD, Lutomiersk2, k. 86—87v.

165 AGAD, Lutomiersk2, k. 87v—88.

1% Istnienie ratusza w Lutomiersku potwierdzaja dwie wzmianki: AGAD, Lutomiersk2, k. 142—-142v
oraz k. 152v.
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pomieszczenie, w ktérym zamykano przestepcow, najczesciej doraznie przed sprawa
lub do czasu wykonania wyroku'®”. Wiezienie moglo by¢ tez zabezpieczeniem przed
ucieczkaprzestepcy, przedjegokontaktemzotoczeniem (np.swiadkamiprzestepstwa),
a takze przed ewentualnym samosadem ze strony poszkodowanego lub jego rodzi-
ny; innymi sfowy, pehito ono role aresztu do momentu zakonczenia rozprawy'®.
W niektorych sytuacjach sad orzekal wykonanie kary pod wina siedzenia w kaz-
ni lub zasadzal ja za rézne drobniejsze przestepstwa. By¢ moze byla ona tozsama
z wiezieniem. Jednak niektére wzmianki wskazuja na to, Ze siedzenie w kazni (wie-
zieniu) odbywalo si¢ publicznie i pozwalalo na kontakt z otoczeniem. W 1644 r.
mlodziency oskarzeni przez Macieja Latkowicza o zniszczenie fasy wodnej trafili do
wiezienia. Sprawa na tym jednak sie nie skonczyla, poniewaz cisz mtodzierici bedgc
posadzani do carceres publlilce, gdy sli ludzie z kosciola po mszy swiety wolali
z karceres na tegoz protestanta [Latkowicza] stowy zelzywymi i nieuczciwymi'®.
Sytuacja taka wskazuje, ze winowajcy znajdowali sie na widoku publicznym i mieli
kontakt z otoczeniem, a ich kara miala charakter haribiacy. Na publiczny charak-
ter siedzenia w kazni miejskiej wskazuje tez zapiska, w ktérej Sebastian Smaczny
oskarzyl Marcina Krélika o sfowa nieuczciwe, ktére wotala na niego zona Marci-
na Krélika, kiedy siedziat w kazni'”. Zona Marcina musiata mie¢ zatem swobodny
dostep do oskarzonego, co raczej wyklucza piwnice ratusza. Takze Grygier Slusarz
odbywal zapewne kare w miejscu publicznym, siedzial bowiem w kazni z zawie-
szonym nad glowa ukradzionym polciem miesa jako licem'”!. Kazn miejska mogta
mie¢ zatem forme klatki lub pregierza, do ktérego przywigzywano winowajce.
Wystawiona na widok publiczny znajdowala si¢ zapewne na rynku miejskim. By¢
moze za pomocg jednolitej (zamiennej) nomenklatury okreslano dwa rodzaje sto-
sowanego wiezienia: jedno w ratuszu jako miejsce tymczasowego zatrzymania'’?,
a drugie w miejscu publicznym jako docelowa forme kary na honorze'”.

W sadownictwie Lutomierska stosowano tez kary zaliczane do koscielnych.
Mialy one forme pokuty (pokory) odbywanej publicznie najczesciej w kosciele!™.

17 Kary wiezienia nie stosowano woéwczas w wiekszym zakresie w sadownictwie miejskim —
M. Borucki, op. cit., s. 107; S. Plaza, op. cit., s. 409.

168 M. Borucki, op. cit., s. 109.

169 AGAD, Lutomiersk2, k. 201-201v.

170 AGAD, Lutomiersk?2, k. 227v.

71" AGAD, Lutomiersk2, k. 227-227v.

172 Co wiazalo sie z praktyka wywodzaca sie ze sredniowiecza — T. Maciejewski, op. cit., s. 167—168.

173 W. Maisel (Archeologia prawna Polski, Warszawa 1982, s. 122—130, 132-134; Dawne polskie...,
s.361) przedstawia kare pregierza i kuny jako najbardziej typowa kare na honorze. Por. tez M. Boruc-
ki, op. cit., s. 106—-107.

174 Por. W. Maisel, Archeologia prawna..., s. 120-121; Historia paristwa i prawa..., t. 11, s. 359.
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W jednym wypadku kara ta odbywata sie gdzie indziej — Maciej Podymny, za roz-
pedzenie rady miejskiej, odbywat pokute, stojac pod ratuszem. By¢ moze taka for-
me kary nalezy argumentowac tym, ze gdy doszlo do zabdjstwa, naruszane byly
takze prawa boskie (stad pokuta w kosciele)'”, natomiast gdy rozpedzono sila rade
miejska, uszczerbku doznaly jedynie wladze $swieckie — stad wybor ratusza jako
miejsca, ktore bardziej odpowiadalo charakterowi przestepstwa.

W omawianej ksiedze niewiele jest wzmianek na temat wykonania wyrokéw.
Przyktadem moze by¢ tutaj relacja lendwojta z intromisji w dobra Pokorkow'”®.
Niekiedy pojawiaja sie tez wzmianki o przyjeciu przez poszkodowanego pieniedzy
i ugodzie miedzy stronami. Na przyktad w 1632 r. Wojciech Duglos Szot wyplacit
Kasprowi Latkowiczowi odszkodowanie w wysokosci 8 zlotych za pewne excesy.
Dokonano tez ugody i obiecano wzajemne wstrzymanie si¢ od dalszych negatyw-
nych dziatan'”. Egzekwowanie kar w sadownictwie miejskim uchodzito za jedno
z najsprawniejszych. By¢ moze brak informacji na temat wykonanej kary mozna
uzna¢ za $wiadectwo wykonania kary. Niekiedy sad orzekal termin zados$¢uczy-
nienia winowajcy poszkodowanemu. W sprawie Andrzeja Macherki, ktéry pobit
Sebastiana Luchnica, w wyroku stwierdzono, ze ma on czas na wynagrodzenie
krzywd do zachodu stonca'”®. Wydaje sig, ze nie zawsze wyrok sadu realizowany
byt szybko. Czasami stwierdzano, Ze winowajca powinien siedzie¢ w wigzieniu,
dopdki nie zadosc¢uczyni szkodom. Taki zabieg zastosowano w stosunku do Ma-
cieja Byczka'”. Okazal si¢ on chyba jednak malo skuteczny, skoro szes¢ lat pozniej
na jego kolejnej sprawie nadal byl winien wargieltu za glowe Chajduka'®. Takze
oplata, ktora mieli wnies¢ poreczyciele za Tomasza Lakomika, uiszczona zostata
dopiero w 1638 r., gdyz pod ta data znajdujemy wzmianke, ze Lukasz Piianka (je-
den z poreczycieli) zaptacit 32 zlote za glowe Piotra Byczka'®.

Jak zauwazyl M. Borucki, prawo magdeburskie charakteryzowalo si¢ duza su-
rowoscia. Za wiele przestepstw przewidziano kare $mierci lub kary mutylacyjne,
a ludnos¢ miejska nazywala potocznie prawo magdeburskie krwawym sakso-

175 W Rejestrze do Porzadku i do Artykuléw prawa majdeburskiego i cesarskiego (s. 191-192) Groic-
ki pod hastem ,,Przyczyny mezobojce omawiajace” powoluje si¢ ksiegi: Powtorzonego Prawa, Liczb,
Jozuego oraz Wyijscia.

176 AGAD, Lutomiersk?2, k. 42v.

177 AGAD, Lutomiersk?2, k. 99v.

178 AGAD, Lutomiersk2, k. 226.

17 AGAD, Lutomiersk2, k. 87v-88.
180 AGAD, Lutomiersk2, k. 142v—-143.

181 AGAD, Lutomiersk2, k. 153v—154. Poreczyciele zobowiazali si¢ do zaptacenia 20 grzywien. Lu-
kasz Pianka oddat 32 zlote, co bylo ekwiwalentem 20 grzywien (grzywna liczona byla po 48 groszy,
a zloty po 30 — zatem 20 grzywien i 32 ztote w obu przypadkach wynosi 960 groszy).
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nem'®. Z analizy ksiegi miejskiej Lutomierska wynika jednak, ze praktyka sadu
w malym miasteczku zmierzata raczej do fagodzenia kar, czego najlepszym
wyrazem byta zamiana kary §mierci na inna. Do wymienianych w prawie mag-
deburskim motywéw stosowania kary, takich jak zachowanie bezpieczenstwa,
zado$¢uczynienie pokrzywdzonemu, prewencje, ochrone istniejacego stanu
prawnego, uchronienia przestepcy przed kara wieczna'®?, nalezy dolozy¢ jesz-
cze stosowanie kary jako $rodka doraznego majacego skloni¢ winowajce do
konkretnych dzialan, jak stawienie si¢ przed sadem czy szybkie wynagrodzenie
krzywdy ofierze lub jej rodzinie.

Na podstawie przedstawionego materialu przestepstwo rysuje sie jako zjawi-
sko przebiegajace w kilku etapach: od powzigcia decyzji o dokonaniu przestep-
stwa (czesto pod wplywem chwili) — przez realizacje zamiaru, zidentyfikowanie
i doprowadzenie przestepcy przed sad, proces, wyrok — az po wykonanie zasa-
dzonej kary. Wszystkie etapy przechodzil jedynie przestepca, nieco mniej ofiara,
jeszcze mniej $wiadkowie i inne osoby majace kontakt z jedna ze stron. Co praw-
da zwykly mieszczanin mial szanse zetknac sie z przestepstwem na kazdym z jego
etapéw, ale wiekszos¢ z nich stykala sie z nim dopiero na jego ostatnim etapie,
kiedy to wykonywana byta kara. Jesli kara odbywata sie publicznie — jak pokuta
czy siedzenie w kunie — stawala si¢ ona udzialem calej spolecznosci. Mieszcza-
nin przechodzacy przez rynek, spieszacy do pracy czy kosciota, mial okazje zo-
baczy¢ odbywajacego kare przestepce, co zapewne dawato okazje do przemyslen,
a takze zapisywalo w swiadomosci zbiorowej fakt istnienia przestepczosci.

Przestepczo$¢ nie byla w Lutomiersku powszechna, niemniej przez caly
czas w roznych przejawach towarzyszyla mieszczanom. Z przestepca mozna
bylo zetkna¢ si¢ w wielu miejscach, nie wykluczajac nawet wlasnego domu.
Z cala pewnoscia niektdérzy ludzie czesciej spotykali sie z przestepczoscia niz
inni. Dowodzi tego fakt powtarzania sie tych samych nazwisk przy okazji roz-
nego rodzaju konfliktéw z prawem — zaréwno w roli przestepcy, jak i ofiary
— czego przykladem sg wymienieni juz: Baltazar Ziolowicz, Macieja Latkowicz
czy Maciej Byczek Na kartach omawianej ksiegi miejskiej w kontekscie prze-
stepstw pojawiaja sie nazwiska kilkudziesieciu os6b, co w spotecznosci liczacej
ok. 1 tys. os6b stanowi liczbe stosunkowo niewielka (pamieta¢ jednak nalezy,
ze cze$¢ spraw prawdopodobnie byta sadzona przez tawe i wpisywana do ksiegi
wojtowskiej, ktorej nie posiadamy — obraz ten jest wiec niepelny).

Specyficzna grupe w miescie stanowili mieszczanie zasiadajacy we wladzach
miejskich. Jako prosci rzemieslnicy, kupcy lub po prostu rolnicy, stawali oni

182 M. Borucki, op. cit., s. 105.
183 \W. Maisel, Dawne polskie..., s. 358.
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przed koniecznoscia sadzenia powaznych spraw kryminalnych. Byli oni stabo
wyksztalceni, najczesciej ich umiejetnosci ograniczaly sie do czytania i pisa-
nia'®* oraz znajomosci prawa, ktéra najpewniej nabyli w toku praktyki sadowej,
kiedy to musieli decydowa¢ o losach winowajcy, w tym nawet o jego zyciu lub
$mierci. Problemem bylo zapewne i to, ze sami niekiedy stawali si¢ przestep-
cami. W konflikt z prawem wchodzily osoby piastujace stanowisko lendwdjta,
burmistrza, fawnicy, a takze cechmistrzowie. Powodowato to swoisty paradoks,
jak np. w wypadku Baltazara Ziolowicza czy Macieja Latkowicza, ktdrzy, sami
bedac sedziami, jednoczes$nie mieli zatargi z prawem i stawali przed sadem, co
jednak nie przeszkadzalo im w sadzeniu innych spraw'®.

Wydaje sie jednak, ze zwlaszcza w wypadku ciezkich przestepstw starano
sie jak najlepiej dotozyc sprawy, aby wydac sprawiedliwy wyrok. Podpora byla tu
znajomos¢ prawa wywiedziona z praktyki sadowej, poparta réwniez réznego ro-
dzaju dzietami prawniczymi. Doswiadczony sktad sedziowski'®
w duzej mierze wyroki ,z glowy’, ale w niektoérych sprawach wspierano sie jednak
konkretnymi artykulami prawa. Mozna przypuszczaé, ze znajomos¢ prawa oraz

wydawal zapewne

zasad postepowania sadowego przez sedziow lutomierskich byla zadowalajaca.
W kancelarii miejskiej znajdowaly sie najprawdopodobniej dziela Groickiego, Ja-
skra czy Szczerbica pozwalajace na rozstrzyganie trudniejszych spraw. Ich znajo-
mos¢ pozwalata na prawidiowe prowadzenie toku postepowania sadowego, ktore
bylo zgodne z obowiazujacym prawem i nie odstawato od praktyki innych miast.
Rajcy i lawnicy lutomierscy orientowali si¢ dobrze w obowiazujacych przepisach,
potrafili je tez interpretowac¢. Wyroki wydawano, opierajac si¢ na przepisach suro-
wego prawa magdeburskiego; ale czasami jednak je tagodzono je; w takich wypad-

18 Wyjatkiem byli pisarze miejscy, ktorzy stanowili elite umyslowa 6wczesnych miast (J. Losow-
ski, op. cit., s. 220). W omawianym okresie kancelarie miejska w Lutomiersku prowadzili kolejno:
Piotr Pomianowski, Jan Latczyk (od 1649 r.), Tomasz Sfomkowski (od 1660 r.), Sebastian Smolinski
(w 1664; 16661667 r.), Stanistaw Zorzynski (w 1665 r.). Znali oni facine (cho¢ wiekszo$¢ wpiséw
dokonywano w jezyku polskim) jednak w sprawach kryminalnych uzywali jej rzadko — prawdopo-
dobnie dlatego, ze wymagato to swobodnego operowania jezykiem, np. w celu zapisywania, niekiedy
barwnych i skomplikowanych zeznan $wiadkow. Chetniej korzystano z taciny w sprawach cywil-
nych, gdzie mozliwe bylo uzycie gotowego formularza — formularze takie proponowal sam Groicki
w Rejestrze do Porzadku i do Artykutow prawa majdeburskiego i cesarskiego.

185 Kwestia popadania urzednikéw miejskich w konflikty z prawem, a nastepnie ponownego ich za-
siadania we wladzach dowodzi, Ze byli oni faworyzowani zaréwno przez spoteczno$¢ miejska, jak
i wlascicieli miasta — stanowili zapewne namiastke patrycjatu miejskiego zwyczajowo funkcjonujaca
na ,lepszych” prawach.

186 We wladzach miejskich Lutomierska pojawiala sie w omawianym okresie stala grupa osob. Cze-
sto sprawowaly one po kolei réznego rodzaju urzedy: np. Maciej Latkowicz w swojej karierze byt
burmistrzem, tawnikiem i landwojtem — pozwalalo to zapewne na nabranie takze doswiadczenia
sedziowskiego.
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kach dochodzilo np. do zamiany kary $mierci na inna w wyniku dopuszczanego
przez prawo miejskie poreczenia. Pamietac jednak nalezy, ze w miastach prywat-
nych decydujacy glos miat zawsze wlasciciel. Mogl on uchyli¢ lub zmieni¢ wyrok
sadu miejskiego lub tez wplynac na tok postepowania, np. przez wydanie glejtu (jak
w sprawie Latkowicza) oskarzonemu.

Przedstawiony obraz przestepczosci nie jest pelny. Brak danych z ksiegi woj-
towskiej oraz ze spraw sadzonych przez wlascicieli miasta zubaza w pewnej mierze
zakres opisywanego zjawiska. Jednakze na podstawie ksiegi radziecko-wojtowskiej
mozliwe bylo odtworzenie zjawiska przestepczosci i jego miejsca w zyciu miesz-
kancow — od momentu zaistnienia przestepstwa do zasadzenia kary. Najmniej
rozpoznany jest ostatni etap, czyli wykonanie kary. Ze wzgledu na stan zrodet
mozemy sie tylko domysla¢, ze takie kary, jak zaplacenie za glowe zabitego, odby-
cie publicznej pokuty czy infamia, doszly do skutku. Najprawdopodobniej jednak
zasadzone kary wykonywano, poniewaz miasta dysponowaly najsprawniejszym
wowczas aparatem egzekwowania wyrokow.



