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1

Genezy wprowadzenia na ziemiach polskich odrebnego sadownictwa pracy
upatrywac nalezy w szybko rozwijajacym sie od konca XIX stulecia ustawodaw-
stwie pracowniczym oraz socjalnym, w omawianym okresie zwanym powszech-
nie prawem robotniczym. Polska z chwila odzyskania niepodleglosci odziedzi-
czyla réznorodny i stosunkowo liczny zbior aktéw prawnych odnoszacych sie do
pracownikow. Nadto czesto ta sama materia odmiennie regulowata status osob
zatrudnionych w réznych galeziach gospodarki i rolnictwa. W sposéb oczywisty
temu swoistemu materialnemu prawu pracy towarzyszyl rozbudowany system
procedur i instytucji stojacych na strazy przestrzegania tych norm. Tworzeniu
tego rozbudowanego systemu prawa robotniczego sprzyjata rowniez polska dzia-
falnos¢ ustawodawcza pierwszych lat niepodleglosci. Tym samym w sposob natu-
ralny pojawialy sie postulaty stworzenia odrebnych sadéw powotanych do orze-
kania w sprawach sporéow miedzy pracownikami a pracodawcami. Bardzo czesto
podkreslano, ze sady pracy powinny w imieniu panstwa wprowadzac¢ rownowage
miedzy kapitalem a $wiatem pracy. Powolanie do zycia sadownictwa pracy mialo
zatem doprowadzi¢ do ujednolicenia orzecznictwa w sprawach pracowniczych
oraz unifikowac juz istniejacy system ochrony praw pracownikéw. Nowe sady
z zalozenia powinny takze ulatwi¢ pracownikom dochodzenie roszczen — zarow-
no przez powolanie sadow, orzekajacych jedynie w sprawach pracowniczych, jak
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i wprowadzenie utatwien proceduralnych'. Nadto przepisy dotyczace przebiegu
procesu przed sadem pracy zostaly skonstruowane w sposob zapewniajacy pra-
cownikowi mozliwie szeroka ochrone. Nie dziwi zatem fakt, ze za podstawowy cel
polskiego sadownictwa pracy uznano ochrone praw pracownikow?

Do chwili wejscia w zycie przepisow o sadach pracy w Polsce funkcjonowaly juz
pelniace podobna role sady oraz inne instytucje. Na ziemiach zachodnich w typo-
wych sprawach pracowniczych orzekaly, wprowadzone jeszcze w okresie zaborczym,
sady przemyslowe, zas w sprawach pracownikéw handlowych — sady kupieckie®.
Z kolei na terenach bylego zaboru austriackiego funkcjonowaly sady przemystowe®.
Instytucja orzekajaca w sprawach pracowniczych istniata takze na ziemiach bylej
Kongresowki. W roku 1919 ustawa o zalatwianiu zatargéw zbiorowych w rolnictwie
powolano do zycia specjalne komisje rozjemcze, ktdre rozpatrywaly spory pracow-
nicze robotnikow rolnych, a z czasem takze spory dozorcéw domowych®. Komisje
te nazywane byly niekiedy quasi-sadami pracy z uwagi na fakt, ze poddane pod
ich orzecznictwo sprawy wylaczone byly spod wlasciwosci sadow powszechnych®.
Nadto na podstawie ustaw zaborczych oraz juz polskiego ustawodawstwa funkcjo-
nowaly takze inne instytucje orzekajace w sprawach pracowniczych’. Ta, odziedzi-

! Szerzej: J. Koenigstein, Spoleczne znaczenie sgdownictwa pracy, Biuletyn Informacyjny Zrzeszenia
Przyjaciot Sadow Pracy, R. 3, 1936, nr 3—4, s. 3—4.

* Z. Fenichel, Sqgd pracy a ochrona pracownika, Przeglad Prawa Pracy, R. 1, 1938, nr 2, 5. 78.

3 Sady przemyslowe zostaly wprowadzone w Niemczech ustawa z 1890 r., ktéra przekazata ich whasciwo-
$ci przede wszystkim spory dotyczace stosunkow stuzbowych pracownikow fizycznych, a takze kwe-
stie zwiazane z wydawaniem i trescia ksiazeczek robotniczych oraz sprawy odszkodowawcze. Obok
sadéw przemystowych w Niemczech w sprawach pracowniczych orzekaly sady cechowe oraz utwo-
rzone na podstawie ustawy z 1904 r. sady kupieckie wlasciwe dla pracownikow zatrudnionych w handly;
szerzej: Z. Garywa, O sgdach przemystowych, Prawnik Administracyjny, R. 28, 1897, nr 5, s. 21-23.

* W Galicji, a nastepnie w Malopolsce funkcjonowaly trzy sady przemyslowe z siedzibami w Bialej,
Krakowie i Lwowie. Orzekaly one w sprawach sporéw miedzy przedsiebiorcami a robotnikami oraz
w sporach miedzy robotnikami zatrudnionymi w tym samym przedsiebiorstwie.

> Komisje rozjemcze orzekaly w indywidualnych sprawach rolnikéw na podstawie regulacji o zatatwia-
niu zatargéw zbiorowych w rolnictwie, a ich orzeczenia nie podlegaly zaskarzaniu do sadéw powszech-
nych, ktorych rola zostata ograniczona do nadawania tym orzeczeniom klauzuli wykonalno$ci. Na
mocy pozniejszej ustawy komisjom przekazano réwniez do rozstrzygania spory miedzy dozorcami
a wlascicielami domoéw.

¢ Por. F. Wolata, Sgdy Pracy, Sad i Obrona, R. 2, 1928, nr 1,s. 12in.

7 Np. na ziemiach zachodnich nadal orzekaly w indywidualnych sprawach niektérych pracownikéw tzw.
komisje pojednawczo-rozjemcze, dzialajace na podstawie niemieckiej ustawy o umowach zbiorowych,
wydziatach robotniczych i pracowniczych oraz o rozjemstwie w zatargach pracy. Podobnie cze$¢
sporow na tych ziemiach podlegalo wlasciwosci komisarzy demobilizacyjnych oraz orzecznictwu
inspektoratéw pracy utworzonych na mocy rozporzadzenia Komisariatu Naczelnej Rady Ludowe;.
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czona po zaborcach réznorodnos¢ instytucji powotanych do rozstrzygania sporéw
pracowniczych byta m. in. jednym z powodéw wprowadzenia do polskiego wymiaru
sprawiedliwosci sadow pracy, tym bardziej ze odrebne sadownictwo pracy wpro-
wadzaly takze ustawodawstwa innych panstw europejskich®. Unifikacja nie zostata
jednak przeprowadzona konsekwentnie, gdyz mimo wejscia w zycie rozporzadzenia
o sadach pracy, nie zostaly one utworzone na ziemiach zachodnich, gdzie nadal po-
zostawiono sady przemystowe i kupieckie.

Opracowanie projektu rozporzadzenia o sadownictwie pracy podjeto jeszcze
w 1926 r, za$ projekt regulacji byl przedmiotem oceny $rodowiska prawniczego
oraz samorzadu adwokackiego’. Ostatecznie nowe prawo o sadach pracy wprowa-
dzone zostalo w marcu 1928 r. w formie rozporzadzenia Prezydenta'. Regulacja
wzorowana byla po czesci na ustawodawstwie obcym, zwlaszcza na austriackiej
ustawie o sadach przemystowych''. Sady pracy, mimo ich powiazania instancyjne-
go z sadami powszechnymi, od samego poczatku byly traktowane jako sady szcze-
golne; taka tez role zachowaly do wybuchu wojny.

2

Zgodnie z zalozeniami prawa z 1928 r,, sady pracy byly powolane do rozstrzy-
gania spraw cywilnych, wynikajacych ze stosunku pracy lub nauki zawodu, pomie-
dzy pracodawcami a pracownikami lub uczniami oraz sporéw miedzy pracowni-
kami tego samego przedsigbiorstwa. Z powyzszych spraw wylaczone byly jednak
spory wynikajace z umow o prace lub nauki zawodu, zawierane w gospodarstwach
rolnych, lesnych, o ile nie mialy one charakteru przede wszystkim przemystowego
lub handlowego. Nadto rozporzadzenie uzupetniato wlasciwosc¢ sadow pracy przez
kazuistyczne wymienienie tych kategorii pracownikoéw, ktérzy badz podlegaja tym
sadom, badz z ich orzecznictwa sa wylaczeni'. Jurysdykcja sadow pracy obejmo-
wala takze orzecznictwo w sprawach wykroczen oraz przestepstw okreslonych

8 Zob. m. in.: Z. Fenichel, Najnowsze zmiany we wspélczesnym prawie pracy, Glos Prawa, R. 12, 1935, nr
5-6,5.271-286.

? Np. Sprawozdanie Wydziatu i Rady Dyscyplinarnej krakowskiej Izby Adwokackiej z czynnosci za
rok 1926, Przeglad Adwokacki 1927, nr 13, s. 17-22.

10 Rozporzadzenie Prezydenta RP z dn. 22 III 1928 r. o sadach pracy (Dz.U. RP, Nr 37, poz. 350).

! Zasady organizacji sadownictwa pracy w innych panstwach europejskich omawia m. in.: Z. Fenichel,
Zasady sgdownictwa pracy w Polsce i za granicg, Glos Sadownictwa, R. 8, 1936, nr 1, s. 30-36;
Z. Skokowski, Sgdy Pracy, Warszawa 1929, s. IX—XXIIL

12 Szerzej: J. Bloch, Sgdy Pracy, Warszawa 1929, s. 2—18.
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w przepisach prawa pracy'®. Nadto osoba juz skazana orzeczeniem inspektora pra-
cy lub innej wladzy administracyjnej mogta domagac¢ sie przekazania sprawy do
sadu pracy, o ile dotyczyta ona naruszenia ustawodawstwa pracowniczego.

Rozporzadzenie wprowadzalo dwa rodzaje sadow pracy. Pierwsze — tzw. samo-
istne sady pracy — powolywane byly przez Ministra Sprawiedliwosci oraz Ministra
Pracy i Opieki Spolecznej w porozumieniu z innymi ministrami dla okregu jednej
lub kilku gmin, lub wyjatkowo dla czesci gminy. W sytuacji, gdy utworzenie sa-
moistnego sadu pracy nie bylo wskazane, ministrowie tworzyli sad pracy niejako
w ramach juz istniejacego sadu pokoju, wzglednie sadu powiatowego, w tym tez
przypadku wlasciwos¢ sadu pracy pokrywata sie z okregiem sadu powiatowego
lub pokoju'. Warto jeszcze zauwazy¢, ze rozporzadzenie z 1928 r. w tych okre-
gach, w ktorych brak byto sadow pracy, przekazywalo sprawy pracownicze wlasci-
wosci sadow grodzkich®. Wiasciwos¢ rzeczowa sadow pracy byla wyltaczna, pra-
wo zezwalalo jednak na poddanie kazdego sporu pracowniczego rozstrzygnieciu
sadu polubownego.

Sad pracy skladal sie z przewodniczacego, jego zastepcy lub zastepcow powo-
tywanych sposrod sedziéw zawodowych oraz z co najmniej dziesieciu fawnikoéw
i podwojnej liczby zastepcow tawnikéw powolywanych po polowie z grupy pra-
cownikoéw i pracodawcow. Lawnicy powotywani byli przez Ministra Sprawiedli-
wosci na dwuletnia kadencje, sposrod kandydatow przedstawionych przez izby,
organizacje i stowarzyszenia pracownikow i pracodawcow. Szczegolowy tryb
wyznaczania kandydatow na fawnikéw i ich powolywania okreslono w rozporza-
dzeniu'®. Warunkiem formalnym urzedu fawnika byto posiadanie obywatelstwa

13 Orzecznictwo karne sadow pracy rozciagalo sie¢ na czyny karalne zawarte w regulacjach dotyczacych:
czasu pracy, urlopow, zatrudniania mlodocianych i kobiet, kaucji wnoszonych przez pracownikéw,
przepisow o posrednictwie pracy, umoéw o prace robotnikow i pracownikéw umystowych, zasad bhp
oraz niewykonywania nakazéw wydawanych przez inspektorow pracy.

147 chwila wprowadzania sadownictwa pracy nie zostala jeszcze uchwalona ustawa o ustroju sadow
powszechnych, zatem omawiane rozporzadzenie postugiwalo si¢ zaborczymi nazwani sadow. Dopiero
z wejsciem kilka miesigcy pdzniej nowego ustroju sadéw przemianowano dotychczasowe sady poko-
juisady powiatowe na sady grodzkie; przy nich tez istnialy niesamoistne sady pracy.

15 W miastach polozonych poza okregiem sadu pracy wszystkie sprawy cywilne nalezace do wlasciwo-
$ci sadu pracy przekazane zostaly sadom grodzkim, przy czym stosowaly one przy orzekaniu tryb zwykly,
bez odrebnosci przewidzianych dla sadownictwa pracy. Zob. Okélnik Ministra Sprawiedliwosci Nr
1431/1.U./28 w sprawie wlasciwosci rzeczowej sadow powiatowych (pokoju) i zastosowania trybu
postepowania w sprawach cywilnych w zwiazku z rozporzadzeniem Prezydenta Rzeczypospolitej
z dn. 22 111 1928 r. 0 sadach pracy (Dz.Urz. MS, Nr 22).

16 Rozporzadzenie Ministra Sprawiedliwosci, Ministra Pracy i Opieki Spolecznej oraz Ministra Prze-
mystu i Handlu z dn. 30 XI 1928 r. w sprawie powolywania fawnikow i zastepcow tawnikow sadow
pracy i sadow okregowych, (Dz.U. RP, Nr 98, poz. 867).
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polskiego, pelni praw cywilnych i obywatelskich, nieskazitelnego charakteru oraz
ukonczony trzydziesty rok zycia. Z mocy prawa fawnikami nie mogli by¢ zolnierze
w sluzbie czynnej, postowie i senatorowie, duchowni oraz funkcjonariusze pan-
stwowi, o ile nie byli zatrudnieni w przedsiebiorstwach i instytucjach panstwo-
wych. Prawo okreslato takze przypadki, w ktérych tawnik miat prawo odmowie-
nia przyjecia nominacji lub zlozenia urzedu. Lawnicy wykonywali swoje funkcje
bezplatnie, przystugiwaly im jednak diety z tytulu utraconego zarobku oraz zwrot
kosztow przejazdu do sadu. Wysokos¢ swiadczen okreslato rozporzadzenie'.

Prawo o sadach pracy z 1928 r., poza zmianami wynikajacymi z odrebnosci po-
stepowania pracowniczego, nakazywalo w toku procesu stosowac dotychczasowe
procedury zaborcze. Brak bylo przy tym zapisu, ze przepisy wlasciwej procedury
cywilnej nalezy stosowac przed sadami pracy w sposob odpowiedni. Powodowato
to, ze ujednolicone sadownictwo pracy nadal postugiwalo si¢ réznymi procedu-
rami. Sady pracy funkcjonujace na ziemiach bylego zaboru austriackiego stoso-
waly przepisy procedury cywilnej o postepowaniu drobiazgowym przed sadami
powiatowymi, z kolei w okregu lubelskim, warszawskim i wilenskim stosowano
procedure cywilna przed sadami pokoju'®. Taki stan rzeczy byl przedmiotem naj-
wiekszej krytyki ze strony prawnikoéw, w ocenie ktorych rozporzadzenie w sposob
niewystarczajacy wiazalo nowe regulacje z dotychczasowymi przepisami'®. Stan
taki prowadzit w kolejnych latach do réznej wykltadni przepisow oraz rozbieznosci
w orzecznictwie.

Gléwne roznice w postepowaniu przez sadami pracy dotyczyly wlasciwosci
miejscowej, termindéw rozpatrywania spraw oraz sposobu zaskarzenia orzeczen
wydanych w pierwszej instancji. Sadem pracy wylacznie wlasciwym do rozpatrze-
nia sprawy byl ten sad, w okregu ktérego praca byla lub miala by¢ wykonywana.
Jednakze gdy miejsce wykonywania pracy nie znajdowato sie¢ w okregu zadnego
z ustanowionych sadéw pracy, to sprawa, bez wzgledu na ogélna wlasciwos¢ wy-
nikajaca z procedury cywilnej, podlegata orzecznictwu sadu grodzkiego. Nadto
powod mogt dokona¢ wyboru sadu w tych przypadkach, gdy praca byta wykony-
wana poza okregiem sadu, w ktorym miat siedzibe zaklad pracy. Pelnomocnikiem

17 Rozporzadzenie Ministra Sprawiedliwosci oraz Ministra Pracy i Opieki Spolecznej z dn. 30 XI
1928 r. o dietach i kosztach przejazdu tawnikow i zastepcow lawnikéw sadow pracy i sadéw okrego-
wych, (Dz.U. RP, Nr 98, poz. 869) zmienione nastepnie przez: Rozporzadzenie Ministra Sprawiedliwo-
$ci oraz Ministra Opieki Spotecznej z dn. 1911935 r. 0 naleznosciach fawnikow i zastepcodw tawnikow
sadow pracy i sadow okregowych, (Dz.U. RP, Nr 7, poz. 38).

18 Zob. Z. Fenichel, Proces cywilny przed Sgdem Pracy, Przeglad Prawa i Administracji, R. 59, 1929,
nr3,s.175-191.

19 Ibidem, s. 191.
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strony w toku sprawy mogly by¢ pelnoletnie dzieci, rodzice, rodzenstwo, osoby
wykonujace ten sam zawod co strona oraz adwokaci, ale jedynie jako obroncy lub
pelnomocnicy w sprawach, w ktérych wartos¢ przedmiotu sporu przekraczata
200 zI. Postepowanie przed sadami pracy mialo cechowac sie szybkoscia, stad tez
powinnoscia sadu byto wyznaczenie terminu rozprawy w ciagu kilku pierwszych
dni po wniesieniu pozwu®. W praktyce jednak, sady pracy w duzych miastach bo-
rykaly sie ze znacznymi zaleglosciami*. System zaskarzania wyrokow sadow pra-
cy zostal uzalezniony od wartosci przedmiotu sporu. W sprawach mniejszej wagi
odwolanie przystugiwalo do sadu okregowego, orzekajacego w skladzie trzech
sedziow, bez udziatu fawnikow. Podstawa odwotania moglo by¢ jawne pogwalce-
nie prawa lub jego niewlasciwa wykladnia, naruszenie przepisow procesowych,
o ile powodowalo to niemoznos¢ przyznania orzeczeniu powagi rzeczy osadzonej,
oraz naruszenie przepiséw o wlasciwosci.

W tym tez przypadku termin na wniesienie odwolania wynosil osiem dni.
W pozostalych sprawach, tj. powyzej 200 zt oraz w sprawach karnych, odwotanie
wnoszono na zasadach ogolnych, w terminie dni czternastu od dnia ogloszenia wy-
roku, o ile nie byt zaoczny. W przypadku procedury austriackiej termin do wniesie-
nia rekursow wynosit dni siedem. Sprawy apelacyjne cywilne wniesione w powyz-
szym trybie rozpoznawal sad okregowy w sktadzie sedziego i dwoch fawnikéw™.
Wyroki i uchwaly sadow pracy dzialajacych na obszarze bylej Galicji stanowily
z mocy prawa tytuly egzekucyjne; innym wyrokom sad musial dopiero nadac klau-
zule wykonalnosci. Ostatnia réznica w postepowaniu przed sadami pracy odnosita
sie do kosztow sadowych, od ktérych strona byta zwolniona, o ile warto$¢ roszcze-
nia nie przekraczata 50 zt. Zwolnienie to nie dotyczylo jednak opfat za doreczenia,
a nadto krytykowane bylo z uwagi na fakt, ze wiele spraw dotyczylo bezrobotnych
pracownikow, ktorych warto$¢ roszczenia przekraczata kwote zwolnienia®.

% Rozporzadzenie z 1928 r. stanowilo, ze w przypadku, gdy miejsce zamieszkania pozwanego znajdo-
walo sie w okregu sadu, okres miedzy doreczeniem mu wezwania a terminem rozprawy nie powi-
nien przekraczac¢ pieciu dni. Sady pracy zostaly takze zobowiazane do wyznaczenia okreslonych dni
i godzin w tygodniu, w ktorych powdd i pozwany mogli stawi¢ si¢ na rozprawe, nawet bez uprzednie-
g0 wezwania.

2! Do polowy lat 30. w Warszawie funkcjonowaly trzy sady pracy, a liczba wplywajacych spraw byla
znaczna. Tylko tzw. Sad Pracy ,Warszawa III” w pierwszych trzech kwartalach 1933 r. zarejestrowat
1350 nowych spraw; za$ czas oczekiwania na pierwsza rozprawe przekraczal miesiac; Sgdy pracy w War-
szawie, Biuletyn Zrzeszenia Przyjaciol Sadéw Pracy, R. 1, 1933, nr 1,s. 4.

2 Zob. S. Kamienski, O terminach odwotarn od wyrokéw sadéw pracy, Glos Sadownictwa, R. 5,
1933, nr 7, s. 470-473.

» Z. Kopankiewicz, Koszty sgdowe a ,,prawo ubogich”, Biuletyn Informacyjny Zrzeszenia Przyjaciot Sa-
déw Pracy, R. 1, 1933, nr 2-3, s. 3—4.
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3

Wejscie w zycie z poczatkiem 1933 r. nowej procedury cywilnej i jej wpltyw na
sadownictwo pracy*!, niedomagania obowiazujacego prawa o sadach pracy oraz
konieczno$¢ petnego ujednolicenia postepowania przed tymi sadami daly poczatek
pracom nad nowa regulacja. Zakonczyly sie one przyjeciem w pazdzierniku 1934 r.
nowego aktu o sadach pracy, ktory jako rozporzadzenie Prezydenta wszedl w zycie
na calym obszarze panstwa z dniem 1 stycznia roku nastepnego®, przy czym po-
wolanie sadow pracy na ziemiach zachodnich odroczono w czasie®. Nowa regula-
cja zostala podzielona na czesci, co powodowalo, ze w sposob czytelny oddzielono
przepisy ustrojowe od procedury obowiazujacej przed sadem pracy. Przedostatnia
czes$¢ rozporzadzenia, poprzedzajaca przepisy koncowe i przechodnie, dotyczyla
z kolei morskiego sadu pracy”’. Nowe prawo zostalo na ogét pozytywnie przyjete
przez srodowisko prawnicze, co znalazto swoj wyraz w licznych publikacjach?.

Rozporzadzenie o sadach pracy z 1938 r. w sposdb wyrazny zwiekszylo zakres
spraw poddanych orzecznictwu tych sadow. W sprawach cywilnych sady mialy roz-
strzyga¢ sprawy wynikajace ze stosunkow: pracy, chalupniczego, z tytulu umowy
o nauke zawodu oraz wspdlnej pracy i naleznosci z instytucji ubezpieczen spotecz-
nych, o ile wartos¢ przedmiotu sporu nie przekraczata kwoty 10 tys. zt. W przeci-
wienstwie do dotychczasowej regulacji, nowe prawo zaniechato kazuistycznego okre-
Slenia kategorii pracownikow, ktorzy podlegali sadom pracy. Dzigki temu staly sie one
wlasciwe m. in. dla nauczycieli prywatnych oraz w sprawach mieszkan stuzbowych.

Wplyw na zwiekszenie wlasciwosci rzeczowej sadoéw pracy mialo takze objecie
ich orzecznictwem pracownikoéw fizycznych, zatrudnionych przez wladze rzado-

2 Por. L. Borowski, O nowelizacje rozporzadzenia o sadach pracy, Gazeta Sadowa Warszawska,
R. 61, 1933, nr 20, s. 243-245; Z. Fenichal, Kodeks postepowania cywilnego a reforma procesu cy-
wilnego przed sadem pracy, Glos Adwokatow, R. 8, 1932, nr 5, s. 122-129; S. Mateja, Kodeks poste-
powania cywilnego a sqdy pracy, Glos Sadownictwa, R. 5, 1933, nr 4, s. 224—227; ]. Wengierow, Sady
pracy wedle nowej procedury cywilnej, Glos Sadownictwa, R. 5, 1933, nr 2, s. 98—104.

» Rozporzadzenie Prezydenta RP z dn. 24 X 1934 r. — Prawo o sgdach pracy (Dz.U. RP, Nr 93-94,
poz. 854).

% Zob. E. Janik, Wprowadzenie sadéw pracy w Polsce zachodniej, Wiadomosci Prawnicze, R. 1, 1936,
nr6,s.129-137.

¥ Morski sad pracy zostal pomyslany jako odrebny sad, wzglednie wydzial Sadu Pracy w Gdyni, wlasci-
wy do rozstrzygania sporéw wynikajacych ze stosunku pracy miedzy armatorami a zatrudnionymi
przez nich zalogami statkéw. Do wybuchu wojny sad taki nie zostal jednak wprowadzony.

* Bogaty literature na temat sagdownictwa pracy, w tym rozporzadzenia z 1934 r, podaje S. Plaza,
Historia prawa w Polce na tle poréwnawczym, cz. 111, Krakow 2001, s. 692-693.
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we i samorzadowe, do tej bowiem pory wlasciwos¢ sadow pracy w sprawach tej
kategorii pracownikéw fizycznych budzita rozbieznosci w orzecznictwie. Nowe
prawo wyraznie okreslilo, ze sady pracy sa wlasciwe dla tzw. robotnikéw nieetato-
wych czy pracownikéw fizycznych zatrudnionych w urzedach i szkolach panstwo-
wych oraz jednostkach samorzadu terytorialnego, o ile stosunek stuzbowy takich
pracownikow nie ma charakteru publicznoprawnego®. Orzeczeniom sadow pracy
poddano réwniez pracownikéw umystowych zatrudnionych u oséb prywatnych,
bez wzgledu na wysokos¢ pobieranego wynagrodzenia. Pozostali pracownicy
umystowi zostali wyraznie wylaczeni spod wlasciwosci sadow pracy®*. Nowym
prawem nie objeto takze pracownikéw oraz praktykantow w gospodarstwach rol-
nych, lesnych i ogrodowych oraz w przedsigbiorstwach z nimi zwiazanych, ktére
nie mialy w przewazajacej wiekszosci charakteru przemystowego lub handlowego,
a znajdowaly si¢ poza obszarami gmin miejskich. To wylaczenie bylo powszechnie
krytykowane, jako pozbawione w potowie lat 30. racjonalnych przestanek praw-
nych i gospodarczych®.

Zakres orzecznictwa sadow pracy ulegl takze zwigkszeniu wobec dopusz-
czalnosci wspotuczestnictwa w sporze, bez wzgledu na ogolna wartos¢ docho-
dzonych roszczen. W ten sposob istniala mozliwos¢ wytaczania powodztwa
przez wielu pracownikow przeciwko temu samemu pracodawcy. Dlatego zwigk-
szyl sie zakres spraw cywilnych rozpatrywanych przez sady pracy. Nadto prawo
przewidzialo wlasciwos¢ sadow pracy co do praw i obowiazkéw wynikajacych
ze stosunku pracy, ktore przeszly na spadkobiercéw. Z drugiej strony, wylaczo-
no spod ich jurysdykcji sprawy karne, ktore przekazano inspekcji pracy i sadom
powszechnym?®.

Prawo z 1934 r. wprowadzalo pewne zmiany rowniez w zakresie wlasciwosci
miejscowej sadow pracy, ktora wobec braku odrebnych uregulowan podlegata

¥ A. Bodek, Zarys nowego Prawa o Sgdach Pracy, Nowa Palestra, R. 2, 1934, nr 12, s. 520.

% Wylaczenie dotyczylo tzw. urzednikéw kontraktowych, a zatem tych pracownikéw umystowych,
ktorzy zatrudnieni byli na podstawie umowy w urzedach i szkofach panstwowych oraz w jednostkach
samorzadu terytorialnego. Nadto z mocy odrebnych ustaw sady pracy nie byly wlasciwe do orzeka-
nia w sprawach urzednikow etatowych, ktorych stosunek pracy mial charakter publicznoprawny,
zob. takze: B. Teadling, Prawo sadach pracy. Z objasnieniami, orzecznictwem Sgdu Najwyzszego
i rozporzadzeniami dodatkowymi, Poznan 1936, s. 15-16.

31 Por. W. Kozlowski, Na marginesie prawa o sgdach pracy, Glos Sadownictwa, R. 7, 1935, nr 3,
s. 191-192.

2. Od chwili wejscia w zycie rozporzadzenia z 1934 r. — Prawo o sadach pracy, sprawy karne o narusze-
nie praw pracowniczych rozpatrywali inspektorzy pracy, dzialajac w formie tzw. sadéw staroscinskich,
oraz starostowie w trybie karno-administracyjnym. Od ich orzeczen przyslugiwalo odwotanie do
sadéw okregowych.
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przepisom o wlasciwosci sadow grodzkich. Z kolei powod bedacy pracownikiem
mog} skorzysta¢ wedle swojego wyboru z wlasciwosci, tj. wytoczy¢ powddztwo
przed sad, w ktérego okregu praca byla lub miata by¢ wykonywana, badz przed
sad, w okregu ktérego znajdowal sie zaktad pracy lub siedziba zarzadu pozwanego
przedsiebiorstwa. Mogt takze wytoczy¢ powoddztwo przed sadem wlasciwym dla
pozwanego. Od powyzszych zasad wprowadzono wyjatek dotyczacy Banku Pol-
skiego, dla ktorego wylacznie wlasciwym byl sad w Warszawie.

Z chwila wejscia w zycie rozporzadzenia z 1934 r. obowiazywala juz nowa pro-
cedura cywilna, stad tez cze$¢ nowego prawa poswiecona postepowaniu zawierala
jedynie odrebnosci obowiazujace przed sadami pracy. Pierwsza z nich byt sktad
sadu®. Zarowno prowadzenie rozpraw, jak i orzekanie nalezalo do przewodnicza-
cego lub jego zastepcy oraz dwoch fawnikow — po jednym z grupy pracownikow
i pracodawcow. Prawo nakazywalo, by w sprawach pracownikow fizycznych taw-
nicy rekrutowali si¢ z tej grupy zawodowej. Podobnie bylo w przypadku postepo-
wania w sprawach pracownikéw umystowych oraz w sprawach dotyczacych go-
spodarstw rolnych, lesnych i ogrodowych. Przepisy o sktadzie sadu pracy musialy
by¢ przestrzegane w sposob bezwzgledny, gdyz juz sam fakt orzekania fawnika
z grupy pracownikow fizycznych w sprawie pracownika umystowego powodowat
niewazno$¢ postepowania*. Szczegolowy tryb wyznaczania fawnikéw i ich za-
stepcow przez przewodniczacego okreslono w rozporzadzeniu®.

Postepowanie przed sadami pracy toczylo si¢ wedlug przepiséw nowej proce-
dury cywilnej*, jednakze z pewnymi réznicami, ktore okreslono w rozporzadzeniu
z 1934 r. Przede wszystkim termin rozprawy musial by¢ wyznaczony niezwlocz-
nie, co oznaczalo, ze termin miedzy wniesieniem pozwu a wyznaczeniem terminu
rozprawy nie powinien przekracza¢ dwdch tygodni. Mimo braku odpowiedniego
przepisu doktryna dopuszczata mozliwosc zabezpieczenia powddztwa, wytocze-
nia przed sadem pracy powddztwa wzajemnego, a takze zgloszenia zarzutu potra-
cenia”. Sad mogt takze na wniosek powoda rozpatrzy¢ sprawe w postepowaniu

3 Zob. T. Florek, O skiadzie kompletow sgdzgcych w sgdach pracy, Przeglad Prawa Pracy, R. 1, 1938,
nr4,s. 193-196.

3 M. Stemczynski, S. Walewski, Prawo pracy, Warszawa 1938, s. 294.

% Rozporzadzenie Ministra Sprawiedliwo$ci i Ministra Opieki Spolecznej z dn. 1911935 . w sprawie
wyznaczania fawnikéw sadow pracy oraz fawnikow sadow okregowych do udzialu w posiedzeniach
sadu pracy i sadu okregowego, (Dz.U. RP, Nr 7, poz. 37).

% Por. I. Borowski, K.PC. w sgdach pracy, Gazeta Sqdowa Warszawska, R. 62,1934, nr 11, s. 164—167;
A. Thon, Nowe prawo o sadach pracy a kpc, Gazeta Sadowa Warszawska, R. 63,1935, nr 1,s. 3-7.

¥ H. Zweig, Czy dopuszczalne jest wedtug kpc zabezpieczenie powddztwa wytoczonego przed
sadem pracy, Glos Adwokatow, R. 11, 1935, nr 2, s. 58; A. Czerwinski, Powddztwo wzajemne i za-
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nakazowym, przy czym podstawe wydania nakazu przez sad pracy mogla stano-
wi¢ ponadto ksiazeczka obrachunkowa, jezeli jej tres¢ odpowiadala przepisom
prawa, nie nasuwata podejrzen co do prawdziwosci oraz naleznos¢ pracownika
byla potwierdzona podpisem pracodawcy lub upowaznionej przez niego osoby*.
Bez zmian pozostaly z kolei przepisy o pelnomocnikach stron, ktére wylaczaty ad-
wokatow od udzialu w sprawach do 300 zl, o ile nie pelnili funkcji radcow praw-
nych pracodawcow lub stowarzyszen zawodowych pracownikéw. Ograniczenie
to stanowilo zreszta staly przedmiot krytyki samorzadu adwokackiego®, tym bar-
dziej ze czesto prowadzito do wyzysku pracownikow przez pokatnych pisarzy*.
W poréwnaniu z poprzednia regulacja, wprowadzono nowe, korzystne dla pra-
cownikow zasady ponoszenia kosztow sadowych®'.

Prawo z 1934 r. przewidzialo takze odrebne zasady w zakresie poddawania spo-
réw pracowniczych sadownictwu arbitrazowemu, uzupetniajac tym samym brak
podobnej regulacji w dotychczasowym rozporzadzeniu. Przewidziano mozliwos¢
wylaczania wlasciwosci sadu pracy przez zawieranie uméw o poddaniu juz istnie-
jacego sporu pod rozstrzygniecie sadu polubownego, badz instytucji rozjemczej
utworzonej na podstawie ukladu zbiorowego pracy*. Spory przyszte mogly by¢
z kolei poddawane rozstrzygnieciu sadow polubownych tylko wowczas, gdy wyni-
kato to wprost z zawartego uktadu zbiorowego®. Powyzsza regulacja nie odnosita
sie jednak do tzw. rozjemstwa publicznego, w ktorym dziatalno$¢ sadu lub instytu-
¢ji polubownej wynikala z obowiazujacego prawa*.

rzut potrgcenia wedtug kodeksu postepowania cywilnego, Czasopismo Sedziowskie, R. 9, 1935,
nrl,s. 3-8.

38 7. Kopankiewicz, Prawo o sadach pracy, Palestra, R. 11, 1934, nr 11, 5. 724.

¥ Zob. A. Hartglas, Adwokat w sgdach pracy, Gazeta Sadowa Warszawska, R. 60, 1932, nr 7, s. 73;
J. Litaeur, Adwokatura a Sgdy Pracy, Biuletyn Informacyjny Zrzeszenia Przyjaciét Sadow Pracy, R. 1,
1933, nr 5, 5. 9; J. Pisarek, Dopuszczalnos¢ wystgpowania adwokatéw przed sqgdami pracy, Wiadomosci
Prawnicze, R. 3, 1938, nr 2, s. 65-66; E. Tekstor, Zastepstwo stron przez adwokatow przed sgdem
pracy, Polski Proces Cywilny, R. 7, 1938, nr 20, s. 77-80.

10\, Korab, Sady pracy, Sad i Obrona, R. 3, 1929, nr 4, s. 3.
" Zob.]. Bloch, Nowe prawo o sgdach pracy z dn. 24 pazdziernika 1934, Warszawa 1935, s. 74.

2 Poza powyzszym rozporzadzenie z 1934 r. wyraznie wylaczalo mozliwos¢ poddania sprawy nalezacej
do wlasciwosci sadu pracy pod rozstrzygniecie innego sadu, instytucji lub komisji rozjemczej.

B J. Mieser, Klauzula arbitrazowa w umowie o prace i ukladzie zbiorowym pracy, Nowa Palestra,
R. 6,1938, nr 5, s. 194; ]. Badura, Sgdy polubowne w ustawodawstwie o uktadach zbiorowych, Glos
Sadownictwa, R. 9, 1937, nr 2, s. 137-140.

MW okresie miedzywojennym przepisy o obowiazkowym rozjemstwie publicznym, w ktérym orze-
kal powolywany przez wladze rozjemca lub sedzia polubowny, dotyczyly zatargéw zbiorowych rol-
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Jednym z nowych rozwiazan, ktore z zalozenia miato przyspieszy¢ tryb po-
stepowania przed sadami pracy, bylo wprowadzenie sesji pojednawczych, zbli-
zonych do wspolczesnych polskiemu prawu posiedzen pojednawczych. Sesje
takie wyznaczane byly przez przewodniczacego sadu z urzedu, badz na zawarty
w pozwie wniosek powoda. Co ciekawe, przeprowadzenie sesji nalezato wylacz-
nie do kompetencji dwdch fawnikow, zas ewentualnie zawarte przed nimi poro-
zumienie mialo moc ugody sadowej.

Wprowadzenie sesji pojednawczych spotkalo si¢ z zywym zainteresowaniem
samych stron. Tylko w pierwszym roku obowigzywania nowego rozporzadzenia
Sad Pracy w Warszawie przeprowadzil 65 sesji pojednawczych, na ktérych roz-
poznano 1085 spraw®. Mimo ze tylko mniej niz potowa z nich zakonczyla sie za-
warciem ugody, w pozostalych sprawach strony podawaly z reguly do protoko-
fow powody odmowy zawarcia ugody oraz powolywaly swiadkow, co pozwalalo
w sposob zasadniczy przyspieszyc¢ dalsze rozpoznanie sprawy. W kolejnych latach
sesje pojednawcze odgrywaly w sadownictwie pracy coraz wigksze znaczenie, po-
zwalajac na szybsze rozstrzyganie stale rosnacej liczby spraw*.

Srodki odwotawcze od wyrokéw sadéw pracy — podobnie jak w rozporzadze-
niuz 1928 r. — uzaleznione zostaly od wartosci sporu, przy czym doprecyzowano
katalog przyczyn odwotawczych. W sprawach, w ktérych pierwotna lub nastep-
nie ograniczona warto$¢ przedmiotu sporu nie przekraczata 300 z1, apelacje roz-
patrywal sad okregowy w skladzie trzech sedziéw zawodowych, za$ zarzuty ape-
lacyjne przybraly postac¢ podstaw typowo kasacyjnych*. Apelacja mogta opierac
sie jedynie na zarzucie niewaznosci, naruszeniu przepisow o wlasciwosci oraz na-
ruszeniu prawa materialnego przez jego bledna wykltadnie lub niewlasciwe zasto-
sowanie. W pozostalych sprawach apelacje rozpatrywal sad okregowy w sktadzie
jednegosedziegoidwochtawnikéw. Mimo ze wskladzie sadu okregowego zasiadat
przedstawiciel z grupy pracownikoéw i pracodawcow, sad ten nie byt sadem pracy.
W toku prac nad nowa regulacja rozwazano co prawda mozliwo$¢ utworzenia od-
rebnych sadéw pracy drugiej instancji, jednakze wobec niedostatecznie rozbudo-
wanego systemu sagdownictwa pracy pomystu tego nie zrealizowano. Dla ujednoli-

nikow i dozorcéw, zatargdw zbiorowych w przemysle i handlu oraz lekarzy na podstawie przepiséw
o ubezpieczeniu spolecznym; zob. takze: Z. Fenichel, Rozjemstwo w polskim prawie pracy, Glos
Sadownictwa, R. 6, 1934, nr 6, s. 325-328.

> ]. Tarnopolski, Sesje pojednawcze w Sgdzie Pracy w Warszawie, Biuletyn Informacyjny Zrzesze-
nia Przyjaciol Sadow Pracy, R. 3, 1936, nr 1-2, 5. 5.

16 Zob. W. Baginski, Postepowanie pojednawcze w sporach ze stosunku pracy, Glos Sadownictwa,
R.11,1939,nr2,s. 115in.

¥ H. Fruchs, Zreformowane sqdy pracy, Glos Prawa, R. 12,1935, nr 1-2, 5. 27.
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ceniaorzecznictwawydany zostaljednak okolnik Ministra Sprawiedliwosci, naka-
zujacy stale wyznaczenie jednego sposrod sedziow sadu okregowego do orzekania
w sprawach odwotan od wyrokéw sadéw pracy*.

Na mocy delegacji zawartej w nowym prawie nastapily rowniez zmiany w spo-
sobie powolywania fawnikow przy sadach pracy”, ktore zaczely obowiazywac
w styczniu 1935 r.*° Ostatnie zmiany dotyczace tawnikéw wprowadzono rozporza-
dzeniem z 1937 r.*!, a sprowadzaly si¢ one do przekazania uprawnien dotyczacych
powolywania fawnikéw prezesom sadow apelacyjnych. W ramach tej decentrali-
zacji wnioski o powotanie fawnikow mieli sktada¢ wspélnie okregowi inspektorzy
pracy oraz wojewodzkie wladze administracji ogélnej*>

Rola fawnikéw zostata poszerzona w nowej regulacji. Tak jak poprzednio, faw-
nik przy wykonywaniu swoich obowiazkoéw byl niezawisly i podlegal jedynie usta-
wom, za$ w toku rozprawy mial prawo zadawania pytan stronom, $wiadkom i bie-
glym. Nowym, bardzo istotnym uprawnieniem tawnikow bylo samodzielne pro-
wadzenie posiedzen pojednawczych. Stad tez od wejscia w zycie rozporzadzenia
z 1934 1. coraz wigksza uwage przywiazywano do szkolen kandydatéw na tawni-
kow; obejmowaly one podstawy prawa pracy i trybu postepowania przed sadami
pracy. Kursy te organizowaly w przewazajacej wiekszosci instytucje uprawnione
do przedstawiania kandydatow na tawnikow.

Zmiana nastawienia do tawnikow wynikala réwniez z oczekiwan spolecznych.
Pracownicy dochodzacy swoich roszczen bardzo czesto upatrywali sprawiedliwe-

8 S. Kaminski, Dziesieciolecie Sgdéw Pracy, Glos Sadownictwa, R. 11, 1939, nr 3, s. 238.

* Podobnie jak na podstawie poprzedniego rozporzadzenia, przedstawianie kandydatéw na fawni-
kow i zastepcow tawnikéw nastepowalo na podstawie wezwania Ministra Sprawiedliwo$ci zamiesz-
czonego w Monitorze Polskim. Poszerzono jednak krag podmiotéw uprawnionych do wskazywa-
nia kandydatow, ktéry obejmowal izby przemyslowo-handlowe, izby rzemieslnicze, izby rolnicze,
stowarzyszenia pracodawcéw, stowarzyszenia zawodowe pracownikow, stowarzyszenia zawodowe
pracodawcow i pracownikow rolnych, zarzady instytucji, przedsiebiorstw, wytwérni i bankéw pan-
stwowych oraz samorzadu terytorialnego.

% Rozporzadzenie Ministra Sprawiedliwosci, Ministra Opieki Spofecznej, Ministra Przemystu i Han-
dlu oraz Ministra Spraw Wewnetrznych z dn. 19 11935 r. w sprawie powolywania tawnikow i zastep-
cow lawnikow sadow pracy i sadow okregowych, (Dz.U. RP, Nr 7, poz. 36).

*! Rozporzadzenie Ministra Sprawiedliwosci z dn. 22 IV 1937 r. wydane w porozumieniu z Ministra-
mi: Opieki Spolecznej, Przemystu i Handlu, Rolnictwa i Reform rolnych oraz Spraw Wewnetrznych
o przekazaniu w okregach niektérych sadéw apelacyjnych powolywania fawnikéw sadéw pracy i sadow
okregowych prezesom sadéw apelacyjnych (Dz.U. RP, Nr 33-37, poz. 265).

*2'W praktyce wprowadzona zmiana miafa zacza¢ obowiazywac dopiero w 1939 r., co wynikato z fak-
tu, ze lawnicy obsadzeni zostali na dotychczasowych zasadach w ciagu calego 1936 1., a ich kadencja
wynosila trzy lata.
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go rozpatrzenia sprawy wlasnie w osobach fawnikéw, od ktérych oczekiwano nie
tylko znajomosci prawa, ale takze wystuchania, zyczliwego podejscia, poswiecenia
uwagi w toku rozprawy®.

Wejscie w zycie rozporzadzenia o sadach pracy okreslito jedynie zakres dziata-
nia tych sadéw oraz ich podstawy ustrojowe, nie tworzac jednak zadnego z sadow
pracy. To zadanie zostalo przekazane Ministrowi Sprawiedliwosci oraz Ministrowi
Pracy i Polityki Spotecznej, ktorzy mieli nadto wspotdziata¢ w tym zakresie z czte-
rema innymi ministrami. Pierwsze sady pracy zostaly utworzone na mocy roz-
porzadzen wydanych 5 XII 1928 r. Zgodnie z ich postanowieniami, z dniem 15
stycznia roku nastepnego rozpoczelo dzialalnos¢ dziewig¢ nowych sadéw pracy™.
Jednoczesnie minister wydal rozporzadzenie o przeksztalceniu dotychczasowych
sadow przemystowych w Bialej, Krakowie i Lwowie na sady pracy®. Nowe prawo
z 1934 r. rozszerzylo zakres obowiazywania regulacji na ziemie zachodnie, a tym
samym na mocy rozporzadzenia z 1936 r.>* powolano do zycia osiem nowych sa-
dow pracy®” a w kolejnych latach tworzono dalsze, ktérych w 1938 r. bylo tacznie
dwadziescia cztery®.

4

Sady pracy od chwili ich powolania spotkaly sie z Zzywym zainteresowaniem
ze strony pracownikow. Blisko 95% ogotu spraw wytaczanych bylo przez pra-
cownikow, za$ sprawy z powodztwa pracodawcéw dotyczyly niemal wylacznie

% Por. Z. Kopankiewicz, Sgdy pracy w opinii spotecznej, Biuletyn Informacyjny Zrzeszenia Przyja-
ciét Sadéw Pracy, R. 1, 1933, nr 4-5, s. 5-6.

* Byly to sady pracy z siedzibami w: Bialej, Bialymstoku, Dabrowie Gorniczej, Drohobyczu, Lodzi,
Sosnowcu, Wilnie oraz Warszawie, gdzie powolano dwa sady pracy.

% Rozporzadzenie Ministra Sprawiedliwosci i Ministra Pracy i Opieki Spolecznej z dn. 4 grudnia 1928 1.
w sprawie przeksztalcenia sadéw przemystowych w Bielsku, Krakowie i Lwowie na sady pracy oraz
zmiany granic okregoéw niektérych z tych sadéw, (Dz.U. RP, Nr 98, poz. 870).

% Rozporzadzenie Rady Ministréw z dn. 2 VII 1936 r. o przeksztalceniu sadow przemystowych i ku-
pieckich na sady pracy (Dz.U. RP, Nr 54, poz. 391).

%" Na ziemiach zachodnich utworzono samoistne sady pracy w Chorzowie, Gdyni, Katowicach i Po-
znaniu oraz sady pracy przy istniejacych sadach grodzkich w Bydgoszczy, Grudziadzu, Tarnowskich
Goérach i Toruniu.

% Siedziby sadoéw pracy znajdowaly sie w: Bialej, Bialymstoku, Bielsku, Bydgoszczy, Chorzowie,
Chrzanowie, Czestochowie, Drohobyczu, Gdyni, Grudziadzu, Katowicach, Krakowie, Lublinie, Lwo-
wie, Lodzi, Poznaniu, Radomiu, Sosnowcu, Tarnowie, Tarnowskich Gérach, Toruniu, Warszawie,
Wilnie i Zawierciu.
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eksmisji z mieszkan stuzbowych®. W grupie spraw wytaczanych przez pracow-
nikéw dominowali robotnicy, ktérych pozwy stanowily ponad polowe z ogdlnie
wniesionych®. W pierwszym okresie dziatalnosci rola sadoéw pracy sprowadzata
sie przede wszystkim do dokonywania wykladni przepisow stale rozwijajacego
sie prawa pracy, ktorego brak kodyfikacji rodzil trudnosci w stosowaniu®. W ko-
lejnych latach sady pracy zajmowaly sie juz przede wszystkim skomplikowanymi
sporami, wymagajacymi poprawnego zastosowania niebudzacych juz watpliwo-
$ci norm®. Z biegiem lat liczba spraw wnoszonych do sadéw pracy stale spadata.
Przyczyn tego zjawiska upatrywano w poprawie stanu gospodarki panstwa i — co
za tym idzie — w malejacej liczbie zwolnien. Z drugiej strony podkreslano, ze sady
pracy wypelnily swoja role, tj. w szeregu orzeczen przyczynily sie do wyjasnienia
i zrozumienia przepisow prawa pracy, ktorych stosowanie nie wywotywalo spo-
réw wymagajacych sadowego rozstrzygniecia. Sady pracy w odczuciu spolecznym
mialy rowniez, obok inspekcji pracy, sprawowac kontrole przestrzegania przez
pracodawcow przepisow materialnego prawa pracy. Wydaje sie, ze zadanie to sady
pracy spetnily. Swiadczy o tym fakt stale rosnacej liczby oddalonych przez sady
powddztw®, co uzasadnia przekonanie o wzroscie tendencji pracodawcow do sto-
sowania si¢ do obowiazujacego prawa pracy. Zadania, jakie stawiano sadom pracy,
ich odrebnosci ustrojowe oraz znaczne réznice procesowe powodowaly, ze bez
watpienia mozna je uznac za czes¢ polskiego sadownictwa szczegolnego.

Dla popularyzacji sadownictwa pracy w 1931 r. utworzone zostalo stowarzy-
szenie pod nazwa Zrzeszenie Przyjaciél Sadow Pracy. Zgodnie ze zmienionym
w 1937 r. statutem, do podstawowych celow stowarzyszenia zaliczano: wspoétdzia-
tanie z wladzami i instytucjami w rozwoju ustawodawstwa pracy oraz sadownic-
twa pracy, zbieranie i opracowywanie danych dotyczacych dziatalnosci sadéw
pracy, w koncu poglebianie wyksztalcenia tawnikéw przy sadach pracy. Zastuga

% S. Kaminski, Dziesieciolecie..., s. 239.

W warszawskim Sadzie Pracy w 1934 r. robotnicy wniesli 2811 pozwéw, co stanowito 52,1% wszystkich
spraw rozpatrywanych w tym roku. Kolejne grupy zawodowe ztozyly kolejno pozwoéw: pracownicy
umyslowi — 1586, sluzba domowa — 508, dozorcy domowi — 203, chalupnicy — 50 i uczniowie —
23; Sqd Pracy w Warszawie, Biuletyn Informacyjny Zrzeszenia Przyjaciot Sadow Pracy, R. 1, 1936,
nrl-2,s.7.

° Por. Z. Fenichel, Wplyw orzecznictwa na prawo o sadach pracy, Lwow 1934, s. 2—7.

2 Por. Sprawozdanie z dziatalnosci sadow pracy za rok 1930, Warszawa 1931; Sprawozdanie z dziatal-
nosci sqgdow pracy za rok 1931, Praca i Opieka Spoteczna, R. 11, 1932, nr 1-4, s. 20-31.

% Odsetek spraw wniesionych przez pracownikéw przed sadami pracy, w ktorych oddalono powodz-
two, wzrost z 15,2% w 1929 r. do blisko 36% w 1936 r; Sprawozdanie Stowarzyszenia Przyjaciét Sadow
Pracy za okres od dn. 21 kwietnia 1936 r. do dn. 31 grudnia 1937 r.,, Warszawa 1938, s. 12.
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Zrzeszenia bylto zorganizowanie kilku kurséw przygotowawczych dla kandydatéw
na fawnikéw, wydanie drukiem przewodnika dla tawnikow®* oraz uruchomienie
w Warszawie poradni prawnej z zakresu prawa pracy®. Nadto stowarzyszenie
w calym okresie swojego istnienia podejmowato szereg akcji, ktorych celem byta
popularyzacja sadownictwa pracy, w tym tez celu wydawano dwa periodyki.

6 Zob. L. Hichberg, J. Tarnopolski, Co tawnik sgdu pracy wiedzie¢ powinien, Warszawa 1936.

% Poradnia prawna Zrzeszenia, Biuletyn Informacyjny Zrzeszenia Przyjaciél Sadow Pracy, R. 3,
1936, nr 4-5,s. 2.



