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Konstrukcja podzegania i pomocnictwa w pracach
nad polskim kodeksem karnym z 11 VII 1932 r.

Konstrukt der Anstiftung und der Beihilfe in den Arbeiten
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Konstrukcja wspoétdzialania przestepnego jest jednym z najciekawszych zagad-
nien z zakresu prawa karnego. Jej rozwdj wskazywal na stopien rozwoju prawa
karnego: od odpowiedzialnosci zbiorowej w okresie sredniowiecza — az po indy-
widualizacje i subiektywizacje w kodeksach powstajacych w XX w. Polska nauka
prawa karnego wniosta ogromny wklad w rozwdj konstrukeji wspoldziatania prze-
stepnego, podazajac trzecia droga — miedzy Teilnahme a zupelnie zrywajacymi
z udzialem w cudzym przestepstwie koncepcjami Bernarda Getza, Jana Fojnickie-
go czy Aleksandra Nicoladoniego.
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2

Rosnace nadzieje na odzyskanie przez Polske niepodleglosci zaowocowaly
miedzy innymi pracami o charakterze prywatnym nad przyszia narodowa kody-
fikacja prawa karnego materialnego. Pierwsza byl Projekt Kodeksu karnego dla
ziem polskich autorstwa Aleksandra Mogilnickiego i Emila Stanistawa Rappapor-
ta, wydany juz w 1916 !

Projekt ten odnosit si¢ do zagadnienia przestepnego wspoldzialania w obszer-
nym art. 35, wedlug ktorego kary oraz inne skutki, przewidziane przez niniejszq
ustawe majg zastosowanie zarowno do glownych sprawcow przestepstwa, jak
i do pomocnikéw?. Ponadto w dalszej czesci art. 35 projektu stwierdzono, iz podze-
gacz moze byc skazany i wowczas, kiedy faktycznego sprawce uwolniono od kary,
jezeli tylko nastgpito chocby niekaralne usitowanie®.

Brzmienie art. 35 wskazuje, iz projekt kodeksu byl oparty na wywodzacej si¢ ze
szkoly klasycznej prawa karnego koncepcji — Teilnahme, na ktorej opieral sie tak-
ze m.in. niemiecki kodeks z 1871 r. Swiadczy o tym nie tylko rozréznienie posta-
ci sprawczych na sprawce faktycznego oraz podzegacza i pomocnika, ale przede
wszystkim to, iz projekt jest oparty na charakterystycznej dla koncepcji udzialu
w cudzym przestepstwie zasadzie akcesoryjnosci’. Uzaleznial on odpowiedzial-
nos¢ podzegacza od dzialania sprawcy, tak wiec brak dziatania sprawcy powodo-
wal, iz podzegacz nie odpowiadal za bezskuteczne podzeganie do przestepstwa.
Niemniej jednak projekt uznawal, iz do odpowiedzialnosci podzegacza za prze-
stepstwo, do ktorego podzegal, wystarczy juz usitowanie dokonania czynu prze-
stepnego przez sprawce faktycznego, nawet jesli nie podlegalo ono karze.

Projekt kodeksu karnego dla ziem polskich, w przeciwienstwie do § 48 nie-
mieckiego kodeksu karnego z 1871 r.%, nie wyliczal przykltadowo $rodkéw, jakimi
podzegacz mial naklonic¢ sprawce bezposredniego do popelnienia czynu przestep-

' A. Mogilnicki, E. S. Rappaport, Projekt kodeksu karnego dla ziem polskich, Warszawa 1916.
2 [bidem, s. 24.
3 Loc. cit.

* L. Tyszkiewicz, Wipétdziatanie przestepne i glowne pajecia z nim zwigzane w polskim prawie
karnym, Poznani 1964, s. 9-10.

> W. Makowski, Kodeks karny obowigzujgcy tymczasowo w Rzeczypospolitej Polskiej na zie-
miach b. zaboru rosyjskiego z dodaniem przepisow przechodnich i ustaw zmieniajgcych i uzu-
petniajgcych postanowienia kodeksu, odpowiednich przepisow Kodeksu karnego niemieckiego
i Ustawy karnej austriackiej, obowigzujgcych w pozostatych dzielnicach Rzeczypospolitej oraz
komentarza i orzeczen Sqadu Najwyzszego, t. I: Cze$¢ ogdlna, Warszawa 1921, [dalej: Kodeks karny
obowiazujacy...,] s. 19-20.
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nego. W zwiazku z tym nalezy uznag, iz mogty by¢ to wszelkie dostepne podzega-
czowi srodki i sposoby.

Projekt warszawskich prawnikow stal rowniez na gruncie surowszego karania
podzegacza; zasada ta byla sformulowana w art. 35 in fine: podzegacz winien by¢
surowiej karany nie tylko od pomocnika, ale takze od tych osob, ktore przestep-
stwa po jego wplywem dokonaly®.

Projekt ustawy karnej A. Mogilnickiego i E. S. Rappaporta —podobnie jak ko-
deksy panstw zaborczych — rozroznial (rowniez w art. 35) pomocnictwo fizyczne
i duchowe, czyli intelektualne. Katalog srodkow, jakimi pomocnik maégt wspiera¢
sprawce przestepstwa, zawieral namowe i rade — jesli chodzi o pomocnictwo in-
telektualne, oraz dostarczenie srodkéw, pomoc przy spelnieniu, ukrywanie spraw-
cow, sladow przestepstwa lub przedmiotow zdobytych przez przestepstwo — gdy
mowa o pomocnictwie fizycznym’.

Katalog ten — w przeciwienstwie do cho¢by ustawy karnej austriackiej z 1851 r.
— nie zaznaczal, czy wyliczenie srodkéw, jakim pomocnik moze wspierac sprawce
bezposredniego, jest wyliczeniem enumeratywnym, czy tez tylko przyktadowym.
Niemniej wydaje sie, iz cel regulacji karnej nakazuje przyjac, ze wyliczenie $rod-
kow pomocnictwa jest wyliczeniem jedynie przykladowym, czyli dopuszczalne
jest uznanie za pomocnictwo wsparcia sprawcy bezposredniego za pomoca in-
nych srodkow niz te wyliczone w ustawie.

Pewne watpliwosci budzi takze zawarcie w katalogu srodkéw pomocnictwa,
zestawionym przez A. Mogilnickiego i E. S. Rappaporta, ukrywania sprawcow czy
przedmiotéw pochodzacych z przestepstwa. Czyny te bowiem stoja na pogra-
niczu pomocnictwa i osobnych typéw czynéw zabronionych, tj. poplecznictwa
i paserstwa; ich kwalifikacja zalezy od chwili, w ktdrej nastepuje zlozenie obietni-
cy ukrycia sprawcy lub przechowania rzeczy pochodzacej z przestepstwa. Jesli
obietnica taka jest skladana przed dokonaniem czynu, to skladajacy ja dopuszcza
si¢ niewatpliwie pomocnictwa intelektualnego; jesli za$ nastepuje ona po wypel-
nieniu znamion typu czynu zabronionego, to jest to wowczas poplecznictwo lub
paserstwo. Takie rozréznienie wyraznie przeprowadzal niemiecki kodeks karny
z 1871 r,, odnoszac do poplecznictwa i paserstwa osobny XXI rozdzial®. Brak takie-
go rozroznienia w projekcie warszawskich prawnikéw wynika zapewne z faktu, iz
jest on projektem czesci ogolnej kodeksu karnego, zas poplecznictwo i paserstwo sa
zwyczajowo przestepstwami wchodzacymi w sklad czesci szczegodlnej kodeksu.

¢ A. Mogilnicki, E. S. Rappaport, op. cit., s. 24.
" Loc. cit.

8 Kodeks karny obowigzujgcy..., s. 88-91.
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Podobne watpliwosci budzi ujecie w katalogu srodkéw pomocnictwa namowy,
gdyz jest to raczej dziatanie charakterystyczne dla podzegania, a nie dla pomoc-
nictwa. Jest to wiec kolejny ,przypadek graniczny’, uzalezniony tym razem nie od
czasu dziatania pomocnika, a od tego, czy sprawca bezposredni mial juz przed
namowg pomocnika zamiar przestepny, czy tez dopiero wlasnie dziatanie pomoc-
nika taki zamiar w jego psychice wywotalo. W pierwszym przypadku mamy do
czynienia z utwierdzeniem w zamiarze przestepnym, czyli pomocnictwem psy-
chicznym, w drugim wypadku — dzialanie takie nie moglo by¢ zakwalifikowane
jako pomocnictwo, albowiem byloby to podzeganie w czystej postaci.

Wedlug art. 35 projektu polskiego kodeksu karnego, pomocnikiem byta nie tylko
osoba, ktdra udzielita pomocy do popelnienia czynu przestepnego sprawcy bezpo-
sredniemu, ale takze osoba, ktora usitowala udzieli¢ takiej pomocy. Mozna wiec wy-
snu¢ wniosek, iz do dokonania pomocnictwa — podobnie jak na gruncie rosyjskiego
kodeksu karnego z 1903 r. — nie bylo konieczne, by sprawca bezposredni wykorzystat
przy dokonaniu przestepstwa srodki dostarczone przez pomocnikow”.

Projekt stal na gruncie fagodniejszego wymiaru kary w stosunku do pomocnika
niz do podzegacza. Wynikalo to zapewne ze znanego, takze obowiazujacym na
ziemiach polskich kodeksom panstw zaborczych, przekonania o nizszej karygod-
nosci pomocnictwa w stosunku do podzegania, uznawanego niekiedy nawet za
swego rodzaju ,intelektualne sprawstwo’”

Projekt formulowal ponadto znane we wszystkich trzech zaborczych ustawach
karnych odstepstwo od zasady akcesoryjnosci. Artytkut 35 in fine przewidywat
bowiem, iz okolicznos$c¢ fagodzaca lub obciazajaca, odnoszaca sie tylko do sprawcy,
nie ma wplywu na odpowiedzialno$¢ pozostatych wspétdziatajacych. Projekt nie
wypowiadal si¢ natomiast w kwestii okolicznosci stanowiacej szczegdlna wtasci-
wos¢ osobista sprawcy, a wplywajacej na karalnos¢ czynu w ogole, totez trudno
jest odpowiedzie¢ na pytanie, czy podzegacz i pomocnik bedacy ekstraneusami
odpowiadaliby — na podstawie projektu — za przestepstwo indywidualne, wlasci-
we popelnione przez sprawce bezposredniego bedacego intraneusem, ktérego
wczesniej do dokonania naktaniali lub udzielali mu pomocy.

Podsumowujac, projekt A. Mogilnickiego i E. S. Rappaporta, byt jesli chodzi
o konstrukcje podzegania i pomocnictwa, zblizony w wielu wypadkach do kodek-
sow panstw zaborczych obowiazujacych na ziemiach polskich, w zaden sposéb nie
zrywal z zasada akcesoryjnosci. W kwestii techniki legislacyjnej takze nawiazywat
raczej do kodeksow panstw zaborczych, szczegdlnie do kodeksu rosyjskiego, co
zrozumiate, albowiem obaj autorzy projektu pochodzili z Warszawy, a wigc z tere-
nu obowigzywania kodeksu Tagancewa.

 N. Tagancew, Kodeks karny (22 marca 1903), s. 83.
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Drugim prywatnym projektem czesci ogélnej polskiego kodeksu karnego byt
projekt autorstwa E. Krzymuskiego — kierownika katedry prawa karnego na Uni-
wersytecie Jagielloniskim, nestora polskich karnistow'’. Zostal on opublikowany
u zarania niepodleglosci, w 1918 r,, i jak podkreslal sam jego autor, mial stanowic¢
jedynie fundament — punkt wyjscia do przysztych prac kodyfikacyjnych, a nie go-
towe rozwigzanie prawne!''.

Zagadnieniom zwiazanym z podzeganiem i pomocnictwem byl poswiecony
osobny III rozdzial projektu pt. O udziale w przestepstwie i o usitowaniu. Projekt
cechuje si¢ pewna odmiennoscia terminologiczng, bowiem zaréwno wspotspraw-
cow, jak i podzegaczy oraz pomocnikow zalicza w art. 24 §1 do zbiorczej kategorii
wspolnikow, ktorzy moga uczestniczy¢ w popelnieniu przestepstwa'”

Wedlug art. 24 § 3 projektu, wspolnik staje si¢ podzegaczem, gdy w zamia-
rze sklonienia innej osoby do popelnienia przestepstwa, jakimikolwiek srodkami
wzniecil u tej osoby zamiar dokonania czynu przestepnego. Z tresci tego przepisu
wynika, iz projekt E. Krzymuskiego nie zawieral — w przeciwienstwie do niemiec-
kiego kodeksu karnego z 1871 r. — katalogu srodkow podzegania®®, dopuszczajac
wszelkie dostepne podzegaczowi srodki.

Projekt w art. 25 § 1 uzaleznia odpowiedzialnos¢ podzegacza od dzialania
sprawcy, niemniej dla pociagniecia podzegacza do odpowiedzialnosci karnej za
udzial w przestepstwie sprawcy nie jest konieczne dokonanie przez sprawce bez-
posredniego czynu przestepnego, wystarczy samo usitowanie dokonania. Projekt
stoi wiec na gruncie udzialu w cudzym przestepstwie, jednakowoz koncepcja, na
jakiej oparta jest konstrukcja podzegania w projekcie E. Krzymuskiego, rozni sie
nieco od klasycznej Teilnahme. Autor ten bowiem podkreslal, iz czym innym jest
kwestia istoty dokonanego czynu przestepnego, a czym innym kwestia kary, jaka
za ten czyn ma zosta¢ wymierzona'®. E. Krzymuski stal na stanowisku, iz co praw-
da podzegacz i pomocnik nie popelniaja wlasnego przestepstwa, a jedynie biora

0W. Wolter, Nauka prawa karnego od drugiej potowy XIX wieku, jej poczatki — klasycyzm — nowe
kierunki, [w:] M. Patkaniowski (red.), Zeszyty Naukowe Uniwersytetu Jagiellonskiego 1964, Prace
Prawnicze: Studia z Dziejow Wydziatu Prawa Uniwersytetu Jagielloviskiego, s. 324.

" E. Krzymuski, Projekt kodeksu karnego polskiego. Uwagi autora projektu, Kwartalnik Prawa Cy-
wilnego i Karnego [dalej: KPCiK], R. 1, 1918, z. 1,5. 7.

"2 Ibidem, s. 33.
¥ Kodeks karny obowigzujgcy..., s. 19-20.

" E. Krzymuski, op. cit., s. 10.
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udzial w przestepstwie sprawcy'®, w zwiazku z tym zaréwno podzegacz, jak i po-
mocnik mieli odpowiada¢ za przestepstwo, ktore zostalo dokonane lub usitowa-
ne przez sprawce gldwnego, co uwidacznia si¢ w art. 25 § 1 projektu, niemniej
jednak dostrzegal negatywne przejawy zasady akcesoryjnosci odpowiedzialnosci
uczestnikow przestepstwa. Dlatego tez postulowal, by wymiar kary za podzeganie
i pomocnictwo byt ustalany dla kazdego ze wspdlnikow indywidualnie, za$ pod-
stawa wymiaru kary dla podzegacza i pomocnika miata by¢ kara, jaka w kodeksie
byl zagrozony czyn, do ktérego podzegacz naklanial lub pomocnik udzielat pomo-
cy'®. Stanowisko takie jasno rysuje si¢ w art. 25 § 2 in fine projektu. Poglad swoj
E. Krzymuski argumentowat faktem, iz o ile kwalifikacja prawna czynu jest poje-
ciem abstrakcyjnym odnoszacym sie do czynu sprawcy, z ktérego rowniez i czyn
podzegacza i pomocnika musi czerpac swoja kwalifikacje, o tyle kwestia winy oraz
kary jest sprawa indywidualng, konkretna'”.

Projekt w art. 25 § 2 ogranicza zasade akcesoryjnosci winy przy udziale w prze-
stepstwie, takze co do okolicznosci uzasadniajacych, wykluczajacych lub umniej-
szajacych wing, a ponadto co do wlasciwosci i stosunkéw osobistych wplywaja-
cych na wymiar kary. Takie ograniczenie akcesoryjnosci znane byto wszystkim
kodeksom zaborczym w mniejszym lub wiekszym zakresie, tak wiec przepis nie
stanowil istotnego nowum w nauce prawa karnego.

Projekt E. Krzymuskiego w art. 24 § 5 statuowal instytucje sprawstwa posred-
niego, albowiem jesli podzegacz, ktéry naklonit, lub pomocnik, udzieliwszy po-
mocy, swym dzialaniem spowodowal, ze sprawca bezposredni popelnit przestep-
stwo ,bez winy umyslnej’; to wowczas podzegacz albo pomocnik odpowiadali jako
sprawcy. Projekt w art. 24 § 5 in fine przewidywal, iz sprawstwo posrednie jest
mozliwe takze w wypadku przestepstw indywidualnych, nawet gdy podzegacz lub
pomocnik byliby ekstraneusami. Konstrukcja sprawstwa posredniego byta budo-
wana przez doktryne i orzecznictwo na gruncie kodeksoéw panstw zaborczych's;
takze i w tym wypadku konstrukcja zawarta w projekcie nie byfa rewolucyjna, na-
wiazywala raczej do znanych i funkcjonujacych juz w praktyce rozwiazan.

E. Krzymuski, idac tropem wszystkich kodeksow zaborczych, rozrézniat
w swym projekcie pomocnictwo intelektualne i pomocnictwo fizyczne. Artykut

15 E. Krzymuski, Kilka uwag jako przyczynek do nauki o udziale w przestepstwie, Gazeta Sadowa
Warszawska [dalej: GSW] 1893, wydanie jubileuszowe, s. 241.

16 Ibidem, s. 241: takze E. Krzymuski, System prawa karnego, Krakow 1921, s. 159; idem, Projekt
kodeksu karnego..., s. 10.

7 E. Krzymuski, Kilka uwag jako przyczynek..., s. 241.

'8 Na temat sprawstwa posredniego na gruncie k.k. rosyjskiego, wypowiadal si¢ N. Tagancew, [w:]
N. Tagancew, op. cit., s. 82.
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24 § 4 w odniesieniu do pomocnictwa fizycznego nie wyszczegolnial srodkow
oraz sposobow fizycznego ulatwienia sprawcy dokonania przestepstwa. Jednak
w stosunku do pomocnictwa intelektualnego (psychicznego) projekt wymieniat
jako srodki rade, obietnice poparcia udzielona przed popelnieniem przestepstwa,
a majaca by¢ spelniona po jego dokonaniu; projekt przewidywat takze — jako sro-
dek pomocnictwa psychicznego — umocnienie sprawcy w zamiarze przestepnym.
Warto dodag, iz wyrazne zaznaczenie w projekcie, ze pomocnictwem jest udzie-
lenie wsparcia sprawcy po dokonaniu przestepstwa, jednak tylko w wypadku, gdy
taka obietnica zostala zlozona przed popelnieniem przestepstwa, jest rozwiaza-
niem lepszym niz przyjete w projekcie A. Mogilnickiego i E. S. Rappaporta; pozwa-
la ono bowiem wyraznie rozgraniczy¢ pomocnictwo od poplecznictwa, paserstwa
i podobnych czynow spenalizowanych zwyczajowo w czesci ogélnej kazdego ko-
deksu karnego.

Artykul 25 § 3 projektu zawieral zasady wymiaru kary. Zgodnie z panujacymi
owczesnie tendencjami', na plaszczyznie wymiaru kary projekt traktowal podze-
gacza na rowni ze sprawca. W stosunku zas do pomocnika, projekt stanowit zasa-
de fagodniejszego traktowania, niz sprawcy i podzegacza, a ponadto przewidywal
mozliwos¢ fakultatywnego ztagodzenia kary. Pomocnik wiec zostal, na plaszczyz-
nie wymiaru kary, potraktowany przez autora projektu duzo fagodniej nizli pod-
zegacz.

Projekt przewidywal takze niezwykle ciekawy art. 26, ktory stanowil, iz
w sytuacji, w ktorej ustawa uzywa terminu ,sprawca’, nie postugujac si¢ terminem
,podzegacz” lub ,pomocnik’, wowczas nalezy za sprawce poczytywaé kazdego
uczestnika przestepstwa, a wiec takze podzegacza i pomocnika. Przepis ten — na
tle obowiazujacych na ziemiach polskich kodyfikacji — byt dos¢ nietypowym roz-
wigzaniem; wydaje si¢ jednak, iz chodzito tu raczej o pewien zabieg redakcyjny
majacy ulatwi¢ postugiwanie si¢ kodeksem, a nie o jakie$ nawigzanie do rodzacej
sie wowczas koncepcji jednolitego sprawstwa.

Projekt kodeksu karnego autorstwa E. Krzymuskiego zostal poddany dru-
zgocacej krytyce przez przedstawicieli nauki prawa karnego, gléwnie przez naj-
wigkszego antagoniste krakowskiego uczonego — J. Makarewicza, ktory zarzucat
projektowi, iz nie jest on oryginalny i opiera si¢ w zasadzie na projekcie kodek-
su karnego austriackiego z 1913 r.?° Krytycznie o projekcie wypowiadat si¢ takze

1 Fakultatywne zfagodzenie kary dla pomocnikéw przewidywat np. niemiecki k.k. z 1871 r. w § 49
in fine; podobnie rosyjski k.k. z 1903 r., przewidywal w art. 51 ust. 2 fakultatywne zlagodzenie kary
pomocnikowi, ktorego pomoc byla nieistotna.

2 Protokot I posiedzenia Wydziatu Karnego, Komisja Kodyfikacyjna Rzeczypospolitej Polskiej [da-
lej: KKRP]J, t. I, z. 1, s. 13. Warto doda¢, iz E. Krzymuski podjat si¢ obrony swego projektu, glownie
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Stanistaw Zaleski, zarzucajac mu gléwnie wykorzystanie zasady bezwzglednego
odwetu, niemniej jednak jesli chodzi o rozwiazania odnoszace sie do problematyki
podzegania i pomocnictwa, to autor ten w zasadzie docenial ich wartos¢*'. Podkre-
slatjednak, iz przepisy dotyczace wspétdzialania przestepnego, choc¢by i najlepsze,
nie zrekompensuja braku zasady indywidualizacji kary oraz zasady swobodnego
sedziowskiego wymiaru kary*. Zdecydowany glos wsparcia dla koncepcji E. Krzy-
muskiego przyszedt ze strony W. Woltera, ktory wskazywal na zalety konstrukeji
podzegania i pomocnictwa zaproponowanej przez swego nauczyciela; podkreslat,
iz model ten byl logiczny, jasny i klarowny, nie brnal w sprzecznosci, jakich dopa-
trywal si¢ autor w koncepcji J. Makarewicza®.

Glos doceniajacy wysitek E. Krzymuskiego, jakim niewatpliwie byl projekt
kodeksu, przyszed! takze, ze strony Franciszka Ksawerego Fiericha — prezydenta
Komisji Kodyfikacyjnej. Stwierdzil on bowiem, iz wérod prac przygotowawczych
do kodyfikacji prawa karnego w Polsce wybitne miejsce zajmuje projekt kodeksu
karnego, czes¢ ogolna, napisany przez prof. Krzymuskiego®.

4

Na progu niepodleglosci konieczno$¢ opracowania narodowego, polskiego
kodeksu karnego, mimo opisywanych wyzej prac kodyfikacyjnych o charakterze
prywatnym, nie byla oczywista. Stanistaw Car — Szef Kancelarii Cywilnej Naczel-
nika Panstwa, podobnie jak Emil Stanistaw Rappaport, postulowal, by rozciagnac
na pozostate dzielnice moc obowiazujaca rosyjskiego kodeksu karnego z 1903 .,
a szczegolnie jego czesci ogolnej, ktora uchodzita za dos¢ nowoczesna®. Pewne
dzialania, majace na celu szybka unifikacje prawa karnego w oparciu o kodeks
21903 ., podjely tez wladze panstwowe. Dnia 8 I 1919 r. ukazal si¢ dekret Naczel-
nika Panstwa, zobowiazujacy Ministra Sprawiedliwosci do wydania autentyczne-

przed zarzutami ze strony J. Makarewicza, w artykule Projekt austrjacki kodeksu karnego z roku
1913 a mdj Projekt polski z r. 1918, Czasopismo Prawnicze i Ekonomiczne [dalej: CPiE] 1921, nr
5-6,s.13-29.

2. Zaleski, Z powodu projektu Kodeksu Karnego prof. Krzymuskiego, Kwartalnik Prawa Cywilne-
go i Karnego [dalej: KPCiK] 1919, z. 1, s. 24.

2 Ibidem, s. 24-25.
2 W. Wolter, Spowodowanie a sprawstwo posrednie, Krakow 1928, s. 45—46.
2 F. K. Fierich, Rzut oka na najwazniejsze zadania prac kodyfikacyjnych, KPCiK 1919, z. 4, s. 18.

» A. Litynski, Wydziat karny Komisji Kodyfikacyjnej II Rzeczypospolitej. Dzieje prac nad czescig
ogdlna kodeksu karnego, Katowice 1991, s. 18-19.
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go tekstu polskiego kodeksu karnego z 1903 r., przy czym Naczelnik Panstwa upo-
waznil Ministra Sprawiedliwo$ci do dokonywania odpowiednich zmian redakcyj-
nych w tekscie polskim?®. Jak podkresla Adam Litynski, problem zwigzany z tymi
dzialaniami tkwil wlasnie w upowaznieniu do dokonywania zmian redakcyjnych,
gdyz bylo to de facto upowaznienie do tworzenia prawa przez Ministra®.

Mimo dziatan wladz panstwowych oraz toczacej si¢ dyskusji nad unifika-
cja prawa, Komisja Kodyfikacyjna zostala powotana ustawa z dnia 3 VI 1919 r.*®
Pierwszym prezydentem Komisji Kodyfikacyjnej zostat Franciszek K. Fierich, zas
jej pierwszymi wiceprezydentami — Ernest Till, Stanistaw Bukowiecki i Ludwik
Cichowicz®. W ustawie powolujacej Komisje wymieniono zadania, do ktérych
zaliczono: przygotowanie m.in. projektow jednolitego ustawodawstwa dla wszyst-
kich wchodzacych w sklad panstwa Polskiego ziem, z zakresu prawa cywilnego
i karnego®.

Realizacja zadania kodyfikacji prawa karnego wymagata powolania w lonie
Komisji Kodyfikacyjnej Wydzialu Prawa Karnego. Wydzial taki rozpoczal swoja
dzialalnosc¢ 12 X1 1919 r. w Warszawie, jednoczesnie na pierwszym inaugurujacym
dzialalnos¢ Wydzialu posiedzeniu wybrano jego prezesa — Franciszka Nowodwor-
skiego®'. Wiceprezesem Wydzialu zostal Juliusz Makarewicz, za$ jego sekretarzem
Aleksander Mogilnicki*’. Ponadto w sktad Wydziatlu wchodzili jeszcze Henryk Et-
tinger, E. Krzymuski, Wactaw Makowski, Zygmunt Marek, Walenty Miklaszewski,
Juliusz Nowotny, Zygmunt Seyda®.

Juz na kolejnym posiedzeniu Wydzialu, 13 XI 1919 r., przystapiono do okresle-
nia zasad, wedlug ktorych miata odbywac sie praca nad kodyfikacja karna**. Mimo
propozycji prezesa Wydzialu F. Nowodworskiego, by za podstawe prac nad czescia

2% Dziennik Praw Panstwa Polskiego [dalej: Dz.PPP] 1919, nr 17, poz. 220.

7 A. Litynski, Kodyfikacja prawa karnego materialnego w II Rzeczypospolitej, Studia i Materialy
2000, t. 12, s. 49.

% Dz.PPP 1919, nr 44, poz. 315.

¥ Komisja Kodyfikacyjna. Dzial Ogolny, t. I, z. 1, s. 7; takze S. Grodziski, Komisja Kodyfikacyjna
Rzeczypospolitej Polskiej, Czasopismo Prawno-Historyczne 1981, z. 1, s. 54.

3 Dz.PPP 1919, nr 44, poz. 315.
31 Protokdt z I posiedzenia Wydziatu Karnego, KKRP, t. 1, z. 1, s. 2.
32 Loc. cit.

# A. Litynski, Wydziat karny Komisji Kodyfikacyjnej..., s. 37-38; takze A. Pasek, Z organizacyjnych
zagadnien kodyfikacji prawa karnego w Drugiej Rzeczypospolitej, Acta Universitatis Wratislavien-
sis 2004, Prawo, nr 2616, s. 361-362.

3 Protokdt z II posiedzenia..., t.1, 2. 1, 5. 12.
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ogolna kodeksu przyja¢ projekty E. Krzymuskiego oraz A. Mogilnickiego i E. S.
Rappaporta,® wigkszos¢ cztonkéw Wydziatu zgodzila sie ze zdaniem J. Makare-
wicza, by wspomnianych projektow nie bra¢ pod uwage i przygotowac kwestiona-
riusz odnoszacy sie do wszystkich zasadniczych kwestii zwiazanych z kodyfikacja
prawa karnego, ktore wymagaly dyskusji, a wigc takze i do kwestii udziatu w prze-
stepstwie®.

5

Wspomniany kwestionariusz programowy zostal przygotowany przez J. Maka-
rewicza. Czes¢ F kwestionariusza odnosita sie do kwestii udzialu w przestepstwie®’;
zawierala nastepujace pytania: czy nalezy konstrukcje [podzegania i pomocnictwa
— K. S.] zatrzymac w czesci ogélnej czy ja odrzucic (typ norweski)? Gdyby zas
konstrukcje utrzymano w czesci ogolnej przysztego kodeksu, to: czy wprowadzic
zasade rownomiernej karygodnosci dla wszystkich uczestnikow? Czy podawaé
pojecie sprawcy, czy tylko podzegacza i pomocnika? Czy wskazanem jest for-
me akcesoryjng winy przy udziale ztagodzi¢ przez wprowadzenie usitowania
podzegania i pomocnictwa z jednej strony, a czynnego zalu przy podzeganiu
i pomocnictwie z drugiej strony?*®

Referat odnoszacy sie do pytan zawartych w czesci F kwestionariusza wygtosit
J. Makarewicz na XI posiedzeniu Wydzialu Karnego®. Referent podkreslit wady
zasady akcesoryjnosci winy przy udziale w przestepstwie, stwierdzajac, iz koncep-
cja ta sprzeciwia si¢ poczuciu sprawiedliwosci m.in. przez fakt, iz podzegacz oraz
pomocnik nie ponosili odpowiedzialnosci w sytuacji, gdy sprawca bezposredni
czynu nie dokonal®. ]. Makarewicz w swym programowym co do kwestii podze-
gania i pomocnictwa wystapieniu odrzucit takze rozwiazanie norweskie, czyli usu-
niecie z czesci ogdlnej kodeksu pojecia podzegania i pomocnictwa; podkreslal, iz
sa te pojecia powszechnie uznane w nauce prawa karnego i bez nich prawo istnie¢

% Protokdt z I posiedzenia..., t.1,z. 1,s. 3.
3 Protokdt z II posiedzenia..., t.1,z. 1, s. 13.

7 ]. Makarewicz, Kwestionariusz programowy do czesci pierwszej (ogolnej) projektu ustawy karnej
(pytania 1-37), KKRP t. 1, z. 1, s. 21.

3 Loc. cit.
VW dniu 22 11920 r, ibidem, s. 180.
" Protokdt z XI posiedzenia Wydziatu Karnego, KKRD, t. 1, z. 1, s. 180—182.
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nie moze*'. Ponadto podnosil, iz usuniecie poje¢ podzegania i pomocnictwa unie-
mozliwi pociagniecie do odpowiedzialnosci karnej podzegacza i pomocnika do
przestepstw indywidualnych®. W konsekwencji referent uznat rozwiazanie nor-
weskie za interesujace, jednak nie bedace dobrym przyktadem do nasladowania®.

Fundamentalna jednak zasadg, jaka ]. Makarewicz proponowat wprowadzi¢ do
polskiego kodeksu karnego, bylo odrzucenie Teilnahme oraz uznanie, iz zaréwno
podzegacz, jak i pomocnik odpowiadaja za wlasne przestepstwo; w zwigzku z tym
referent proponowatl takze odrzucenie samego pojecia udziatu w przestepstwie*.
W jego opinii, tak podzeganie, jak i pomocnictwo byly technicznymi formami do-
konania wlasnego przestepstwa, przez co mozliwe sa kombinacje obu tych typow,
np. podzeganie do pomocnictwa czy pomocnictwo do podzegania®. Konstrukcja
podzegania i pomocnictwa jako technicznych form popelnienia przestepstwa wy-
klucza odpowiedzialnos¢ za eksces sprawcy, czyli za sytuacje, w ktorej sprawca
przekracza granice przestepstwa, do ktérego dokonania byt przez podzegacza na-
ktaniany, lub do ktérego pomocy udzielal mu pomocnik®*.

J. Makarewicz w swym referacie réwniez krytycznie odniost sie do kwestii ure-
gulowania w przyszlym kodeksie sprawstwa posredniego, czyli w sytuacji, w ktorej
podzegacz naklania osobe niepoczytalna do popelnienia przestepstwa. Poglad ten
referent argumentowat faktem, iz obojetne jest, czy podzegacz poniesie odpowie-
dzialno$¢ w takiej sytuacji jako sprawca, czy tez wlasnie jako podzegacz, skoro ka-
rygodnosc obu typow jest rowna®”. Podobnie krytycznie odnosit si¢ do uregulowa-
nia w kodeksie kwestii obietnicy udzielenia pomocy, po dokonaniu przestepstwa,
ktéra byla zlozona przed jego dokonaniem, czyli jednego z rodzajéw pomocnic-
twa. Brak potrzeby takiej regulacji ]. Makarewicz uzasadnial tym, iz jest to materia
nalezaca nie do ustawy, lecz do literatury prawa®®. Ponadto referent widzial potrze-
be wprowadzenia do kodeksu instytucji czynnego zalu — w wypadku odstapienia
od czynu przestepnego.

" Ibidem, s. 183.
2 Loc. cit.
* Ibidem, s. 184.
* Loc. cit.
* Ibidem, s. 185.
1% Loc. cit.
¥ Loc. cit.

® Loc. cit.
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W dyskusji, jaka wywiazala si¢ nad referatem ]J. Makarewicza, starli si¢ przed-
stawiciele dwoch pogladéw na kwestie podzegania i pomocnictwa. E. Krzymuski
opowiadal sie — wbrew sformulowaniom referatu J. Makarewicza — za wprowa-
dzeniem do kodeksu zasady akcesoryjnosci winy przy udziale w przestepstwie,
z tym ze wymiar kary mial uwzglednia¢ indywidualne wlasciwosci uczestnikow.
Na podobnym stanowisku staneli H. Ettinger i prezes Wydzialu Franciszek No-
wodworski®. Stanowisko J. Makarewicza, w przedmiocie udzialu w przestepstwie,
wspart W. Makowski, podkreslajac, iz teorja akcesoryjnosci nie ma racji bytu
w kodeksie karnym®™.

Ostatecznie w glosowaniu konczacym dyskusje nad zasadami konstrukcji pod-
zegania i pomocnictwa w przysztym kodeksie, postanowiono nie wprowadza¢ do
kodeksu konstrukeji akcesoryjnosci. Przeciwko tej uchwale opowiedzieli sie jedy-
nie E. Krzymuski, H. Ettinger i F. Nowodworski®'. Ponadto ustalono jednoglosnie,
iz pojecia podzegania i pomocnictwa nie zostana wzorem norweskim usuniete
z czesci ogolnej kodeksu, a takze, iz karygodnos¢ wszystkich uczestnikow prze-
stepstwa bedzie zroznicowana, oraz ze kodeks bedzie zawieral jedynie pojecia
podzegacza i pomocnika, zas nie bedzie definiowat sprawstwa®.

6

Po zakonczeniu dyskusji nad wszystkimi pytaniami zawartymi w kwestiona-
riuszu sporzadzonym przez J. Makarewicza, postanowiono sporzadzi¢ pierwsza,
wstepna wersje projektu kodeksu. Redakcji wstepnej projektu podjal sie ]. Makare-
wicz*. Projekt byl owocem dwuletnich prac i konsultacji prowadzonych najpierw
w Wydziale Karnym, a od 16 V 1920 r. w Sekcji Prawa Karnego Materialnego,
ktorej prezesem zostal ]. Makarewicz*'. Zredagowany przez ]. Makarewicza tekst
zostal przestany do zaopiniowania szerszemu gronu prawnikow, w szczegolnosci
prawnikom praktykom, bowiem — jak podkreslal redaktor we wstepie do projektu
— nikt lepiej nie wyczuje niejasnosci projektu ustawy, jak ten, kto od szeregu lat

* Ibidem, s. 187—189.

0 Ihidem, s. 191.

U Ibidem, s. 192—193.

%2 [bidem, s. 193.

5 ]. Makarewicz, Ustawa karna (czes¢ ogélna). Projekt Wstepny, Lwow 1922, s. 2.
> Ibidem, s. 1; takze A. Pasek, op. cit., s. 363.
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ustawy stosuje>. W kontekscie konstrukeji podzegania i pomocnictwa warta jest
przyblizenia opinia wyrazona przez prawnikoéw poznanskich, ktorzy proponowali
zawezi¢ odpowiedzialno$¢ karna podzegacza i pomocnika za ich dzialanie, jesli
sprawca nawet nie usitowal dokona¢ przestepstwa, tylko do wypadkéw zbrod-
ni*®. Przedstawiciele lwowskiej palestry zas proponowali przepis art. 29 projektu
wstepnego, odnoszacego sie do czynnego zalu przy podzeganiu i pomocnictwie,
przekonstruowac w kierunku obiektywistycznym tak, by podzegacz i pomocnik
pozostawali bezkarni tylko wtedy, gdy skutecznie swymi staraniami zapobiegli do-
konaniu przestepstwa przez sprawce®.

Projekt wstepny odnosit si¢ do materii podzegania i pomocnictwa w rozdziale
IV, ktory nosit tytul Podzeganie i pomocnictwo. Pierwszy artykul rozdzialy, art.
25, definiowal podzeganie jako naklanianie innej osoby do popelnienia przestep-
stwa, kolejny zas stwierdzal, iz pomocnictwa dopuszcza sie ten, kto do popetnie-
nia przestepstwa udziela pomocy czynem lub stowem™. Projekt wstepny rozroz-
nial wiec pomocnictwo psychicznie i fizyczne, jednak nie wymienial szczegotowo
srodkéw pomocnictwa psychicznego badz fizycznego, w przeciwienstwie do pro-
jektu autorstwa E. Krzymuskiego® czy austriackiej ustawy karnej z 1852 . Projekt
zrownywal wart. 28 § 1 podzeganie i pomocnictwo z dokonaniem na plaszczyznie
karygodnosci czynu, ponadto w § 2 analizowanego artykutu projekt stwierdzat,
ze gdyby przestepstwa nie dokonano lub tylko usitowano dokonag¢, to podzegacz
i pomocnik moga odpowiadac za usifowanie®. Bylo to do$¢ nieprecyzyjne sfor-
mulowanie, budzace konotacje z koncepcja Teilnahme, podobnie jak brzmienie
art. 27, w ktorym stwierdzono, iz podzegacz oraz pomocnik odpowiadaja w gra-
nicach swego zamiaru za przestepstwo sprawcy®*. Projekt wiec, chcac wytaczy¢
odpowiedzialno$¢ podzegacza oraz pomocnika za eksces sprawcy, prowadzil
jednoczesnie, wspomnianym wyzej sformutowaniem, do skojarzen z Teilnahme
sprzecznych z przyjetymi przez Wydzial Karny zalozeniami konstrukcji udziatu
w przestepstwie. Ponadto projekt wstepny przewidywal w art. 29 instytucje czyn-

% 1, Makarewicz, Ustawa karna..., s. 2.

% Ibidem, s. 36-37; takze A. Litynski, Wydziat karny Komisji Kodyfikacyjnej..., s. 114.
57 Ibidem, s. 37.

% Ibidem, s. 6.

» E. Krzymuski, Projekt kodeksu karnego..., s. 34.

0 Ustawa karna o zbrodniach..., s. 24.

1], Makarewicz, Ustawa karna..., s. 6.

2 Loc. cit.
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nego zalu przy podzeganiu i pomocnictwie oraz stwierdzal w art. 30, iz szczegolne
wlasciwosci i warunki osobiste, okolicznosci oraz stosunki wplywajace na wyzsza
badz nizsza karalnosc¢ lub na bezkarnos¢ w ogole, uwzglednia sie tylko i wylacznie
w stosunku do tej osoby, ktorej one dotycza.

Projekt wstepny, wraz opiniami na jego temat, byl przedmiotem obrad Sekcji
Prawa Karnego podczas zjazdu sekcji w Krakowie w dniach 25-29 VIII 1922 r,
powotano wowczas specjalna podkomisje, ktorej zadaniem bylo przygotowanie
ostatecznego projektu przygotowawczego; w jej sklad weszli: ]. Makarewicz, E. S.
Rappaport i W. Makowski®®. Owocem tych prac byl wydrukowany m.in. w Gaze-
cie Administracji i Policji Panistwowej Projekt przygotowawczy czesci pierwszej
kodeksu karnego uchwalony w trzecim czytaniu przez sekcje prawa karnego Ko-
misji Kodyfikacyjnej, w uktadzie komisji redakcyjnej®*.

Roéznice miedzy projektem wstepnym ]. Makarewicza a projektem przygoto-
wawczym, opracowanym przez podkomisje redakcyjna, nie byly wielkie. Jedyna
istotna byla zmiana przepisu odnoszacego si¢ do czynnego zalu, przyjeta zgodnie
z propozycja lwowskich jurystow — tj. stwierdzenie, iz podzegacz i pomocnik nie
odpowiada karnie, gdy zapobiegl skutkom swego dzialania, a nie — jak w projekcie
wstepnym — gdy starat sie zapobiec skutkom swojego dziatania®.

Projekt przygotowawczy nie usuwatl takze wspomnianego juz, dos¢ nieprecy-
zyjnego, by nie powiedzie¢ nieszczesliwego sformulowania, z art. 23 (w projek-
cie wstepnym art. 27), iz podzegacz i pomocnik odpowiadajg za przestepstwo
sprawcy w granicach swego zamiaru. Sformulowanie to stalo si¢ obiektem krytyki
Stanistawa Witunskiego, ktéry dopatrywat si¢ w nim nieporozumienia i sprzecz-
nosci z wezesniej przyjetymi przez Wydzial Karny i Sekcje Prawa Karnego zasa-
dami, na jakich opierac si¢ miala konstrukcja podzegania i pomocnictwa, a mia-
nowicie na odrzuceniu zasady akcesoryjnosci®. S. Witunski krytykowal rowniez
brak regulacji odnoszacej sie do sprawstwa posredniego, argumentowal bowiem,
iz takie brzmienie art. 23 prowadzi do bezkarnosci podzegacza lub pomocnika do
przestepstwa popelnionego przez osobe niepoczytalng, bowiem taka osoba prze-
stepstwa nie popelnia, tak wiec podzegacz i pomocnik nie moga za przestepstwo

% Komisja Kodyfikacyjna Rzeczypospolitej Polskiej. Dziat Ogolny, t. 1, z. 5, Warszawa 1922, s. 149;
takze A. Litynski, Wydziat karny Komisji Kodyfikacyjnej..., s. 118.

 Projekt przygotowawczy czesci pierwszej kodeksu karnego uchwalony w trzecim czytaniu przez
sekcje prawa karnego Komisji Kodyfikacyjnej, w uktadzie komisji redakcyjnej, Gazeta Administra-
¢ji i Policji Panstwowej 1924, nr 18, s. 357.

% Loc. cit.; ]. Makarewicz, Ustawa karna..., s. 6.

% S. Witunski, Unifikacja prawa karnego w Polsce, Gazeta Administracji i Policji Panstwowej [dalej:
GAIiPP] 1924, nr 13, s. 268.
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sprawcy w takiej sytuacji odpowiadac®. Projekt przygotowawczy — podobnie jak
wczesniejszy projekt wstepny — takze zrownywat podzeganie i pomocnictwo z do-
konaniem przestepstwa na plaszczyznie karygodnosci.

Projekt przygotowawczy, a szczegélnie konstrukcja podzegania i pomocnictwa
w nim zawarta, spotkata sie rowniez z krytyka W. Woltera. Autor ten zaznaczal, iz
podzeganie i pomocnictwo sa pojeciami uzaleznionymi od sprawstwa, bowiem to
sprawstwo wypelnia je konkretna trescia; uznawal, iz nie mozna uzna¢ podzegania
i pomocnictwa za techniczne formy popelnienia przestepstwa w sytuacji, gdy nie
stanowia one delicta sui generis®®. Zarzucal takze projektowi przygotowawcze-
mu — jak sie wydaje — Ze nie usuwa on konstrukcji sprawstwa posredniego, stano-
wiac, iz podzeganiem jest naktanianie do popetnienia przestepstwa®. Ponadto,
kolejnym zarzutem formutowanym pod adresem projektu przygotowawczego byt
zdaniem tego krytyka fakt, iz projekt ten nie wspomina o koniecznosci umyslnosci
dzialania pomocnika i podzegacza™. W konkluzji W. Wolter zaznaczal, ze kodyfi-
katorzy trafnie zerwali z akcesoryjnoscia co do winy, jednakze btedem — jego zda-
niem, bylo zerwanie z akcesoryjnoscia ograniczona. Podkreslal tez, ze rozwiazania
zaproponowane w projekcie E. Krzymuskiego co do wspoldziatania przestepnego
byly o wiele trafniejsze nizli te proponowane przez Komisje Kodyfikacyjna. Postu-
lowat jednak, aby na gruncie przysztego polskiego kodeksu karnego powrdci¢ do
konstrukcji udzialu w cudzym przestepstwie, zas pojecia podzegania i pomocnic-
twa zastapi¢ jednym terminem spowodowania’.

Projekt przygotowawczy przyjety przez podkomisje redakcyjna —jak wykazali-
$my — nie byt wolny od wad i uchybien prowadzacych nieraz do negatywnych kon-
sekwencji, jak w wypadku odpowiedzialnosci podzegacza i pomocnika za pod-
zeganie lub pomocnictwo osoby niepoczytalnej do przestepstwa i koniecznosci
przyjmowania w tym wypadku konstrukeji sprawstwa posredniego, wywodzacej
sie z Teilnahme. Nalezy wiec sie zgodzic¢ z opinia S. Witunskiego, ktory stwierdzit,
iz projekt wymaga gruntownych poprawek i uzupetnien™, szczegolnie biorac pod
uwage liczne, w znacznej mierze — jak si¢ wydaje — sluszne zarzuty W. Woltera.

 Loc. cit.

% \W. Wolter, Spowodowanie..., s. 36-37.
® Ibidem, s. 38-39.

0 Ibidem, s. 40.

v Ibidem, s. 45-47.

72 S. Witunski, op. cit., s. 268.
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Po opublikowaniu projektu przygotowawczego pojawily sie w dyskusji nad no-
wym kodeksem karnym kontrprojekty autorstwa wybitnych przedstawicieli dok-
tryny.

Pierwszym z kontrprojektow byl projekt odrebny autorstwa W. Makowskiego.
Jak podkreslal jego autor, zostal on sporzadzony z powodu odrebnego stanowiska
w sprawie ukfadu czesci ogdlnej projektu przygotowawczego™. Projekt W. Makow-
skiego regulowal kwestie zwigzane z podzeganiem i pomocnictwem w rozdziale
pt. Uczestnictwo™, a wigc w przeciwienstwie do projektu wstepnego J. Makarewi-
cza i do projektu przygotowawczego, postugiwal sie pojeciem uczestnictwa. Autor
podkreslal bowiem, iz chcial w swym projekcie wprost wyrazi¢ zasade zrywajaca
z akcesoryjnoscia, iz podzeganie i pomocnictwo jest jedna z technicznych form
popelnienia przestepstwa, a nie udzialem w cudzym przestepstwie”. Zdaniem
W. Makowskiego, zasade te przyjeto co prawda w dyskusji na forum Wydziatu
i Sekcji Karnej Komisji Kodyfikacyjnej, jednakze zostala ona prawie zupelnie za-
tarta w redakcji projektu przygotowawczego’. Trudno kwestionowac te opinie.

W art. 12 § 1, projektu W. Makowskiego istotnie precyzyjniej okreslono zasady
odpowiedzialnosci podzegacza, stwierdzajac, iz kto sktonit inng osobe do popet-
nienia przestepstwa, bedzie odpowiedzialny za swij czyn, tak samo jak gdyby
sam to przestepstwo popetnif’”. Sformutowanie to duzo dokladniej — moim zda-
niem — oddawalo che¢ zerwania z zasada akcesoryjnosci, przede wszystkim nie
prowadzilo, w przeciwienstwie do sformutowania z art. 23 projektu przygotowaw-
czego, do konotacji z Teilnahme, jasno stwierdzajac, iz podzegacz odpowiada za
swdj czynm, a nie tak jak art. 23 projektu przygotowawczego: podzegacz i pomocnik
odpowiada za przestepstwo sprawcy w granicach swego zamiaru’®. Ponadto pro-
jekt rowniez wyrazniej wskazywal na to, iz podzeganie jest jedna z form popelnie-

7 W. Makowski, W sprawie przysztego kodeksu karnego polskiego, GAiPP 1924, nr 18, s. 353.

7 \W. Makowski, Projekt odrebny. Czes¢ ogdlna kodeksu karnego, Ruch Prawniczy Ekonomiczny
i Socjologiczny [dalej: PREiS] 1925, z. 3, s. 907; projekt W. Makowskiego zostal ogloszony drukiem
réwniez w GAIPP 1924, nr 21, s. 493 pt. Projekt odrebny czesci pierwszej kodeksu karnego.

7 W. Makowski, Wyjasnienie do projektu czesci ogolnej kodeksu karnego, RPEIS 1925, z. 3, s. 923.
76 \W. Makowski, W sprawie przysztego kodeksu..., GAiPP 1924, nr 20, s. 396.
77 W. Makowski, Projekt odrebny..., s. 907.

78 Projekt przygotowawczy uchwalony przez sekcje prawa karnego komisji kodyfikacyjnej w III czy-
taniu w ukladzie podkomisji redakcyjne, GAIPP 1924, nr 18, s. 357.
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nia przestepstwa, ujmujac to w stowach: jak gdyby sam to przestepstwo popetnit’.
Identycznie projekt W. Makowskiego regulowal odpowiedzialno$¢ pomocnika.

Kolejna réznica o charakterze redakcyjnym zawarta w projekcie odrebnym byt
brak rozréznienia pomocnictwa fizycznego i duchowego. Artykut 12 § 2 stwier-
dzal, iz pomocnictwa dopuszcza sie, kto dopomadgt innemu do popetnienia prze-
stepstwa®, podczas gdy wedlug dyspozycji art. 22 projektu przygotowawczego
pomocnictwa dopuszcza sie, kto do popelnienia przestepstwa udziela pomocy
czynem lub stowem® . Wydaje si¢ jednak, iz brak takiego rozréznienia nie byl istot-
na wada, bowiem kwestia istnienia pomocnictwa psychicznego mogta by¢ z po-
wodzeniem wyjasniona przez doktryne.

Projekt odrebny zawierat takze przepis odnoszacy sie do wlasciwosci i stosun-
kow osobistych, mogacych mie¢ wplyw na zwigkszenie, zmniejszenie oraz wyta-
czenie karalnosci. Przepis ten — podobnie jak regulacje w kodyfikacjach panstw
zaborczych — stwierdzal, iz okolicznosci osobiste nalezato bra¢ pod uwage w tylko
stosunku do wykonawcy, podzegacza lub pomocnika, do ktorego sie odnoszg®™.
Ponadto projekt odrebny przewidywal réwniez mozliwos¢ fakultatywnego ztago-
dzenia kary dla pomocnika.

Kontrprojektem w stosunku do projektu przygotowawczego byl tez projekt
przygotowany przez Polskie Towarzystwo Ustawodawstwa Kryminalnego®. Jego
autorami byli A. Lezanski oraz Z. Piernikarski —czlonkowie prezydium komisji
prawa karnego powolanej w fonie Towarzystwa®’. Projekt ten regulowal kwestie
podzegania i pomocnictwa w rozdziale V i — podobnie jak projekt przygotowaw-
czy Komisji Kodyfikacyjnej — nie postugiwal si¢ terminem uczestnictwo. Wyraznie
zaznaczal, iz zaréwno podzeganie, jak i pomocnictwo sa technicznymi formami
popelnienia przestepstwa, a nie udzialem w cudzym przestepstwie, stwierdzal bo-
wiem wart. 24§ 1 w stosunku do podzegacza oraz w § 2 tegoz artykulu w stosunku
do pomocnika, iz podzegacz lub pomocnik ulega karze oznaczonej w ustawie, tak

7 \W. Makowski, Projekt odrebmny..., s. 907.

8 Loc. cit.

81 Projekt przygotowawczy uchwalony..., s. 357.
82W. Makowski, Projekt odrebny..., s. 907.

8 Projekt przygotowawczy czesci ogolnej kodeksu karnego, opracowany na podstawie uchwalonego
w trzecim czytaniu przez sekcje prawa K. K. projektu oraz oceny tegoz projektu w komisji prawa
karnego Polskiego Towarzystwa Ustawodawstwa Kryminalnego przez Prezydjum rzeczonej komi-
sji: Sedziego Sadu Najwyzszego Dr A. Lezariskiego (rozdz. 1, 2, 3, 5, 7 i 12) i Prokuratora Sadu Naj-
wyzszego Dr Z. Piernikarskiego (rozdz. 4, 6, 8, 9, 10, 11, 13, 14 i 15), GSW 1926, nr 46, s. 630-636.

8 Ibidem, s. 630.
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samo jak gdyby je sam bezposrednio popetnit*. Ze sformulowania tego jasno wy-
nika, iz projekt Towarzystwa widzial w podzeganiu lub pomocnictwie, nie spraw-
stwo bezposrednie, ale wlasnie dzialanie bedace czyms$ podobnym do sprawstwa
— jakas jego techniczna forma; wskazuje na to sformulowanie: jak gdyby.

Projekt — podobnie jak opisywany wyzej projekt odrebny W. Makowskiego —
nie rozréznial pomocnictwa intelektualnego i fizycznego, stal takze na stanowisku
fakultatywnego ztagodzenia wymiaru kary dla pomocnika.

Ciekawym przepisem i swego rodzaju nowoscia byta norma art. 24 § 3 projektu
Polskiego Towarzystwa Ustawodawstwa Kryminalnego, ktory regulowal kwestie
podzegania i pomocnictwa do przestepstw indywidualnych. Przepis ten mianowi-
cie stwierdzal, iz fakt, ze podzegacz lub pomocnik sa ekstraneusami, nie powodu-
je braku ich odpowiedzialnosci karnej za przestepstwo indywidualne, popelnione
przez intraneusa, do ktérego podzegali lub udzielali pomocy*®. Dodajmy, iz prze-
pisu regulujacego te kwestie zabraklo w ostatecznej redakcji kodeksu karnego z 11
VII 1932 r,, co spowodowalo znaczace problemy interpretacyjne®.

Warto réwniez zaznaczy¢, iz projekt Towarzystwa w odniesieniu do instytucji
czynnego zalu wracal do brzmienia zaproponowanego w projekcie przygotowaw-
czym J. Makarewicza®. Stwierdzal bowiem w art. 25, ze podzegacz i pomocnik nie
ulegajg karze, jezeli wedtug sit swoich starat sie zapobiec skutkom swego dzia-
tania®. Wystarczyto wiec w tym wypadku samo subiektywne staranie; projekt nie
wymagal dla skutecznosci czynnego zalu obiektywnego skutku w postaci zanie-
chania popelnienia przestepstwa przez sprawce, ktory byt naktaniany lub ktéremu
udzielono pomocy.

Podsumowujac: kontrprojekty konstrukcji podzegania i pomocnictwa nie wy-
warly istotnego wplywu na ostateczna redakcje kodeksu karnego z 1932 r.*° Nie-
mniej jednak z pewnoscia byly waznym glosem w dyskusji nad kodyfikacja pra-
wa karnego, wskazywaly bowiem — tak jak projekt W. Makowskiego — na wiele
niedociagnie¢ projektu przygotowawczego Komisji Kodyfikacyjnej z 1922 r.,
w odniesieniu do konstrukcji przestepnego wspotdziatania. Projekt zas Polskiego
Towarzystwa Ustawodawstwa Kryminalnego rozwiazywal kwestie podzegania

% Ibidem, s. 631.

% Loc. cit.

8 Por. rozdz. IV k.k. z 1932 r,, Dziennik Ustaw 1932, nr 60, poz. 571.

81, Makarewicz, Ustawa karna..., s. 6.

% Projekt przygotowawczy czesci ogélnej kodeksu karnego, opracowany na podstawie..., s. 631.

% Por. rozdz. IV k.k. z 1932 r,, Dziennik Ustaw 1932, nr 60, poz. 571.
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i pomocnictwa do przestepstw indywidualnych, a wigc kwestig, ktéra rowniez
w ostatecznym brzmieniu kodeksu karnego nie zostala rozwiazana. Niewatpliwie
za to nalezy sie autorom projektu Towarzystwa uznanie.

8

Kolejny, oficjalny projekt kodeksu karnego, przygotowany przez Sekcje Pra-
wa Karnego Materialnego, ukazat sie¢ drukiem w 1930 r. Jak zaznaczono w slowie
wstepnym do projektu, byl on owocem prac i dyskusji w Sekcji w latach 1929—
—1930” i zawieral takze czes$¢ szczegolna kodeksu.

Zagadnienia zwigzane z podzeganiem i pomocnictwem byly uregulowane
w rozdziale IV projektu pt. Podzeganie i pomocnictwo, a wiec rowniez drugi
projekt sekcyjny — podobnie jak projekt przygotowawczy czesci ogélnej — unikat
pojecia ,udzial” lub ,uczestnictwo” Artykuly 24 i 25 zawieraly definicje podze-
gania oraz pomocnictwa, ktéra nie roznita sie od definicji zawartych w projekcie
przygotowawczym z 1922 r.*> Roéznice miedzy projektem z 1922 r. a projektem
z 1930 r. pojawiaja si¢ jednak przy art. 26, ktoremu w projekcie przygotowawczym
odpowiadat art. 23, czyli w przepisie dotyczacym odpowiedzialnosci podzegacza
i pomocnika za eksces sprawcy. W redakcji z 1922 r. przepis ten brzmial nastepu-
jaco: podzegacz i pomocnik odpowiadajg za przestepstwo sprawcy w granicach
swego zamiaru®. Zas$ w redakcji z 1930 r. przepis art. 26, odpowiadajacego art.
23, brzmial nastepujaco: podzegacz i pomocnik odpowiadajg za przestepstwo
w granicach swego zamiaru®. Usunigto wiec w wersji z roku 1930 stowo: sprawcy.
Uczyniono to prawdopodobnie z powodu licznych gtoséw krytycznych w doktry-
nie prawa karnego, zarzucajacych, iz w projekcie z 1922 r. w zasadzie zatarto za-
sade indywidualizacji odpowiedzialnosci podzegacza i pomocnika. Przepis art. 23
budzil bowiem uzasadnione konotacje z zasada winy akcesoryjnej.

Usuniecie stowa sprawca w projekcie kodeksu z 1930 r. nie rozwiazalo proble-
mu. Nadal mozna bylo bowiem, sta¢ na stanowisku, iz rowniez tenze projekt zasa-
dzony jest na gruncie akcesoryjnosci, gdyz z logicznego rozumowania wynikalo, ze
podzegacz oraz pomocnik odpowiadaja w granicach swego zamiaru nie za swoje

! Komisja Kodyfikacyjna, Sekcja Prawa Karnego, t. V, z. 3, s. 3.

2 Rozdziat IV. Podzeganie i pomocnictwo, Komisja Kodyfikacyjna, Sekcja Prawa Karnego, t. V, z. 3,
Warszawa 1930, s. 41.

% Projekt przygotowawczy uchwalony..., s. 357.

% Rozdziat IV, Podzeganie..., s. 41.
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przestepstwo, ale za przestepstwo sprawcy. Kazdy popelniajacy przestepstwo —
czy to sprawca, czy podzegacz, czy pomocnik — odpowiada za nie w granicach
swojego zamiaru, zbedne wiec jest tworzenie specjalnego przepisu wyrazajacego
taka regule explicite.

Podobne stanowisko zajal Ignacy Kondratowicz, gdy stwierdzil, iz niepod-
kreslenie, ze podzegacz i pomocnik odpowiadaja za przestepstwo sprawcy, oraz
usuniecie z kodeksu terminu udziat nie powoduja, ze konstrukcja podzegania
i pomocnictwa zawarta w projekcie z 1930 r. odchodzi od zasady akcesoryjnosci
winy, a wrecz przeciwnie — jego zdaniem — w sposob oczywisty hotduje tej za-
sadzie®.

Podobne kontrowersje wzbudzit art. 27 projektu z 1930 r., stwierdzajacy: jesli
przestepstwa nie dokonano lub nawet nie usitowano dokonac, podzegacz i po-
mocnik mogg odpowiadac za usitowanie tego przestepstwa®. W uzasadnieniu
do projektu k.k.”” z 1930 r. podkreslono, iz bezkarnosc osob, ktore odegraty pew-
naq role ze wzgledu na zamierzone przestepstwo, tylko dlatego, ze gtowny aktor
w ostatniej chwili sie cofngl, nie da sie uzasadnic ani z punktu widzenia spra-
wiedliwej odplaty, ani ze stanowiska polityki kryminalnej*. Niemniej jednak,
wspominany 1. Kondratowicz krytykowal fakultatywna odpowiedzialno$¢ pod-
zegacza i pomocnika zawarta w art. 27 projektu; wedlug niego powinna by¢ ona
uregulowana w drodze jasnego i precyzyjnego stwierdzenia stwarzajacego obliga-
toryjna odpowiedzialno$¢ podzegacza i pomocnika, w sytuacji, gdy sprawca tylko
usifowal lub nawet nie usitowal dokona¢ przestepstwa®. Ponadto uznat, iz w ogole
przepis art. 27 jest zbedny, bowiem jesli przyja¢, iz projekt jest mimo wszystko
oparty na zasadzie akcesoryjnosci winy, wowczas podzegacz i pomocnik odpowia-
daja tylko za usitowane przestepstwo sprawcy bezposredniego na podstawie art.
26 — wedlug ktorego podzegacz i pomocnik odpowiadaja za przestepstwo w gra-
nicach swego zamiaru'®. Wspominany autor zauwazal ponadto, w tym przypadku
sprzecznosc, jaka zachodzita miedzy art. 26 a art. 27 projektu. Albowiem, stojac
na gruncie akcesoryjnosci, podzegacz i pomocnik odpowiadali na mocy art. 26

1. Kondratowicz, Kilka uwag do projektu kodeksu karnego. Udzial w przestepstwie, GSW 1931,
nrl,s. 3.

% Rozdziat IV. Podzeganie..., s. 41.

7 Uzasadnienie do rozdz. IV projektu k.k. z 1930 ., przygotowal J. Makarewicz. Por. Komisja Kody-
fikacyjna, Sekcja Prawa Karnego, t. V, z. 3, Warszawa 1930, s. 3.

% Rozdzial IV. Podzeganie..., s. 44.
* 1. Kondratowicz, Kilka uwag do projektu..., GSW 1931, nr 2, s. 15.
10 1hidem, s. 16.
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obligatoryjnie tylko za usifowane przestepstwo sprawcy bezposredniego, podczas
gdy art. 27 tworzyl odpowiedzialno$¢ fakultatywna, w stosunku do podzegacza
i pomocnika, za takiez dzialanie sprawcy bezposredniego'®'.

W odniesieniu do drugiej czesci art. 27, tworzacej odpowiedzialnos¢ podze-
gacza i pomocnika w sytuacji, w ktorej sprawca nawet nie usifowal dokona¢ prze-
stepstwa, Kondratowicz postuluje rezygnacje z takiej regulacji'® Stanowisko to
argumentowal nie tyle wzgledami doktrynalnymi, co obawa przed wykorzysta-
niem takiej regulacji jako zrodfa szantazu; autor ten podkreslal bowiem, iz dowody
w sprawach o podzeganie lub pomocnictwo do przestepstwa, ktorego nawet nie
usifowano dokonac, opieraly si¢ glownie na swiadkach — najbardziej niepewnym
materiale dowodowym, co stwarzalo, jego zdaniem, pole do licznych pomylek sa-
dowych'®.

Drugi projekt kodeksu autorstwa Sekcji Prawa Karnego Materialnego z 1930 r.,
podobnie jak projekt przygotowawczy z 1922 r,, nie zawieral przepisu stwierdza-
jacego, iz okolicznosci uwalniajace, zmniejszajace lub zwiekszajace odpowie-
dzialno$¢ odnosza sie do tego z wspolwinnych, ktorego dotycza. Jak zaznaczano
bowiem w uzasadnieniu do projektu z 1930 r., regulacja taka nie byfa potrzebna,
albowiem zwrot w granicach swego zamiaru zawieral w sobie taka regulacje, gdyz
— jak podkreslano — zamiarem obejmujemy catos¢ swego przestepstwa'®. Nie-
mniej Michal Beynarowicz zglaszatl postulat uzupelnienia przepisu art. 26 o sfor-
mulowanie pozwalajace na odpowiedzialnos¢ podzegacza i pomocnika w sytuacji,
gdy odpowiedzialnosc¢ sprawcy bezposredniego byta uchylona lub zmniejszona ze
wzgledu na jego osobiste wlasciwosci i warunki'®.

Z projektu w redakgji z 1930 r. usunieto przepis stwierdzajacy, iz podzegacz
i pomocnik sa karani na réwni ze sprawca przestepstwa. Przepis taki figurowal
w projekcie przygotowawczym z 1922 r. Zmianie ulegly takze przepisy odnoszace
sie do czynnego zalu. Bezkarni pozostawali podzegacz i pomocnik, ktorzy zapo-
biegli skutkom swego dzialania'®. Regulacja ta nie odbiegata od regulacji czyn-
nego zalu w projekcie z 1922 r. Jednakowoz w projekcie z 1930 r. wprowadzono
dodatkowy przepis, pozwalajacy na fakultatywne nadzwyczajne ztagodzenie kary

101 Loc. cit.

2 Ibidem, s. 17.

1% Loc. cit.

™ Rozdziat IV. Podzeganie..., s. 43.

1% M. Beynarowicz, Projekt nowego kodeksu karnego, Przeglad Prawa i Administracji 1930, s. 402.
10 Rozdziat IV. Podzeganie..., s. 41.
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dla podzegacza i pomocnika, ktorzy starali si¢ zapobiec skutkom swego dziatania,
lecz nie udato im si¢ tego osiagnac¢'”’.

Projekt z 1930 r., jak wykazano, takze nie byt wolny od wad i watpliwosci. Nadal
nie rozwiazano w stopniu zadowalajacym problemu skojarzen z teoria akcesoryj-
nosci winy, jakie rodzily sie na gruncie przepisu art. 26, odpowiadajacego art. 23
projektu z 1922 r. Samo usuniecie pojecia sprawcy nie rozwiazalo problemu, skoro
w doktrynie nadal podnoszono, iz projekt kodeksu w rzeczywistosci oparty jest na
zalozeniach akcesoryjnosci. Wydaje sig, iz jedynymi przepisami, ktdre nie budzity
mniejszych lub wiekszych watpliwosci, byly przepisy art. 24 i 25 projektu, definiu-
jace podzeganie oraz pomocnictwo; ani M. Beynarowicz, ani I. Kondratowski nie
zglaszali do ich brzmienia zastrzezen, podkreslajac za to ich klarowno$¢ i przej-
rzystos$c¢'®,

Projekt kodeksu karnego przyjety przez Sekcje Prawa Karnego Materialnego
w trzecim czytaniu ogloszono drukiem w 1931 r.'” Redakcja przepisoéw odnosza-
cych sie do podzegania i pomocnictwa ulegta w tym projekcie pewnym zmianom,
w stosunku do projektu z roku 1930.

Przede wszystkim rozwigzano problematyczna kwestie art. 26, ktéry budzit
konotacje z teoria winy akcesoryjnej. Zwrot, iz podzegacz i pomocnik odpowia-
daja w granicach swego zamiaru za przestepstwo, zawarty w projekcie w redakcji
z 1930 r,, zastapiono zwrotem podzegacz i pomocnik ponoszg odpowiedzialnos¢
w granicach swego zamiaru niezaleznie od odpowiedzialnosci osoby, ktéra za-
mierzonego czynu dokonata lub miata dokonac'®®. Takie sformutowanie duzo
lepiej, moim zdaniem, oddawalo zasade zerwania z akcesoryjnoscia, przede
wszystkim, nie budzilo tak jednoznacznych konotacji z teoria akcesoryjnosci jak
poprzednie redakcje omawianego przepisu, ponadto, zaznaczalo wyraznie, iz od-
powiedzialno$¢ podzegacza i pomocnika jest niezalezna od odpowiedzialnosci
sprawcy. Sformulowanie to explicite wskazywalo na zerwanie z akcesoryjnoscia
winy przy podzeganiu i pomocnictwie. Warto dodag, iz pozbyto sig takze z art. 26
projektu w wersji z 1931 r. sformulowania sprawca zapewne po to, by zupetnie od-
cia¢ sie od jakichkolwiek skojarzen z koncepcja udzialu w cudzym przestepstwie.

Kolejna istotna zmiang, nie tylko o charakterze czysto redakcyjnym, byto wpro-
wadzenie do art. 27 projektu z 1931 r. — odnoszacego si¢ do sytuacji, gdy sprawca,

7 Loc. cit.
1% M. Beynarowicz, op. cit., s. 401, takze 1. Kondratowicz, Kilka uwag do projektu..., s. 3.

1 Projekt kodeksu karnego w redakcji przyjetej w trzeciem czytaniu przez Sekcje Prawa Karnego
Materialnego Komisji Kodyfikacyjnej RP, KKRP, Sekcja Prawa Karnego, t. V, z. 5, Warszawa 1931.

10 1hidem, s. 7.
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ktéoremu udzielano pomocy lub ktérego podzegano, tylko usitowat lub nawet nie
usifowal dokona¢ przestepstwa — sformulowania: podzegacz i pomocnik odpo-
wiadajg jak za usilowanie tego przestepstwa w miejsce zwrotu: mogg odpowia-
dac za usitowanie, w redakcji z roku 1930.

Zmiana nie tylko wprowadzita obligatoryjna odpowiedzialno$¢ podzegacza
i pomocnika, w sytuacji gdy sprawca tylko usifowal lub nawet nie usitowal doko-
nac¢ przestepstwa, w miejsce krytykowanej'!!, fakultatywnej odpowiedzialnosci.
Stanowita ona takze przejaw zdecydowanego zerwania z Teilnahme, bowiem od-
powiedzialno$¢ jak za usifowanie nie jest tym samym, co odpowiedzialnos¢ za
usitowanie. Wydaje si¢, iz sformulowanie jak za usitowanie nalezy interpretowac
w kierunku dyrektywy wymiaru kary dla podzegacza i pomocnika w opisywanej
sytuacji, a nie jako wskazanie jakiegokolwiek zwigzku odpowiedzialnosci podze-
gacza oraz pomocnika z przestepstwem dokonanym przez sprawce.

Wielkim przeobrazeniom nie ulegt takze przepis odnoszacy sie do instytucji
czynnego zalu. Do art. 28 dodano jedynie § 3 stwierdzajacy, iz przepiséw o czyn-
nym zalu nie stosuje si¢ do prowokatorow''?. Pozostale przepisy tego artykutu po-
zostaly w nie zmienionym brzmieniu.

Jak podaje A. Litynski, przeprowadzono jeszcze jedno, quasi-czwarte czytanie,
po poprawkach dokonanych w komitecie organizacji prac Komisji Kodyfikacyj-
nej'". Jednak zmiany te nie dotyczyly rozdzialu IV odnoszacego sie¢ do podzegania
i pomocnictwa, gdyz przepisy przyjete w projekcie z 1931 r. pozostaly w brzmieniu

niezmienionym w kodeksie karnym z 11 lipca 1932 r.!**

9

Dyskusja nad projektami kodeksu karnego byla niezwykle ozywiona, czesto
projekty Sekcji Prawa Karnego byly poddawane ostrej krytyce. Wskazywano,
szczegolnie w wypadku projektu z 1922 r,, na potrzebe dalszych prac i uzupetnien.
Bardzo czesto podnoszono problem redakeji przepiséw o podzeganiu i pomoc-
nictwie w kontekscie teorii akcesoryjnosci winy; zarzucano, iz Sekcja odeszta od
swych deklaracji zerwania z akcesoryjnoscia. Niewatpliwie jednak wszystkie kry-

1 Krytyke fakultatywnej odpowiedzialnosci podzegacza i pomocnika wyrazal I. Kondratowicz
w Kilka uwag do projektu..., nr 2, s. 15.

12 KKRP, Sekcja Prawa Karnego, t. V, z. 5, Warszawa 1931, s. 8.
3 A. Litynski, Wydziat karny Komisji Kodyfikacyjnej..., s. 124—125.
1* Dziennik Ustaw 1932, nr 60, poz. 571.
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tyczne artykuly oraz kontrprojekty czesci ogdlnej przyczynily si¢ do wypracowa-
nia jasnej i klarownej polskiej koncepcji podzegania i pomocnictwa, jaka zawieral
kodeks karny z 11 lipca 1932 r, a ktora po pewnych zmianach zostala przyjeta
przez kolejne polskie kodeksy karne z 1969 r. i obecnie obowiazujacy z 1997 r.



