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Wacraw URUSZCZAK
(Krakéw)

Z takim sposobem uprawiania nauki zgodzié sie
nie mozna! Tworczos¢ historyczno-prawna
ks. dra hab. Stanistawa Tymosza z lat 2003—2008'

Diese Art von Wissenschaftsarbeit darf
nicht gebilligt werden! Historisch-rechtliches Schaffen
von Pater Dr. habil. Stanistaw Tymosz 2003-2008

1. Pierwsze przykazanie nauki: szanuj cudze autorstwo; 2. Prace Stanistawa Tymosza: 2.1. Sktonnos¢ do
plagiatu, 2.2. Inne ,walory”; 3. Uczciwo$¢ uczonego warunkiem prawdy.

1. Das erste und grundlegendste Gebot der Wissenschaft: Du sollst die Urheberschaft Nachster ehren;
2. Arbeiten von Stanistaw Tymosz: 2.1 Neigung zum Plagiat, 2.2 Andere ,Vorteile”; 3. Redlichkeit des Wis-
senschaftlers als notige Bedingung der Wahrheit.

Praca naukowa jest z istoty swej praca tworcza. Obowigzkiem badacza jest po-
szukiwanie nowych ustalent w odniesieniu do badanej rzeczywistosci. Nie jest praca
naukowa praca wylacznie odtworcza, relacjonujaca to, co zostalo dokonane przez
innych. Nie jest wiec praca naukowa w znaczeniu $cistym opracowanie omawiajace
istniejacy stan badan, jakkolwiek nie mozna nie dostrzega¢ jego ewentualnej uzy-
tecznosci. W badaniach z zasady wykorzystywany jest dorobek innych osob, ktérych
wkiad do wiedzy winien by¢ uszanowany przez wyrazne wskazanie autorstwa. Na
dorobek ten skladaja si¢ sformulowane przez nich teorie, rozwigzania naukowych
kwestii, opisy i wyjasnienia zdarzen czy zjawisk, itp. Dorobek ten jest dostepny
w postaci wezesniejszych publikacji i stanowi nienaruszalng wlasnos¢ pierwotnych
tworcow. Kazdy badacz wykorzystujacy dotychczasowy istniejacy dorobek do swojej
wlasnej pracy naukowej czy dydaktycznej ma bezwzgledny obowiazek uszanowa-

' W niniejszej publikacji wykorzystuje tekst mojej recenzji sporzadzonej w marcu 2009 r. na uzytek
postepowania o o nadanie dr. hab. Stanistawowi Tymoszowi tytulu naukowego profesora nauk praw-
nych. Oryginat tej recenzji znajduje sie w aktach sprawy na Wydziale Prawa, Prawa Kanonicznego
i Administracji KUL.
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nia autorstwa poprzednikow. Oznacza to, ze zawsze gdy przejmuje od innego auto-
ra jego poglad, stwierdzenie czy informacje, winien podac jej zrédlo. Przytaczanie
dostowne, czyli cytowanie cudzych tekstow, winno by¢ oznaczone w sposéb nie-
budzacy watpliwosci co do ich autorstwa. Od wyraznego wskazania autorstwa nie
zwalnia parafrazowanie obcych tekstow, czyli oddawanie ich wlasnymi sfowami. Pa-
rafraza zawsze przekazuje cudzy poglad czy mysl, ktorych autorstwo podlega ochro-
nie. Nie jest natomiast parafraza, lecz w istocie cytatem wlaczanie do wlasnej pracy
wypowiedzi innych autoréw, z niewielkimi zmianami stownymi, np. zmiana ,bo”
na ,poniewaz’, z przeksztalceniami szyku wyrazow, czy niewielkimi modyfikacjami
pierwotnego tekstu. Taki sposob dzialania, zwany w jezyku szkolnym ,zrzynaniem,
jest szczegdlnie naganny. Autor takiej ,pseudoparafrazy” czy raczej ,pseudocytatu”
zazwyczaj bezprawnie zawlaszcza cudza wlasno$c intelektualna, a zarazem daje
swiadectwo swojej niekompetencji jako tworca, nie méwiac o nagannej postawie
moralne;j.

Zamieszczanie we wlasnych pracach wypowiedzi innych twércow w formie
cytatu czy parafrazy bez wyraznego wskazania autorstwa i tym samym przyjecie
za wlasne jest plagiatem, czyli kradzieza cudzej tworczosci. Oznaczanie autorstwa
mozna dokonywac¢ w samym tekscie — w formie wyraznych stwierdzen, od kogo
dana wypowiedz pochodzi. Zazwyczaj jednak nazwisko autora, od ktérego prze-
jeta zostala dana informacja czy inne stwierdzenie, umieszczane zostaje w przypi-
sie stawianym na dole danej strony, albo na koncu rozdziatu lub ksiazki. Niekiedy
tez przypisy umieszczane s3 w samym tekscie w nawiasach. Ten ostatni sposob,
uzasadniony — by¢ moze — wzgledami ekonomicznymi, zazwyczaj psuje estety-
ke publikacji. Autorstwo wypowiedzi winno by¢ oznaczone w sposéb niebudza-
cy watpliwosci. Nie wystarcza wigc podanie nazwiska autora tylko w bibliografii.
W przypadku parafraz moze zaj$¢ potrzeba umieszczania przypisow informuja-
cych o rzeczywistym autorstwie praktycznie po kazdym zdaniu. Umieszczenie
przypisu tylko na koncu akapitu nie gwarantuje jasnej informacji o osobie autora
calej wypowiedzi. Autorstwo ustalen czy pogladéw naukowych, zwlaszcza nowa-
torskich, winno by¢ takze ujawniane w ustnych formach publikacji, a wiec w re-
feratach na kongresach oraz na wykladach uniwersyteckich. Nie powinno mie¢
miejsca prezentowanie cudzych tez naukowych, w szczegolnosci nowych, bez
wskazania ich rzeczywistego autora i tym samym sugerowanie stuchaczom przez
mowce jego wlasnego autorstwa.
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Wymienione wyzej zasady poprawnosci naukowej w zakresie korzystania
z dorobku innych autorow wydaja si¢ oczywiste. Od lat wskazuje je moim ma-
gistrantom i doktorantom w Uniwersytecie Jagiellonskim w Krakowie. Dlatego
szczegblnie bulwersujace stalo sie odkrycie, ze ktos nalezacy do grona szacownych
uczonych historykow prawa, o dlugim stazu, zajmujacy stanowisko profesora i kie-
rownika uniwersyteckiej katedry, moze w swoich publikacjach zasad tych nie prze-
strzegac i w sposob jawny, bezwstydny wielokrotnie je naruszac. Poniewaz prace
tego autora sa publikowane, a przez to znajduja si¢ w obiegu naukowym, zachodzi
potrzeba ujawnienia niniejszym ich krytycznej pod wzgledem przede wszystkim
formalnym — samodzielnosci zawartych w nich dokonan — oceny, ktéra zamiesz-
czam ponizej.

2.1. Zajme si¢ kolejno jedenastoma pracami, ktorych Stanistaw Tymosz byt au-
torem lub ktore redagowal.

[1] S. Tymosz, Ewolucja koscielnego prawa polskiego w swietle kodyfikacji do
XIX wieku, Wyd. KUL, Lublin 2008, ss. 241 + 13 nlb.

Ksiazka ta miata by¢ w zamierzeniu autora monografia naukowa. Jej tre$¢ kon-
centruje si¢ na omowieniu szesciu kodyfikacji partykularnego polskiego prawa ko-
$cielnego, poczawszy od tzw. Synodyku Jarostawa z 1357 r. do prywatnego kodek-
su Krzysztofa Zurawskiego, zredagowanego w drugiej potowie XVIII w., opubli-
kowanego drukiem w latach 1881-1883. Praca liczy 6 rozdzialéw, z ktorych kazdy
poswiecony zostal jednemu takiemu kodeksowi.

Jednak wskazana praca powstata w znacznym zakresie przez odpisywanie
obszernych fragmentéw z prac innych autoréw, z niewielkimi, raczej tylko
»kosmetycznymi” zmianami stownymi. Odpisywania te nie sa bynajmniej spo-
radyczne, lecz nader czeste i z reguly dotycza najistotniejszych kwestii poru-
szanych w rozprawie. Odpisy o charakterze plagiatu wystepuja zasadniczo we
wszystkich rozdziatach ksiazki.

W rozdziale I podrozdzial 2 noszacy tytul Kaliski synod prowincjonalny
z 1357 1. (s. 21-260), a takze cze$¢ podrozdziatu 3 (s. 27 i 28) oraz podrozdzialu
5 Arbitrale decretum (s. 37—40) zostaly odpisane z pracy ks. Ignacego Subery Sy-
nody prowincjonalne arcybiskupow gnieznienskich (ATK, Warszawa 1971) lub
z drugiego wydania tej pracy Synody prowincjonalne artykutow gnieznieriskich.
Wybor tekstow ze zbioru Jana Wezyka z r. 1761 (Warszawa 1981).
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W rozdziale II pt. Kodyfikacja arcybiskupa Mikotaja Trgby z 1420 r. odpisane
zostaly — tym razem bez wskazania rzeczywistego autora — liczne fragmenty tek-
stu zawartego w podrozdziale 2 (s. 44 i n.). Odpisano je, praktycznie stowo w sto-
wo, ze znanego podrecznika ks. Ignacego Subery Historia Zridet i nauki prawa

kanonicznego (ATK, Warszawa 1977).

S. Tymosza, Ewolucja..., s. 44

Statuty synodalne wydane na tym synodzie
w 1420 r, uznane przez nauke za kodyfika-
¢je koscielnego prawa polskiego przypisuje sie
abp. Mikotajowi Trgbie.

Sprawa sporzgdzenia nowego kodeksu pra-
wa partykularnego znajdowata sie w planach
metropolity juz od poczatku jego rzadéw na
stolicy gnieznienskiej.

Uzyskat on w 1413 r. bulle papieza Jana
XXIII (1410-1415), zezwalajgcqg mu na prze-
prowadzenie na synodzie prowincjonalnym
zamierzonej kodyfikacji.

Papiez na prosbe arcybiskupa pozwolit ist-
niejgce statuty prowincji gnieznieriskiej, cho-
ciazby przez legatow wydane i przez Stolice
Apostolskg zatwierdzone, zebrac, przejrzel
i uzupetnié. Celem stalo sie¢ sporzgdzenie
kodyfikacji w formie mogqcej zastgpi¢ daw-
niejsze prawo nowymi, zyskujgc wylaczng
moc prawa. Dzieki temu metropolita mogt
dokonac dzieta reformy nie polowicznej, jak
jego poprzednik Jarostaw Bogoria Skotnicki,
lecz w sposéb catkowity. Po zlozeniu godnosci
papieskiej Jana XXIII i wyborze Marcina V
(1417-1431) na papieza, postaral sig po raz
drugi o zezwolenie na opracowanie kodyfika-
¢ji, co nastagpito w bulli z 7 stycznia 1418 r.

1. Subera, Historia Zrédel..., s. 135.

S. Zbior Mikotaja Traby z 1420 r.

Sprawa ulozenia nowego kodeksu prawa
partykularnego lezata na sercu arcybiskupo-
wi Mikotajowi Trabie (1412—-1422) od same-
go poczgtku jego rzqdow na stolicy gnieznien-
skiej.

Juz bowiem w roku 1413 r. uzyskat on dla
siebie bulle papieska Jana XXIII (do ktdérego
obediencji nalezata wéwczas Polska), zezwa-
lajgcg mu na przeprowadzenie na synodzie
prowincjonalnym zamierzonej kodyfikacji
prawa partykularnego Kosciola w Polsce.

Papiez na prosbe arcybiskupa pozwala ist-
niejgce statuty prowincji gnieznieriskiej, cho-
ciazby przez legatow wydane i przez Stolice
Apostolskg zatwierdzone, zebral, przejrzec
i uzupetnic, jednym stowem skodyfikowaé
w ten sposob, aby te nowe statuty zastapity
dawniejsze i miaty moc wylgczng. Dziegki
temu metropolita mdgt dokonac dziela re-
formy nie polowicznie, jak jego poprzednik
Jarostaw Bogoria Skotnicki, lecz w sposob
catkowity i kompletny. Po zlozeniu godnosci
papieskiej Jana XXIII i obiorze Marcina V
(1417-1431) postarat sig po raz drugi o ze-
zwolenie na kodyfikacje, co nastgpito w bulli
z 7 stycznia 1418 1.
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Po powrocie arcybiskupa z Soboru w Kon-
stancji praca zostata przyspieszona iw 1420r.
zakoriczona. Na synodzie zwotanym w Wie-
luniu 13 stycznia 1420 r. poddano badaniom
starsze statuty, a moze takze projekty nowych.
Z powodu obszernego materialu sprawa
nie mogta zostac¢ zatatwiona, bo zachodzity
pewne potrzeby uwzglednienia wnioskéw, po-
prawek do zasadniczego projektu, stad synod
odroczono do 25 wrzesnia tegoz roku, przeno-
szgc go do Kalisza.

Po powrocie arcybiskupa z soboru w Kon-
stancji praca zostata najwidoczniej przy-
spieszona, gdyz rok 1420 przynidst jej zakori-
czenie. Na synodzie zwolanym do Wielunia
poddano zbadaniu starsze statuty, a moze tez
projekt nowych. Gdy jednak z powodu obszer-
nego materiatu sprawa nie mogta byé wtedy
zatatwiona, bo zachodzita zapewne potrzeba
uwzglednienia szeregu wnioskow czy popra-
wek do zasadniczego projektu, odroczono sy-
nod do 25 wrzesnia tego roku, przenoszgc go

zarazem do Kalisza.

W rozdziale II obszerny i merytorycznie wartosciowy podrozdziat 3.2. Kodyfi-
kacja moguncka, praska, prawo legackie i rodzime (s. 61-97) zostal przepisany
z opracowania biskupa Walentego Wéjcika Wplyw kodyfikacji praskiej z 1349 r.
na polskie ustawodawstwo synodalne (publ. w: Colloquium salutis. ,Wroctaw-
skie Studia Teologiczne” 1976, nr 8, s. 235-264). Poréwnanie obu tekstéw jedno-
znacznie wskazuje, ze z rozprawa bpa Wojcika nie byta jedynie inspiracja, ale zo-
stala w calosci w sposob — moim zdaniem — niedozwolony wykorzystana. Mamy
tutaj do czynienia nie z parafraza, ale z przepisaniem cudzego tekstu. Odpisano
nie tylko tekst glowny, ale takze przypisy. Wprawdzie w niektérych przypisach, jak
tez w tekscie gtéwnym pojawia si¢ odestanie do wspomnianej pracy bpa Wojcika,
jednak nie daja one wiarygodnej informacji, ze tekst tego podrozdzialu w calosci
jest dzielem innego autora. Dla ilustracji postuze si¢ ponizszym poréwnaniem obu
tekstow.

S. Tymosz, Ewolucja...,s. 61

Wladystaw Abraham stwierdzit w 1888 r.,
ze zbior praski Arnesta z Pardubic z 1349 .,
obok naszych dawniejszych statutow legac-
kich i prowincjonalnych, dostarczyt najwie-
cej materiatu redaktorom kodyfikacji abp.
Mikotaja Traby z 1420 r. i Ze wyjete z niego
fragmenty zamieszczone zostaly w statutach
polskich z reguly dostownie. Przy ukladaniu
zbioru z 1420 r. stosunkowo mniej korzystano
z kodyfikacji mogunckiej, ogloszonej w 1310 r.
Zaczerpnigte stamtad teksty w wiekszym
Stopniu zmieniano i przystosowano do po-
trzeb rodzimych. W. Abraham w badaniach
nad ustawodawstwem synodalnym podat
Zrodia statutow wielunsko-kaliskich, wska-
zujgc na fragmenty statutéw zaczerpmietych
z kodyfikacji praskiej i mogunckiej?.

W. Wojcik, Wpltyw kodyfikacji..., s. 235

Wiadystaw Abraham stwierdzit w 1888 r.,
ze zbior praski Arnesta z Pardubic z 1349 r,
obok naszych dawniejszych statutow legac-
kich i prowincjonalnych, dostarczyt najwiecej
materiatu redaktorom kodyfikacji abp. Miko-
taja Traby z 1420 r. i zZe wyjete z niego frag-
menty zamieszczone zostaty w statutach pol-
skich z reguly dostownie. Stosunkowo mniej
korzystano przy ukladaniu zbioru z 1420 r.
z kodyfikacji mogunckiej, ogloszonej w 1310 r.
Teksty stamtad zaczerpniete wiecej zmie-
niano. W rozkladzie statutow Trgby wedtug
ich Zrédet podat Abraham, ktére fragmenty
zaczerpnigto z kodyfikacji praskiej, a ktore
z mogunckiej™.
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Wskazowka Bolestawa Ulanowskiego, ze nie-
ktore statuty synodalne plockie z lat 1398—
—1423 zgadzajq sie dostownie lub sg nieznacz-
nq parafrazq postanowieri kodyfikacji z 1420 .
*) nasuneta Stanistawowi Zachorowskiemu
myS$l o bezposrednim korzystaniu przez redak-
tora z kodyfikacji praskiej.

@) Por. W. Abraham Statuta synodu pro-
wincjonalnego, s. 110 i 168—181

@) O pracach przygotowawczych do historii
prawa kanonicznego w Polsce, Krakéw 1887,
s. 48 i 63.

Wskazowka Bolestawa Ulanowskiego, ze nie-
ktére statuty synodalne plockie z lat 1398—
—1423 zgadzajq sie dostownie lub sq nieznacz-
nq parafrazq postanowieri kodyfikacji z 1420 .
@ nasuneta Stanistawowi Zachorowskiemu
myS$l o bezposrednim korzystaniu przez redak-
tora plockiego z kodyfikacji praskiej.

@ Statuta synodu prowincjonalnego w Kali-
szu z 1. 1420, w: Rozprawy Akademii Umiejet-
nosci, t. 22, Krakow 1888, s. 110 i 168—181.

@ O pracach przygotowawczych do historii
prawa kanonicznego w Polsce, Krakow 1887,
s. 48 uw.1i 63 uw.l.

Oto kolejny fragment, a podobnych wiele:

S. Tymosz, Ewolucja..., s. 65-66

Twierdzi, ze poza wzorem mogunckim Ar-
nest nie korzystat z zadnych Zrodet i ze nawet
sam zwrot w statutach o poprzednikach po-
chodzi ze zbioru z 1310 r.%® Natomiast au-
torzy Historie des Conciles przyjmujg za tek-
stem wstepu, ze Arnest chciat skompletowaé
prawo prowincji mogunckiej obowigzujgce
w Czechach i statuty synodalne diecezji pra-
skiej. Jakkolwiek rzecz wymagataby badan
szczegblowych, stwierdzic¢ nalezy, ze czasem
przejmowano formude o konstytucjach po-
przednikéw z wykorzystywanego wzoru bez
ogladania si¢ na doktadnosé relacji®.

6% A. Hauck, Kirchengeschichte Deutsch-
lands, t. V, wyd., IX, Berlin 1958, s. 882.

67 Np. synod tucki z 1519 r. przejgt zda-
nie o konstytucjach poprzednikow ze statu-
tow gnieznienskich z 1512 r. Por. W. Wojcik,
Wptyw kodyfikacji praskiej, s. 238; tenze, Sy-
nody polskie w latach 1918—1969 na tle roz-
woju ustawodawstwa synodalnego w Polsce,
PK 13 (1970), nr 3—4, s. 130.

W. Wojcik, Wplyw kodyfikacji..., s. 238

Twierdzi, ze poza wzorem mogunckim nie
korzystat Arnest z zadnych zrédet i ze nawet
sam zwrot w statutach o poprzednikach po-
chodzi ze zbioru z 1310 r."” Natomiast auto-
rzy Historie des Conciles przyjmujq za tek-
stem wstepu, ze Arnest chciat skompletowaé
prawo prowincji mogunckiej obowigzujgce
w Czechach i statuty synodalne diecezji pra-
skiej™®. Jakkolwiek rzecz wymagataby badan
szczegotowych, stwierdzic nalezy, ze czasem
przejmowano formute o konstytucjach po-
przednikéw z wykorzystywanego wzoru bez
ogladania si¢ na doktadnosé relacji™.

17 Kirchengeschichte Deutschlands, t. V,
wyd. 9, Berlin 1958, t. V-II, s. 882

™ Np. synod tucki z 1519 r. przejal zdanie
o konstytucjach poprzednikéw ze statutow
gnieZnienskich z 1512 r. Por. W. Wojcik, Sy-
nody polskie w latach 1918—1969 na tle roz-
woju ustawodawstwa synodalnego w Polsce,
W: Prawo Kanoniczne 13 (1970), nr 3—4,
s. 130.

Poréwnanie obu tekstow jednoznacznie wskazuje na calkowita niesamodziel-
nosc¢ pozniejszego z nich. Nota bene S. Tymosz nie uwazal nawet za potrzebne do-
konanie korekty oczywistego btedu, jaki pojawit sie w tytule powotanego w tekscie
W. Wojcika dzieta Ch. J. Hefelego-H. Leclercqa Histoire des Conciles, przepisujac
do swojego tekstu btedny zapis Historie des Conciles.
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Poza powyzszym nalezy doda¢, ze pod wzgledem swej merytorycznej wartosci
rozdzial Il poswiecony kodyfikacji arcybiskupa Mikofaja Traby z 1420 r. nie przy-
nosi niczego nowego w stosunku do istniejacego stanu wiedzy. To tylko kompilacja
oparta w calosci na dostepnych opracowaniach Wiadystawa Abrahama, Walen-
tego Wojcika oraz wydawnictwie Jana Fijatka, Bolestawa Ulanowskiego i Adama
Vetulaniego, ktorych twierdzenia nie tyle powtarza, co wrecz kopiuje.

W rozdziale III pt. Kodyfikacja arcybiskupa Jana Laskiego z 1523 r. (s. 105 in.)
wiekszos¢ tekstu stanowiacego podrozdzial Statut Laskiego z 1505 r. odpisana zo-
stala praktycznie dostownie z opracowania podrecznikowego Stanistawa Plazy Hi-
storia prawa w Polsce na tle porownawczym, cz. I: X—=XVIII w., wyd. 11, Krakow
2002, s. 140. Liczne fragmenty zawarte w ksigzce dra Tymosza stanowia dostowne
powtdrzenie tekstu S. Plazy, ktory — nota bene — powolany zostat tylko w jednym
przypisie na poczatku tego podrozdziatu (s. 106, przyp. 3). Tymczasem cala zawar-
tos¢ stron 106 i 107 az do konca pierwszego akapitu na s. 108 pochodzi spod piéra
Stanistawa Plazy, ktorego autorstwo ukryto. Podrozdzial zostal napisany w taki spo-
sob, aby wywola¢ wrazenie, ze zawiera on wlasne wywody S. Tymosza. W rzeczywi-
stosci — podkreslmy — jest to tekst Stanistawa Plazy.

W tym samym rozdziale III obszerny fragment nas. 117-118, w ktérym zawar-
to opis oryginalnego wydania zbioru statutéw synodalnych Jana Laskiego z 1527 r,
zostal bezposrednio odpisany z t. XXIX Bibliografii Polskiej Stanistawa Estreiche-
ra. Ale autor uczynit to w taki sposéb, by zrobi¢ wrazenie, ze jest to jego wlasny
tekst autorski, sporzadzony na podstawie opisu z Bibliografii Polskiej. W rzeczy-
wistosci jest to nie wskazany w zwyczajowo przyjety sposéb cytat. Dodatkowo
wypada podnies$¢, ze figurujace na poczatku akapitu (s. 117) zdanie w brzmieniu:
W bibliografii Stanistawa Estreichera na karcie tytutowej podano: Statuta pro-
vincie Gnesnen. Antiqua Revisa diligenter et Emendata jest najzwyczajniej non-
sensowne. Jest bowiem oczywiste, ze na karcie tytutowej Bibliografii Polskiej Sta-
nistawa Estreichera wspomniany tytul nie moze wystepowac.

Merytoryczna zawarto$¢ rozdzialu III stanowi jedynie powtérzenie wiado-
mosci zawartych i dobrze znanych z literatury naukowej, w szczegélnosci z opra-
cowan Ignacego Subery (Synody prowincjonalne arcybiskupow gnieznieriskich
oraz Historii Zrédet i nauki prawa kanonicznego), czy tez dawniejszej publikacji
W. Fabisza (Wiadomosc o synodach prowincjonalnych i diecezjalnych gniez-
nienskich..., Kepno 1861).

Na dowod tego ponizsze poréwnanie:
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S. Tymosz, Ewolucja..., s. 120

3.3. Zrédta kodyfikacji:

Materiat prawny kodyfikacji podzielono
wedlug wzoru umieszczonego w kodyfikacji
abp. Mikotaja Trgby z 1420 r, pochodzgcej
z Dekretatow Grzegorza IX z 1324 r. Kodyfi-
kacje podzielono na pieé czesci — iudex , iudi-
cium, clerus, connubia, crimen, zaznaczajgc
w nagtowku uchwal, z ktorych synodow za-
czerpnigto material.

Zamieszczono dekret Soboru Lateranskie-
go V (1512-1517) z 1514 r. o zaborze ddobr
koscielnych, niektére bulle papieskie odno-
szqce sig do spraw polskich, edykty krélewskie
regulujace biezgce sprawy koscielne, a nawet
kilka konmstytucji cesarskich potwierdzonych
przez papiezy™.

I. Subera, Synody prowincjonalne..., s. 103
oraz Historia zZrodel..., s. 137

Materiat prawny kodyfikacji roztozono za
wzorem Trgby wedlug porzgdku Dekreta-
téw Grzegorza IX na piec ksigg, zaznaczajgc
w nagtowku uchwat, z ktérych synodow przy-
gotowawczych zostaly one zaczerpniete.

Poza tym w zwodzie Laskiego umieszczono
dekret Soboru Lateranskiego V z 1514 1. 0 za-
borze dobr koscielnych, niektdre bulle papie-
skie odnoszgce sie do spraw polskich, edykty
krélewskie regulujgce biezgce sprawy kosciel-
ne, oraz kilka konstytucji cesarskich potwier-
dzonych przez papiezy.

Wprawdzie tym razem na koncu przytoczonego tekstu umieszczony zostal
przypis 44, w ktorym powotano prace Ignacego Subery Synody prowincjonal-
ne, niemniej przytoczony tekst dowodzi catkowitej zaleznosci pozniej piszacego;
wskazuje, ze autora stac jest jedynie na powtarzanie cudzych pogladéw, a nie na
wlasne ustalenia.

Rozdzial IV nosi tytul Kodyfikacja Biskupa Stanistawa Karnkowskiego
z 1579 r. (s. 127-150). Jego przedmiotem jest wspomniana kodyfikacja, pierwsza
z tak zwanych ,potrydenckich” Rozdzial ten w calosci oparty zostal na opracowa-
niu z 1912 r,, przygotowanym przez przyszlego kardynata arcybiskupa warszaw-
skiego ks. Aleksandra Kakowskiego Biskupa Stanistawa Karnkowskiego Zbior
Konstytucji Synodalnych. Przyczynek do historii ustawodawstwa koscielne-
go w Polsce (Wloclawek 1912). W stosunku do tej ostatniej pracy, opracowanie
S. Tymosza nie wnosi absolutnie niczego nowego. Wiecej nawet — jest jedynie po-
wtorzeniem tej dawniejszej pracy, a wiec jest catkowicie zbedne. Wykazuje to juz
ponizsze zestawienie tytuléw podrozdzialéw obu tych publikaciji:

S. Tymosz, Ewolucja... A. Kakowski, Biskupa Stanistawa...

1. Przyczyny powstania kolekcji
2. Autor kodyfikacji

L O autorze nowego Zbioru konstytucji synodalnych
II. O przyczynach powstania nowego Zbioru kon-
stytucji synodalnych

3. Zrédta kodyfikacji
4. Aprobata Stolicy Apostolskiej

1I1. O zZrédtach Zbioru Konstytucji synodalnych

1V. O aprobacie przez Stolice Apostolska Zbioru
konstytucji Karnkowskiego

V. O metodzie stosowanej przez Karnkowskiego

VI. O powadze prawnej Zbioru Karnkowskiego

5. Metoda redakcyjna
6. Warto$¢ prawna kodyfikacji
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Blizsza lektura pokazuje, ze miedzy opracowaniem A. Kakowskiego a praca
S. Tymosza nie ma zadnej istotnej réznicy. Druga po prostu jest jedynie czyms
w rodzaju nowej wersji pierwszej, niepotrzebnie napisanej przez pozniejszego au-
tora. Jakby tego byto mato, obok zbieznosci merytorycznej, w pracy S. Tymosza
znalazly sie liczne dostowne przejatki z tekstu poprzednika. Jako przykiad jedynie

niech stuzy ponizszy fragment:

S. Tymosz, Ewolucja..., s. 131
1. PRZYCZYNY POWSTANIA KOLEKC]I

Biskup wtoctawski Stanistaw Karnkowski
nalezat do grupy najwybitniejszych biskupéw
polskich w okresie prac reformistycznych Ko-
Sciota w Polsce. Zastyngt on jako oddany stu-
ga Kosciota katolickiego, obrovica wiary, krze-
wiciel oswiaty, reformator obyczajow ducho-
wieristwa i Swieckich. Podjat sie sporzadzenia
nowej kodyfikacji prawa partykularnego na
podstawie ustawodawstwa trydenckiego.

A. Kakowski, Biskupa Stanistawa...,s. 9

Stanistaw Karnkowski, jeden z najznako-
mitszych biskupow polskich, wielki mitosnik
Kosciota katolickiego, obrovica wiary, krze-
wiciel oswiaty, reformator obyczajéw kleru
i ludu, wiecej od innych odczuwat potrzebe
nowego zbioru konstytucji synodalnych.

Albo inny fragment:

S. Tymosz, Ewolucja..., s. 145

5. METODA REDAKCYJNA

Wiadomosci na temat metody stosowanej

przy redagowaniu kodyfikacji Karnkowskiego sq
fragmentaryczne, a jej uktad nie jest oryginalny.
Synod prowincjonalny z 1577 . polecit wyzna-
czonym redaktorom przyjac za podstawe zbicr
utozony przez doktoréw prawa Stanistawa Dg-
browskiego i Franciszka Krasiviskiego. Zapropo-
nowani redaktorzy otrzymali wskazowki, aby
podzielic go na ksiegi i tytuty, na wzor Dekreta-
tow Grzegorza IX z 1234 r, kodyfikacji Mikotaja
Traby z 1420 r. oraz kodyfikacji Jana Laskiego.
Biskup Karnkowski przyjat ustalony podziat na
piec ksiag (iudex, iudicium, clerus, connubia,
crimen), wyodrebniajgc w nich tytuly, w ktorych
umieszczono poszczegdlne normy.

A. Kakowski Biskupa Stanistawa...., s. 31

V. O METODZIE STOSOWANE] PRZEZ
KARNKOWSKIEGO

Nie wiele da sie powiedzie¢ o metodzie, jakg
stosowat Karnkowski przy uktadaniu nowego
Zbioru praw koscielnych. W ukiadzie Zbioru
Karnkowski nie byt oryginalny. Synod bowiem
z 1. 1577 polecit autorom nowego zbioru przy-
Jac za podstawe zbior utozony przez Stanista-
wa Dgbrowskiego i Franciszka Krasiriskiego. Ci
zas, stosownie do wskazowek synodu z r. 1577
mieli podzieli¢ swdj zbior na ksiegi i tytuty, na
podobieristwo Dekretatéw Grzegorza IX i ko-
lekcji polskich Mikotaja Traby i Jana Laskiego.
To tez Karnkowski przyjat ustalony wiekami
podziat na piec ksigg Judex, Judicium, Clerus,
Connubia, Crimen, ksiegi podzielit na tytuly,
w tytulach umiescil poszczegolne ustawy.

Figurujacy jako ostatni w recenzowanej ksiazce rozdzial VI omawia kodyfika-
cje ks. Krzysztofa Zurawskiego. Chodzi tutaj o zbiér ustawodawstwa synodalne-
go sporzadzony w polowie XVIII w. przez wymienionego w tytule duchownego.
Zbiér ten zostal wydrukowany dopiero w 1883 r. Przedstawiajacego to zagadnie-
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nie rozdzialu VI réwniez nie sposob uznac za samodzielne, oryginalne opracowa-
nie autora. Jest to tylko kompilacja sporzadzona na podstawie istniejacych prac.
Gléwnym zrodlem wykorzystanym w tym opracowaniu jest ksiazka ks. Stefana
Biskupskiego Krzysztof Zérawski polski kanonista XVIII stulecia (Wloctawek
1950). Dr hab. Tymosz postuzyl sie¢ przy pisaniu tego rozdzialu dokladnie ta meto-
da, co poprzednio. Przepisywal z pracy S. Biskupskiego obszerne fragmenty tekstu,
wprowadzajac do nich wlasne stylistyczne lub gramatyczne modyfikacje, a nastep-
nie umieszczal w zakonczeniu kazdego akapitu odsylacz do pracy zrédlowej. Ten
sposdb dziatania ma chyba sugerowac, ze z pracy zrodtowej czerpal on jedynie
sama informacje. Tymczasem w rzeczywistosci przejmowal, uznajac za wlasne,

cale zdania i dluzsze fragmenty.

Spostrzezenie to najlepiej zilustruje ponizsze zestawienie:

S. Tymosz, Ewolucja..., s. 175

Petna geneza wydania kodyfikacji ks. kan.
Zurawskiego budzi zainteresowanie badaczy
historig Zrodet kosScielnego prawa polskiego.
Ksigdz Zurawski zapisat w testamencie war-
szawskim ksiezom misjonarzom , jako dowéd
wdzigcznosci za wychowanie duchowe, opricz
wlasnego majatku na szpitale i koscioly, przy
ktorych posiadat beneficja, takze najcenniej-
szq prywatng biblioteke. Znajdowal sie w niej
cenny rekopis zbioru prawa partykularnego,
ktory bez zwrécenia na sie uwagi przelezal
nieznany kilkadziesigt lat. Z pewnoscig wi-
dziat go bp Krasinski, odnotowujgc fakt jego
istnienia w podreczniku prawa kanonicznego,
opublikowanym w 1861 r., ale nie podjat sie
opracowania krytycznego.

W latach 1855-1859 kodyfikacjg zaintere-
sowat sig ks. Jézef Pawlicki, misjonarz, profe-
sor prawa kanonicznego i rektor seminarium
duchownego we Wioctawku. Osobiscie doce-
niajgc niewydrukowany rekopis, zaintereso-
wat nim stuchaczy na wyktadach. Wsréd nich
byt alumn Zenon Chodyriski, ktory uzyskat od
profesora pozwolenie na sporzadzenie kopii
zbioru. Dokonat tego wlasnorecznie, odpisu-
Jjac doktadnie trzy tomy.

S. Biskupski, Krzysztof Zurawski...,

s. 68—69.

Dzieje wydania Zbioru Zurawskiego sq
dos¢ ciekawe. Jak wiadomo, Zurawski umie-
rajgc zapisalt w testamencie, opricz catego
swego majgtku na rézne szpitale i koscioty,
przy ktérych miat beneficja, takze to co miat
najcenniejszego, a mianowicie swojq biblio-
teke. Zapisal jg w dowdd wdziecznosci za
wychowanie duchowne ksiezom misjonarzom
w Warszawie. W tej bibliotece znajdowat sie
takze rekopis Zbioru, ktory bez zwrdcenia na
siebie szczegdlniejszej uwagi przelezal nie-
znany lat kilkadziesigt. Widziat go, jak wie-
my, Krasiriski autor podrecznika do prawa
kanonicznego, wydanego w r. 1861.

W latach 1855-1859 Kodeks znajdowat
sie rekach ks. Jozefa Pawlickiego, misjona-
rza, profesora prawa kanonicznego i rekto-
ra seminarium duchownego we Wioctawku.
Ks. Pawlicki sam doceniajac wage rekopisu,
umial rowniez swoich stuchaczy zaintere-
sowac dzielem dotgd nie wydrukowanym,
a takze obudzi¢ u nich zamifowanie do dzie-
jow ustawodawstwa synodalnego w Polsce.
Jeden z tych stuchaczy, mtody alumn Zenon
Chodynski, uzyskat u profesora pozwolenie
na sporzadzenie odpisu Zbioru. Dokonat tego
wtasnorecznie, z ogromnym naktadem pracy,
poza normalnymi zajeciami kleryckimi, naj-
czesciej nocg. Kodeks Zurawskiego skiadat sie
z trzech wielkich tomow.
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Takze dalsze fragmenty opracowania ks. dra hab. S. Tymosza, znajdujace si¢ na
stronach 176-190 jego ksiazki, stanowia praktycznie powtérzenie wywodoéw S. Bi-
skupskiego. I chociaz autorstwo tego ostatniego nie zostalo zatajone, uwazam ze po-
wtarzanie cudzego opracowania praktycznie w niewiele zmienionej postaci zmusza
do zakwestionowania waloréw naukowych kazdej pracy. Te ostatnia mozna w tym
punkcie uzna¢ jedynie za prace popularyzatorska, a nie naukowa. Ale nawet od po-
pularyzatora cudzych badan oczekuje sie wlasnego wkladu pracy, a z pewnoscia
wlasnego w calosci tekstu. Nawet tak skromnego wymogu praca S. Tymosza nie
spelnia!

W recenzowanej pracy nie ma pelnej korelacji miedzy bibliografia a przypisami.
Tylko niektore wymienione w Bibliogratfii (s. 201-229) pozycje powolane zostaly
w przypisach. Dotyczy to zaréwno zrédel, jak tez literatury naukowej. Na przyktad
nie zauwazylem, aby gdziekolwiek cytowano w przypisach Corpus luris Canonici
wymienione w Bibliografii w wydaniu z 1839 r. Wprawdzie na s. 56—61 wystepuja
cytaty rubryk z Dekretalow Grzegorza IX, ale — jak to juz wyzej stwierdzono — au-
tor przepisal je ze wstepu Jana Fijatka do wydanego przez Bolestawa Ulanowskiego
i Adama Vetulaniego Zbioru Mikotaja Trgby. Na marginesie nasuwa si¢ pytanie,
dlaczego autor powoluje dawniejsze wydanie z 1839 ., a nie znacznie doskonalsza
edycje Emila Friedberga z 1874 r. Powolania niektérych publikacji sa bledne. Na
przyktad wydanie zrodlowe ,Formula Procesus iudiciarii, wyd. O. Balzer, Lwow
1910” - to publikacja nieistniejaca, podobnie jak ,Kodeks dyplomatyczny Katedry
Krakowskiej, t. 1, Poznan 1877 Co do tej pierwszej, to wydanie Formula procesus
z 1523 r. ukazalo si¢ w ramach wydanego przez Oswalda Balzera Corpus Iuris
Polonici, cz. IV, w Krakowie w 1910 r. Co do Kodeksu dyplomatycznego Katedry
Krakowskiej, t. 1, to ukazal si¢ on w Krakowie, a nie w Poznaniu, w ramach serii
wydawniczej Monumenta Medii Aevi Historia, co nalezalo zaznaczy¢.

2.2. Mam tez powazne zastrzezenia co do samej zawarto$ci merytorycznej
pracy. Poruszana w niej problematyka koncentruje si¢ na informacjach zrédlo-
znawczych zwigzanych z opisem okolicznosci powstania danego kodeksu oraz
jego formy. W niewielkim stopniu autor zajmuje sie¢ trescia tych zbioréw. Nie po-
dejmuje zadnych badan nad relacja tej tresci do potrzeb rzeczywistosci, w ktorej
dane zbiory prawa powstaly. Z wyjatkiem systematyki nie ma w pracy rozwazan
nad technika prawodawcza. Nie podjeto tez kwestii zwigzanych z praktyka sto-
sowania omawianych zbioréw prawa. Innymi stowy, nie podjeto w pracy zadnych
zagadnien nowych w stosunku do ustalenn dawniejszej literatury naukowej, ktorej
poglady autor jedynie powtarza, nierzadko z bledami i przeinaczeniami. Nalezy
przy tym doda¢, ze nie wykorzystal w ogdle opracowan poswieconych polskim
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kodyfikacjom z XIV-XVIII, jakie ukazywaly si¢ w tym samym czasie, co omawiane
kodeksy prawa koscielnego i powinny stanowi¢ dla omawianych zbioréw prawa
kanonicznego, przynajmniej obiekt poréwnan.

W pracach nad przygotowaniem zbioréw prawa koscielnego i zbioréw prawa
polskiego z dawnych wiekéw brali czesto udzial ci sami ludzie. I tak Jarostaw Bo-
goria Skotnicki byl czynnie zaangazowany w kodyfikacje prawa polskiego, jaka
byly Statuty Kazimierza Wielkiego. Autorami Zwodu Laskiego z 1523 r. byli Jerzy
Myszkowski i Jan Chojenski — czynni takze w pracach nad kodyfikacja polskie-
go prawa ziemskiego. Nalezy tez z przykros$cia stwierdzi¢, ze autor nie dostrzegt
w ogole postepu badan historycznoprawnych w zakresie staropolskiego ustawo-
dawstwa i jego kodyfikacji. Na przyktad zawarte w pracy informacje na temat Sta-
tutow Kazimierza Wielkiego w odniesieniu do daty powstania tych Statutow (vide,
s. 20, 37) oraz na relacji ich do Synodyku Jarostawa oparte sa na twierdzeniach od
dawna w nauce nieaktualnych. W tym przypadku autor dowiod} nieznajomosci
pogladéw Stanistawa Romana, wedtug ktorego Statuty Kazimierza Wielkiego po-
wstaly po Synodyku Jarostawa, a nie odwrotnie — jak to czytamy w pracy ks. dra
hab. Tymosza (vide, s. 20, 37).

Dla dopetniania charakterystyki omawianej ksiazki, niestusznie pretendujacej
do rangi monografii naukowej, nalezy dodac, ze kilka jej rozdziatoéw bylo wczesniej
publikowanych w formie artykutow:

W rozdziale 111 pt. Kodyfikacja Arcybiskupa Jana Laskiego z 1523 r. powtd-
rzone zostaly w znacznej czesci wywody z artykulu Dziatalnosc synodalna Jana
Laskiego (1456—1531), [w:] Ksiega Pamigtkowa z okazji 10-lecia Wydziatu Za-
miejscowego Nauk Prawnych i Ekonomicznych Katolickiego Uniwersytetu Lu-
belskiego Jana Pawta Il w Tomaszowie Lubelskim, red. T. Guz, M. R. Patubska,
M. Kug, Lublin, s. 813-828. Szereg fragmentéw tego rozdzialu zostalo przepisa-
nych wprost, inne zas sa parafraza.

Rozdzial IV opublikowano wczesniej w formie artykutu Zbior biskupa Stanistawa
Karnkowskiego z 1579 r. (,Roczniki Nauk Prawnych” 2003, t. XIII, z. 2, s. 51-68).

Rozdzial V byl publikowany jako artykut Geneza zbioru prymasa Jana Wezy-
ka z 1628 roku (o czym byla juz mowa powyzej) oraz jako artykut Zbiér prymasa
Jana Wezyka z 1628 r. na tle kodyfikacji koscielnego prawa polskiego (,Roczniki
Nauk Prawnych” 2005, t. XV, nr 2, s. 187-208).

Rozdziat VI byt weze$niej publikowany jako artykut Kodeks Krzysztofa Zuraw-
skiego (,Roczniki Nauk Prawnych” 2004, t. X1V, z. 2, s. 23-37).

Zarzuty odpisywania od innych autoréw, jakie podniostem w odniesieniu do
poszczegolnych rozdzialéw omowionej powyzej ksiazki, odnosza sie takze do tych
artykuléw, o czym takze mowa bedzie ponizej.
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[2] S. Tymosz, Ewolucja karania w Kosciele Katolickim, ,,Prawo—Admini-
stracja—Kos$ciol” 2004, nr 1-2, s. 131-147.

W artykule tym figuruja obszerne fragmenty odpisane z klasycznego podrecz-
nika ks. Franciszka Baczkowicza Prawo kanoniczne. Podrecznik dla duchowien-
stwa, t. 111, wyd. III, Opole 1958. Ponizej zestawiam tylko jeden akapit, ale frag-

mentéw odpisanych wprost jest wiece;j.

S. Tymosz, Ewolucja karania..., s. 132

2. RYS HISTORYCZNY KAR KOSCIELNYCH

Wiladze karania wykonywat Kosciol od
poczgtku istnienia, postugiwal sie karami
wielokrotnie Sw. Pawel. Glowne orzeczenia
(crimen capitalia), jakie Kosciél stosowat
w pierwszych trzech wiekach, stanowily kary
za batwochwalstwo, cudzoldstwo i zabdj-
stwo. Takze karalny byt jakikolwiek wystepek,
zaktocajacy pokdj i porzadek spolecznosci
koscielnej. Wowczas kare stanowita przede
wszystkim ekskomunika, czyli wykluczenie
ze spolecznosci koscielnej. W okresie pozniej-

F. Baczkowicz, Prawo kanoniczne..., s. 347

III. RYS HISTORYCZNY

Witadze karng wykonywat Kosciot od po-
czgtku istnienia, niejednokrotnie postugiwat
sie nig Sw. Pawel. Glowne przestepstwa (cri-
men capitalia), jakie KoSciél w pierwszych
trzech wiekach karai, to batwochwalstwo,
cudzotéstwo i zabdjstwo; karalny byt jednak
takze jakikolwiek wystepek, burzgcy pokdj
i tad spotecznosci koscielnej. Kare stanowita
przede wszystkim ekskomunika, czyli wyklu-
czenie ze spotecznosci koscielnej; nieco pézniej
w uzyciu byla takze publiczna pokuta.

szym uzywano takze publicznej pokuty.

[3] S. Tymosz, Zbior Biskupa Stanistawa Karnkowskiego z 1579 roku, Rocz-
niki Nauk Prawnych 2003, t. XIII, z. 2, s. 51-67.

Zbior... poswiecony zostal tej samej problematyce, ktérej dotyczy rozdz. IV omo-
wionej wyzej ksiazki Ewolucja koscielnego prawa polskiego. W istocie tekst tego
artykulu praktycznie w calosci zostal powtérzony w tym rozdziale. A sam artykut
— analogicznie jak rozdzial w ksiazce — powstal przez odpisywanie wprost lub para-
frazowanie rozprawy ks. Aleksandra Kakowskiego, pdzniejszego kardynata i cztonka
Rady Regencyjnej Krolestwa Polskiego. Chodzi tutaj o prace pt. Biskupa Stanistawa
Karnkowskiego Zbior Konstytucji Synodalnych. Przyczynek do historii ustawo-
dawstwa synodalnego w Polsce (Biblioteka Ateneum Kaptanskiego nr 8, Wioclawek
1912). W poréwnaniu ze swym pierwowzorem, pod wzgledem merytorycznym nie
znalaztem w artykule ks. Tymosza niczego nowego. Przepisywany byt nie tylko tekst
gléwny, ale takze przypisy. Dowodzi tego ponizsze zestawienie.
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S. Tymosz, Zbior biskupa Stanistawa...,
s.53

Natomiast w Swietle Zrodet historyczno-
prawnych sprawa kodyfikacji przedstawia
sig inaczej. Synod prowincjalny piotrkowski
odprawiony w 1557 r. postanowit, aby abp
M. Dzierzgowski zebral wszystkie éwcze-
sne statuty w jedng ksiege i w ciggu roku
wydrukowat je przy wspétudziale dwich
doktoréw prawa — kanclerza Stanistawa
Dgbrowskiego archidiakona kurzelowskie-
go i Franciszka Krasiriskiego archidiakona
kaliskiego.

Ponadto dekretem synodalnym upowaz-
nit ich do zredagowania zbioru koscielnego
prawa polskiego®.

Wspommniani deputaci wypetnili zale-
cenie synodu dotyczgce ufozenia nowego
zbioru statutow synodalnych. Dowodem
jego istnienia jest dokument synodu pro-
wincjalnego pochodzacy z 1577 r. Polecit on
takze Stanistawowi Krasiviskiemu i Marci-
nowi Izdbieriskiemu przejrze go, poprawic
i dostosowac do postanowier Soboru Try-
denckiego, z zastrzezeniem, aby po popra-
wieniu przedstawili go do zatwierdzenia
na synodzie prowincjalnym.

Brak jest jednak dowodéw, iz wykonali
oni powierzong im prace, natomiast ist-
niejg Zrédla potwierdzajgce autorstwo
biskupa wloctawskiego Stanistawa Karn-
kowskiego.

s.55-56

Zbior prawa dla duchowienstwa nizsze-
go byt jedynym i pierwszorzednym Zrédtem,
dostarczajacym  aktualnych informacji
prawnych, zgodnych z wymogami prawa
koScielnego, a dotyczgcych relacji wladz
koscielnych i parnistwowych oraz zycia pry-
watnego. W owym czasie tylko duchowieni-
stwo wyzsze (biskupi i kanonicy) miato do-
step do prawa powszechnego i mogto anali-
zowad ewolucje norm prawnych™,

A. Kakowski, Biskupa Stanistawa..., s. 7

W swietle dokumentéw rzecz tak sie przed-
stawia. Synod prowincyonalny piotrkowski,
w r. 1557 odprawiony, postanowit, azeby ar-
cybiskup Dzierzgowski statuty i konstytucye
dawne, nowe i najnowsze w jedng ksiege ze-
brat i w ciggu roku wydrukowat przy udziale
swego kanclerza, Stanistawa Dgbrowskiego,
archiddyakona kurzelowskiego, i Franciszka
Krasinskiego, archidyakona kaliskiego, dok-
toréw prawa, upowaznionych do wykonania
tej pracy dekretem synodalnym®.

Nie ulega watpliwosci, ze wzmiankowani
deputaci stosownie do zlecenia synodu uto-
zyli nowy zbiér konstytucji synodalnych, al-
bowiem synod prowincyonalny piotrkowski
z r. 1577 stwierdza ich istnienie, polecajgc
Stanistawowi Krasiniskiemu i Marcinowi
Izdbienskiemu przejrzec je starannie, po-
prawié¢ i dostosowaé do postanowieri So-
boru Trydenckiego, z zastrzezeniem, by po
przejrzeniu i poprawieniu przedstawiono je
przysztemu synodowi prowincyonalnemu do
aprobaty®. Nie mamy zadnych dowodéw
na to, ze Stan. Krasiniski i Marcin Izdbienski
poruczong sobie przez synod prace wykonali
lub w wykonaniu jej wzieli udziat jakikol-
wiek, natomiast wszystkie dowody przema-
wiajg za autorstwem Stanistawa Karnkow-
skiego, biskupa wloctawskiego.

s.9

Ksiega konstytucyi synodalnych dla du-
chowieristwa polskiego, szczegdlnie nizsze-
go, byta jesli nie jedynem, to bezwarunkowo
pierwszorzednem Zrédtem, ktore dostarcza-
to wiadomosci prawno-koscielnych i norm,
podiug ktorych regulowano stosunki swo-
je z wladzami koscielnemi i parnstwowemi
i urzgdzano zycie prywatne. Tylko ducho-
wieristwo wyzsze, biskupi i kapituty, sledzito
postep i rozwdj prawa koscielnego ogdlnego
i starato sie dostroic¢ zycie koscielne prowin-
cyonalne do norm prawa ogolnego, zwlasz-
cza na zgromadzeniach synodalnych™.
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W Polsce od czasu wydania zbioru ar-
cybiskupa gnieznieriskiego Jana Laskie-
go z 1527 r" do synodu prowincjalnego
w 1577 r. w Piotrkowie uptyneto 50 lat i za-
szlo wiele zmian spoteczno-politycznych.

Ostabta m.in. powaga wladzy krolew-
skiej, a szlachta zdobyla pozycje dominujg-
cq nad stanem mieszczaviskim i wloscian-
skim. W catym kraju rozszerzalo sie nowin-
karstwo religijne, naplywajgce z Zachodu.
Ponadto reformacja zagrazata religii kato-
lickiej, szlachta i moznowtadcy zniewazali
duchowienstwo, sejmy ograniczyly jurys-
dykcje Kosciola, podupadta takze formacja
duchowa kleru, a niektorzy planowali na-
wet reforme wzorem protestanckim. Wobec
zaistnialej sytuacji domagano sie natych-
miastowych reform i umocnienia Kosciola
przez publikacje nowego zbioru prawa ka-
nonicznego™®.

19 Np. A. Krzycki, J. Latalski, P. Gamrat,
J. Przerebski, Uchariski. Por. Kakowski, dz.
cyt, 8. 9.

Tymczasem od czasu ogloszenia przez
Jana Laskiego, arcybiskupa gnieznieriskie-
go, ostatniego zbioru komstytucji synodal-
nych z r. 1525 do synodu prowincyonalnego
piotrkowskiego z r. 1577 uplyneto przeszio
piecdziesigt lat. W tak diugim okresie czasu
zaszly powazne zmiany w stosunkach poli-
tycznych i religijnych Polski: powaga wladzy
krélewskiej.

znacznie upadia, szlachta zdobyla prze-
wage nad stanem tak miejskim, jak wlosciari-
skim, réznowierstwo rozszerzylo sie po catym
kraju, nowatorowie tak polscy, jak i cudzo-
ziemscy zaczeli zagrazac cafosci religii ka-
tolickiej, moznowtadcy i szlachta zniewazali
duchowieristwo i obrzgdki katolickie, sejmy
ograniczyly jurysdykcje koScielng, czes¢ du-
chowieristwa upadta na duchu, wielu porzu-
cito Kosciot, inni mysleli o reformie Kosciota
w duchu.

protestanckim, tacy arcybiskupi, jak Krzyc-
ki, Latalski, Gamrat, Przerebski, Uchariski,
nie mieli dos¢ sity ani powagi duchowej, zeby
powstrzymac rozszalale burze namigtnosci.
W takim stanie rzeczy wszystko domagato sie
gwaltownie reformy.
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[4] S. Tymosz, Kodeks Krzysztofa Zurawskiego, ,Roczniki Nauk Prawnych
KUL” R. 14, 2004, z. 2, s. 23-38.

Artykut jest pierwowzorem rozdziatlu VI w omawianej wyzej ksiazce Ewolucja
koscielnego prawa polskiego... (s. 173—194). Tak jak to podniesiono wyzej w od-
niesieniu do rozdzialu VI, takze ten artykul zostal w zasadzie napisany na pod-
stawie opracowania S. Biskupskiego Krzysztof Zurawski polski kanonista XVIII
stulecia (Wloctawek 1950). Ta ostatnia praca jest w nim albo odpisywana, albo pa-
rafrazowana. Doslowne lub prawie dostowne odpisy wystepuja praktycznie w ca-
tym artykule. Wprawdzie co pewien odcinek tekstu, zwykle co akapit, umieszcza-
ne zostaly w przypisach odestania do wymienionej pracy S. Biskupskiego, jednakze
kopiowanie tekstu tego ostatniego autora nie zostalo odpowiednio zaznaczone,
a calo$¢ zostata zredagowana tak, aby czytelnik btednie uwazal prace te za orygi-
nalne dzieto S. Tymosza.
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[5] S. Tymosz, Zbior prymasa Jana Wezyka z 1628 roku na tle kodyfikacji kosciel-
nego prawa polskiego, ,Roczniki Nauk Prawnych” R. 15, 2005, nr 2, s. 187-208.

Artykul ten skfada sie z dwoch czesci. W pierwszej zamieszczono przeglad
zbioréw polskiego prawa kanonicznego, poczawszy od Synodyku Jarostawa
z 1357 1. az po uchwaly II Synodu Plenarnego Episkopatu Polski z lat 1991-1999.
W drugiej czesci natomiast omdwiono wskazany w tytule zbior Jana Wezyka. Je-
sli chodzi o pierwsza czes¢, to oparta jest ona w wigkszosci na podreczniku ks.
Ignacego Subery Historia Zrodet i nauki prawa kanonicznego (wyd. 11, Warszawa
1977), z ktorej parafrazowano, a niekiedy kopiowano dostownie liczne fragmenty.

Dla ilustracji przytocze opis poswigcony I Synodowi Plenarnemu:

S. Tymosz, Zbiér prymasa Jana Wezyka...,
s. 196-197

6. Pierwszy Polski Synod Plenarny z 1936
roku Pierwszy Polski Synod Plenarny zostat
odprawiony w 1936 r,, dopiero w trzysta lat
pod odprawieniu ostatniego synodu prowin-
cjonalnego. Zwolaniu synodu przySwiecaty
dwa cele: recepcja KPK z 1917 r. oraz ujedno-
licenie prawa partykularnego po odzyskaniu
niepodlegtosci. Synod plenarny Polski Odro-
dzonej zwotano na Jasnej Gorze w roku 1936,
pod przewodnictwem legata papieskiego
kard. Franciszka Marmaggiego.

W synodzie tym wzieli udzial wszyscy bi-
skupi trzech obrzgdkéw: tacinskiego, grec-
kokatolickiego i ormiarskiego, z kard. Au-
gustem Hlondem prymasem Polski na czele.
Uchwaly tego synodu zostaly przejrzane
przez Kongregacje Soboru i zatwierdzone
przez papieza Piusa XI, a ogloszone przez
Episkopat Polski na konferencji w Warszawie
15 grudnia 1937 r.,, z mocg obowigzujacg od
16 czerwca 1938 r.

W rozdziale materiatu zbiér uchwat
owego synodu trzyma sie porzadku Kodek-
su prawa Kanonicznego, ktérego przepisy
w wielu miejscach uzupetnia. Obowigzuje
duchowienstwo i wiernych obrzadku tacin-
skiego w Polsce. Natomiast duchowieristwo
i wierni innych obrzadkéw wigzqg te uchwaty,
ktore albo z natury rzeczy dotyczq wszystkich
obrzadkow, albo odnoszg sie do wykonania
konkordatu. Za zniesione uwaza sie wszyst-
kie przepisy diecezjalne, ktore sq sprzeczne
z uchwatami synodu plenarnego.

1. Subera, Historia Zrédel..., s. 141

10. Synod Plenarny Polski Odrodzonej
w r. 1936 Dopiero w trzysta lat po odpra-
wieniu ostatniego synody prowincjonalnego,
podjeto mysl — w odrodzonym juz panstwie
polskim — wskrzeszenia instytucji synodal-
nej i to nawet w szerszym zakresie. Stato sie
to na synodzie plenarnym Polski Odrodzo-
nej, odbytym na Jasnej Gorze w Czestocho-
wie w r. 1936, pod przewodnictwem legata
papieskiego kard. Fr. Marmaggiego.

W synodzie tym wzieli udzial wszyscy bi-
skupi polscy trzech obrzgdkow: taciriskiego,
greckokatolickiego i ormiariskiego, z kard. Au-
gustem Hlondem prymasem Polski na czele.
Uchwaly tego synodu zostaly przejrzane przez
Kongregacje Soboru i zatwierdzone przez pa-
pieza Piusa XI, a ogloszone przez Episkopat
Polski na konferencji w Warszawie 15 grudnia
1937 r, z mocg obowigzujgcg od 16 czerwca
1938 .

W rozdziale materiatu zbior uchwat tego
synodu trzyma sie porzadku Kodeksu prawa
Kanonicznego, ktdrego przepisy w wielu miej-
scach uzupetnia. Obowigzuje duchowieristwo
i wiernych obrzgqdku faciriskiego w Polsce.
Natomiast duchowieristwo i wierni innych
obrzgdkow wigzg te uchwaty, ktére albo z na-
tury rzeczy dotyczg wszystkich obrzagdkéw,
albo odnoszq sie do wykonania konkordatu.
Za zniesione uwaza sie wszystkie przepisy
diecezjalne, ktdre sq sprzeczne z uchwatami
synodu plenarnego.
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W drugiej czesci omawianego artykulu zamieszczono opis zbioru Jana Wezyka
z 1628 1. Poruszono w niej doktadnie te same zagadnienia, ktore wczesniej oma-
wiane byly przez ks. dra hab. Tymosza w jego artykule Geneza zbioru prymasa
Jana Wezyka z 1628 roku. Artykul ten w swej czesci Il zostal z kolei przeniesiony,
praktycznie w identycznej postaci do rozdziatu V ksiazki o Ewolucji koscielnego
prawa polskiego.

[6] S. Tymosz, Legacja kard. Gwidona z 1267 roku w Polsce, ,Zamojski Infor-
mator Diecezjalny’, R. 11, 2002, nr 3, s. 318-350.

Jest to praktycznie kopia rozprawy Tadeusza Silnickiego Kardynat Legat Gwido.
Jego synod wroctawski w r. 1267 i statuty tego synodu, ogloszonej drukiem w Ksie-
dze Pamigtkowej ku czci Wiadystawa Abrahama, t. 11, Lwow 1931, s. 25-39. Z tej
ostatniej pracy przepisywano praktycznie dostownie lub z niewielkimi modyfikacja-
mi zaréwno sam tekst, jak tez przypisy.

Jest faktem, ze w artykule S. Tymosza wystepuja w przypisach mniej wiecej co
akapit odestania do pracy T. Silnickiego. Nie zaznaczono jednak faktu dostownego
cytowania, wywolujac na czytelniku mylne wrazenie co do rzeczywistego autor-
stwa tekstu.

[7] S. Tymosz, Synod legacki kardynala Gentilisa z 1309 r., [w:] Historia ma-
gistra vitae. Ksiega jubileuszowa ku czci profesora Jerzego Flagi, Lublin 2007,
s. 341-352.

W najistotniejszej swojej czesci poswieconej omowieniu uchwat synodu legackie-
g0 z 1309 r. artykul ten powtarza z niewielkimi modyfikacjami stownymi to, co napi-
sal Tadeusz Gromnicki w pracy Synody prowincjonalne oraz czynnosci niektorych
funkcjonariuszow apostolskich w Polsce do 1357 r. (Krakow 1885, s. 235-240).

[8] Ksiazka Arcybiskup Jan Laski reformator prawa, red. ks. S. Tymosz, Wyd.
KUL, Lublin 2007.

Publikacja ta zawiera dwa artykuly poswiecone Janowi Laskiemu, piora samego
redaktora. Sa to opracowania niesamodzielne, sporzadzone przez odpisanie z prac
innych autoréw. W sposob szczegoélnie spektakularny uwidacznia sie to w przy-
padku artykulu Statut Laskiego i jego wptyw na inne zbiory prawa (s. 87-106),
ktory jest dostownym odpisem z opracowania podrecznikowego Stanistawa Plazy
Historia prawa w Polsce na tle poréwnawczym cz. I: X—=XVIII w., Krakow 1997.
Konkretnie skopiowano liczne fragmenty tekstu S. Pltazy — od strony 141 do 151.
Praktycznie zadna istotna czes¢ tekstu ogloszonego przez S. Tymosza jako wlasna
nie jest jego autorstwa, lecz autorem tym wciaz pozostaje Stanistaw Plaza.
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Takze w drugim z artykutéw S. Tymosza, zamieszczonym w wymienionej publi-
kacji na stronach 13—47, noszacym tytut Szkic historyczno-biograficzny prymasa
Jana Laskiego (1456—1531) wystepuja liczne dostowne odpisy z wczesniejszych
opracowan, w szczegolnosci z artykutu biograficznego Wtodzimierza Dworzaczka
w Polskim Stowniku Biograficznym (t. XVIII, Wroctaw 1973), pracy J. Korytkow-
skiego, Arcybiskupi gnieznieriscy, prymasowie i metropolici polscy..., t. 11, Poznan

1888, a takze Ignacego Subery. Jak dowod wykorzystujemy kolejny fragment:

S. Tymosz, [art. w:] Arcybiskup Jan Laski...,
s. 41

Materiat prawny kodyfikacji podzielono we-
dlug wzoru umieszczonego w kodyfikacji abp.
Mikotaja Traby z 1420 r, pochodzgcej z De-
kretatow Grzegorza IX z 1324 r. Kodyfikacje
podzielono na pieé czesci (iudex, iudicium, cle-
rus, connubia, crimen), zaznaczajgc w nagtow-
ku uchwat, z ktorych synodow materiat zostat
zaczerpniety. Zamieszczono poza tym dekret
Soboru Laterariskiego V (1512-1517) z 1514 r.
o0 zaborze débr koscielnych, niektére bulle pa-
pieskie odnoszgce sie do spraw polskich, edykty

I. Subera, Synody prowincjonalne...,
s. 103, oraz Historia Zrédet..., s. 137

Materiat prawny kodyfikacji roztozono za
wzorem Trgby wedtug porzadku Dekreta-
tow Grzegorza IX na piec ksigg, zaznacza-
jac w nagltowku uchwat, z ktérych synodow
przygotowawczych zostaly one zaczerpniete.
Poza tym w zwodzie Laskiego umieszczono
dekret Soboru Lateranskiego V z 1514 r.
o zaborze débr koscielnych, niektére bulle
papieskie odnoszgce si¢ do spraw polskich,
edykty krélewskie regulujgce biezgce sprawy
koscielne, oraz kilka konstytucji cesarskich

krélewskie regulujace biezgce sprawy koscielne, | P otwierdzonych przez papiezy.

a nawet kilka konstytucji cesarskich potwierdzo-
nych przez papiezy.

Niezaleznie od zarzutu niesamodzielnosci opracowania, wypada podniesc¢, ze
artykul biograficzny o Janie Laskim zawiera szereg bledéw merytorycznych oraz
nie uwzglednia wynikéw najnowszych badan tyczacych osoby i dzieta Jana Laskie-
go, jak tez artykulow mielnickich z 1501 r. i konstytucji Nihil novi. Razace jest
notoryczne powtarzanie w kilku pracach blednego brzmienia tytutu gtéwnego
dziefa Jana Laskiego Commune incliti Polonie Regni provilegium constititionum
et dultum publicitus decretorum et approbatorum [sic] (s. 15); wlasciwym jest:
Commune incliti Polonie Regni privilegium constitutionum et indultuum pu-
blicitus decretorum approbatorumque. Bledem jest takze nazywanie kanclerza
Kurozweckiego ,ksieciem” (s. 16), czy zmiana nazwiska biskupa warminskiego
Watzenrodego na Atzenrode (s. 20), cho¢ to ostatnie jest zapewne bledem dru-
karskim.

Druga czes$c¢ artykutu biograficznego o Janie Laskim poswigcona jego dziatalno-
$ci synodalnej stanowi parafraze opracowan Ignacego Subery (Synody prowincjo-
nalne arcybiskupow gnieznienskich, Warszawa 1971, s. 98—114, i Synody prowin-
cjonalne arcybiskupow gnieznieriskich. Wybor tekstow ze zbioru Jana Wezyka...,
Warszawa 1981, s. 80-85), bez zadnego wkiadu badawczego ze strony Stanistawa
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Tymosza. Poréwnanie tekstu artykutu S. Tymosza z praca Subery dowodzi odpisy-
wania, z niewielkimi modyfikacjami stownymi.

W publikacji tej zamieszczony zostal takze trzeci tekst ks. dra hab. Tymosza,
pisany wraz z ks. Januszem Granda Liber beneficiorum arcybiskupa Jana Laskie-
go (zob. Arcybiskup Jan Laski Reformator prawa..., s. 165—189). W artykule tym
stwierdzam fakt dostownego odpisania i przyjecia za wlasny tekstu autorstwa ks.
Jana Lukowskiego — autora pracy O ksiegach uposazen beneficjalnych w ogélno-
Sci, opublikowanej jako wstep do wydawnictwa zrodtowego: Jana Laskiego... Liber
beneficiorum archidiecezji gnieznienskiej, t. I, Gniezno 1880, s. VI-XVI. Tekst
piora Lukowskiego zostal wlaczony do tekstu artykulu Grandy i Tymosza, bez za-
znaczenia faktu dosfownego cytowania na stronach od 173 do 189, zawierajacych
rozdzial Ksiegi uposazen w historii Kosciota w Polsce. Pierwowzor tekstu publi-
kacji ks. dra Tymosza r6znia zamiany uzytych sformutowan, np. bo zastapiono po-
niewaz.

[9] Zarzuty odnoszace sie do artykutu Szkic historyczno-biograficzny pryma-
sa Jana Laskiego dotycza takze opracowania: S. Tymosz, Dziatalnos¢ synodal-
na prymasa Jana Laskiego (1456—1531) publikowanej w: Ksiedze Pamigtkowej
z okazji 10-lecia Wydziatu Zamiejscowego Nauk Prawnych i Ekonomicznych
Katolickiego Uniwersytetu Lubelskiego Jana Pawta Il w Tomaszowie Lubelskim,
Lublin 2006, s. 813-828.

Jest to artykut praktycznie niesamodzielny, skompilowany na podstawie wyda-
nych wczesniej prac innych autoréw, nierzadko z licznymi bezposrednimi odpisami
z publikacji poprzednikow, bez zaznaczenia faktu dostfownego cytowania. W szcze-
gblnosci opracowanie Dziatalnos¢ synodalna... (s. 817—828) jest praktycznie odpi-
sem z prac Ignacego Subery (Synody prowincjonalne arcybiskupow gnieznienskich,
Warszawa 1971, s. 98—114, i Synody prowincjonalne arcybiskupow gnieznienskich.
Wybdr tekstow ze zbioru Jana Wezyka..., Warszawa 1981, s. 80—85).

[10] S. Tymosz Synody diecezjalne i prowincjonalne gniezniernskie w XIV i XV
wieku, Roczniki Nauk Prawnych 2006, t. XVI, nr 1, s. 175-194)

Artykut jest w istocie powtorzeniem tego, co na temat wskazanych w tytule
synodoéw podal Ignacy Subera w pracy Synody prowincjonalne arcybiskupow
gnieznieriskich (Warszawa 1971, s. 66—97). Niektore fragmenty dr S. Tymosz
najzwyczajniej odpisal z pierwowzoru; wigkszo$¢ stanowi ich parafraze. Zrédto
wskazywane jest w przypisach, niemniej fakty niewatpliwych zapozyczen frag-
mentow tekstu nie sa ujawnione. Nowoscia w stosunku do opracowania I. Subery
sa sumaryczne informacje o synodach diecezjalnych gnieznienskich, zamieszczo-
ne nas. 182—184, sporzadzone na podstawie dawniejszej pracy J. Korytkowskiego:
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Arcybiskupi gnieznieriscy, prymasowie i metropolici Polscy..., t. 11, Poznan 1888.
Samodzielny charakter maja — moim zdaniem — tylko zamieszczone na koncu
konkluzje, uwypuklajace gléwne cechy omawianych synodow.

[11] Omoéwiony w [10] artykut o Synodach diecezjalnych i prowincjonalnych
gnieznieriskich w XIV i XV w. zostal takze opublikowany w jezyku niemieckim:
S. Tymosz, Guesener Provinzial- und Diézesansynodem im 14. und 15. Jahr-
hundert. Ein Uberblick, [w:] Partikularsynoden im spdten Mittelalter, Hrsg.
Von Natalie Kruppa und Leszek Zyner, Gottingen 2006, s. 177-198.

Publikacja ta stanowi poklosie miedzynarodowego sympozjum w Gottingen
na temat: Partikularsynoden im Spdtmittelalter Deutschland, Polen und Tsche-
chen im Vergleich z pazdziernika 2004 r. Poza szata jezykowa wersja niemiecka nie
rézni sie niczym od wersji polskiej. Odnosza si¢ wiec do niej te same zarzuty, kto-
ry sformutowalem do artykulu ogloszonego w jezyku polskim, a w szczegolnosci:
brakuje jakiejkolwiek oryginalnosci, powtarzane sa dawno juz ustalone w nauce
informacje, zawiera dostowne zapozyczenia z prac innych autoréw, bez wyrazne-
go wskazania autorstwa.

3

Powyzej przedstawiona krytyczna ocena pochodzacych z lat 2003—-2008 prac
historycznoprawnych Stanistawa Tymosza ma na celu ukazanie niedopuszczal-
nosci pewnych praktyk uprawiania nauki, czy raczej jej pozorowania. Praca na-
ukowa jest dziatalnoscia powazna, ktorej zasady sa od dawna ustalone. Uczony
jest kapfanem prawdy, a jego dzialalnos¢ ma by¢ uczciwa. Sprzeniewierza sie temu
powotaniu kazdy, kto cudza tworczos¢ podaje za wlasna. Ujawnianie tego rodzaju
dziatalnosci jest obowiazkiem moralnym uczonego.



