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1

Partykularyzm oraz stanowy charakter prawa juz od sredniowiecza znajdowaly od-
zwierciedlenie w funkcjonowaniu na ziemiach polskich réwnolegle réznych matzen-
skich ustrojow majatkowych. Stosunki majatkowe miedzy matzonkami nalezacymi do
stanu szlacheckiego poddane byly co do zasady rzadowi posagowemu. Mieszczanie,
w zaleznosci od przyjetego systemu prawnego, podlegali wspolnosci majatkowej ogol-
nej, czyli obejmujacej cale mienie matzonkow (prawo chelminskie)! albo rozdzielnosci
majatkowej (prawo magdeburskie i sredzkie). Wspolnosci majatkowej poddane byly
réwniez malzeniskie prawa i obowiazki majatkowe wiekszosci chopow™

Owa roznorodnosc systeméw majatkowych zwiazana z przynaleznoscia stano-
wa malzonkow zostata zniesiona w XIX w. Kodeks Napoleona (dalej: KN), a w slad
za nim réowniez Kodeks Cywilny Krolestwa Polskiego (dalej: KCKP) wprowadza-
ly ustroj ustawowy, ktéremu podlegaly stosunki majatkowe miedzy matzonkami

' Do 1598 r. ustrojowi temu podlegata rowniez szlachta w Prusach, W. Holewinski, O stosunkach
majatkowych miedzy matzonkami, w razie niezawarcia umowy przedslubnej podtug Kodeksu Cy-
wilnego Polskiego, Petersburg 1861, s. 38; P. Dabkowski, Prawo prywatne polskie, t. I, Lwow 1910,
s. 385-386.

2 P. Dabkowski, op. cit., s. 384—386; W. Dutkiewicz, Prawo hipoteczne w Krélestwie Polskiem, War-
szawa 1850, s. 290—295; ]. ]. Delsol, Zasady Kodeksu Napoleona w zwigzku z naukq i juryspruden-
cyg, t. 111, Warszawa 1874, s. 13; H. Konic, Prawo majgtkowe matzeriskie. Wykiad ustaw obowigzu-
Jacych w b. Krélestwie Kongresowem, z uwzglednieniem przepisow innych dzielnic oraz kodeksu
szwajcarskiego, Warszawa 1933, s. 3; |. Bardach, Historia parstwa i prawa Polski, t. I: Do potowy
XV wieku, Warszawa 1964, s. 494-495; S. Plaza, Historia prawa w Polsce na tle poréwnawczym,
cz. I: X=X VIII w., Krakow 2002, s. 244—245.
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w razie niezawarcia intercyzy?®. Zgodnie z KN ustrojem tym byla wspolnos¢ majat-
kowa obejmujaca ruchomosci stanowiace wlasnos¢ matzonkéw w chwili zawarcia
malzenstwa oraz majatek dorobkowy, w sklad ktérego wchodzilo mienie nabyte
w czasie trwania malzenstwa, z wyjatkiem nieruchomosci uzyskanych przez jed-
nego z malzonkéw w drodze spadku lub darowizny*. Powyzszy ustroj byt okreslo-
ny w kodeksie jako wspolnos¢ prawna®, a przez polskich przedstawicieli doktryny
— réwniez jako wspdlnos¢ francuska®.

Natomiast KCKP, cho¢ w duzym stopniu opierat si¢ na rozwiazaniach praw-
nych przyjetych przez ustawodawce napoleonskiego, wprowadzal inny ustroj
ustawowy, nazwany wylacznoscia majatkowa”.

Wylaczno$¢ majatkowa charakteryzowala sie istnieniem dwdch odrebnych ma-
jatkow: meza i zony. Na kazda z owych mas majatkowych skladalo sie mienie bedace
wlasnoscia malzonka w chwili zawarcia malzenstwa oraz nabyte przez niego pdznie;j.

3 W. Dutkiewicz, op. cit., s. 295; W. Holewinski, op. cit.,s. 51, 71; A. Okolski, Zasady prawa cywilne-
go obowigzujgcego w Krélestwie Polskiem, Warszawa 1885, s. 93.

* Art. 1401 KN: Wspdlnosc¢ sktada sie czynnie: 1°. Ze wszystkich ruchomosci, jakie matzonkowie
posiadali w dniu obchodu matzeristwa, oraz ze wszystkich ruchomosci, jakie im przypadng w cig-
gu matzenistwa z tytulu spadku lub nawet darowizny, jezeli darujacy nie zrobil przeciwnego roz-
porzadzenia; 2°. Ze wszystkich uzytkow, dochodow, procentéw i rat ubieglych jakiejkolwiekbgd?
natury, przypadtych lub pobranych w czasie matzeristwa, a pochodzacych z majgtkow, jakie do
matzonkéw w czasie obchodu matzeristwa nalezaty, lub z tych, jakie im przypadly w czasie mat-
zenstwa z jakiegokolwiekbad? tytutu; 3°. Ze wszystkich nieruchomosci nabytych w czasie mat-
zenstwa.

Art. 1402 KN: Wszelka nieruchomo$¢ uwazang jest za nabytek wspdlnosci, jezeli dowiedzionem
nie zostanie, ze jeden z matzonkéw miat jej wtasnosc lub posiadanie prawne przed matzeristwem,
albo ze mu przypadta po matzenistwie pod tytutem spadku lub darowizny.

Art. 1404 KN: Nieruchomosci, jakie matzonkowie w dniu obchodu matzeristwa posiadajg, lub
jakie im w czasie matzeristwa tytutem spadku przypadajg, nie wchodza do wspdlnosci. Gdyby
wszakze jeden z matzonkéw nabyt nieruchomosé po umowie przedslubnej, zawierajqcej zastrzezenie
wspolnosci, a przed obchodem matzeristwa, nieruchomosé nabyta w tym przeciggu czasu wejdzie do
wspdlnosci, chybaby nabycie uczynione bylo w wykonaniu jakiego zastrzezenia umowy przedslubnej,
w ktorym to przypadku nabycie urzqdzone zostanie odpowiednio do umowy.

Art. 1405 KN: Darowizny nieruchomosci, uczynione w czasie matzeristwa jednemu tylko ze wspot-
maitzonkow, nie wchodzg do wspdlnosci i nalezg do samego tylko obdarowanego, chybaby darowi-
zna obejmowata wyraznie, iz rzecz darowana nalezec bedzie do wspdlnosci.

Art. 1406 KN: Nieruchomosé, ktérej ojciec, matka lub inny wstepny zrzek sie lub ustgpit na rzecz
jednego ze wspotmatzonkow, czy to na zastapienie tego co mu jest winien, czy tez pod obowigzkiem
ptacenia diugow, jakie sie obcym od darujgcego nalezg, nie wchodzi do wspélnosci; z zastrzeze-
niem jednak zastapienia lub wynagrodzenia.

5 Zob. art. 1399 KN.
¢ W. Dutkiewicz, op. cit., s. 297; W. Holewinski, op. cit., s. 69; H. Konic, op. cit., s. 4.

7 Pojecie to stosowal Antoni Okolski — A. Okolski, op. cit., s. 94—100.
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Jednak mezowi przystugiwalo uzytkowanie i zarzad majatkiem bedacym wlasnoscia
zony®, co prowadzilo miedzy innymi do przyznania mu prawa wlasnosci niektorych
skladnikéw majatkowych stanowiacych uprzednio wlasnos¢ zony?®.

Poza wprowadzaniem norm prawnych okreslajacych malzenski ustréj majat-
kowy, zarowno prawo przedrozbiorowe, jak i dziewigtnastowieczne kodyfikacje
zezwalaly na zawieranie umow, w ktérych przyszli malzonkowie mogli sami ure-
gulowac zasady funkcjonowania swoich stosunkéw majatkowych.

2

Intercyza wywodzita si¢ ze zmoéwin'®, ktore juz okoto XIII w. byly pierwszym
etapem zawarcia malzenstwa. Zmowiny stanowily umowe malzenska okreslajaca
warunki i wskazujaca termin jej wykonania. Po nich nastepowaly zdawiny trakto-
wane jako wykonanie umowy!!.

Mozliwos¢ zawarcia malzenskiej umowy majatkowej przewidywalo przede
wszystkim prawo ziemskie i prawo miejskie, w zwiazku z tym intercyzy byly spo-
rzadzane gléwnie przez szlachte oraz mieszczan'.

Tego rodzaju umowe mozna bylo spisa¢ przy zareczynach'® lub po nich, ale
jeszcze przed zawarciem malzenstwa'®. Zas zgodnie z obyczajem, okres miedzy
sporzadzeniem intercyzy a zawarciem malzenstwa mial by¢ jak najkrotszy'®. Umo-
wa byla spisywana w odpowiednim liscie, zabezpieczana zaktadem lub rekojmia*é,
a nastepnie wpisywana do ksiag sadowych'”.

8 Art. 193 KCKP: Zarzgd i uzytkowanie meza rozcigga sie nie tylko do tego co Zona w czasie zawarcia
matzeristwa wniosla, ale i do tego co iey pozniey przez spadek, przez darowizne lub przez los przybedzie.

® W. Dutkiewicz, op. cit., s. 321; W. Holewinski, op. cit., s. 97-98; Prawo cywilne. Stosunki ma-
jatkowe pomiedzy matzonkami opracowane wedtug wyktadow Prof. Karola Lutostariskiego [b.m.
idw.l],s. 14.

"W. Abraham, Zawarcie matzeristwa w pierwotnem prawie polskiem, Lwow 1925, s. 128, 135.
W Ibidem, s. 125—132; S. Plaza, Historia, s. 230.

12°S. Plaza, op. cit., s. 241.

3 Ibidem.

4 P. Dabkowski, op. cit., s. 347.

15 W. Abraham, op. cit., s. 327.

16 P, Dabkowski, op. cit., s. 348.

17 P, Burzynski, Prawo polskie prywatne napisane i poswiecone pamieci ubieglych w roku 1864 pie-
ciuset lat istnienia Uniwersytetu Krakowskiego, Tom drugi obejmujgcy Czes¢ II. Prawo Rodzinne
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Zasady dotyczace czasu sporzadzenia umowy przetrwaly az do XIX w. i zgod-
nie z przepisami KN oraz KCKP® intercyza mogla zostac spisana wytacznie przed
zawarciem malzenstwa i nie podlegata zmianom w trakcie jego trwania®. Regula
ta miala charakter bezwzglednie obowiazujacy®.

Jednak nupturienci byli uprawnieni do zmiany matzenskich stosunkéw ma-
jatkowych jeszcze przed zawarciem matzenstwa. W tym celu musieli sporzadzic
kolejna intercyze, dopelniajac wszelkich wymogéw prawnych, zwiazanych ze spi-
saniem tego rodzaju umowy?>.

Kodeks Napoleona wprowadzil nowe rozwiazanie, dotychczas nie znane
w polskim prawie malzenskim, nakladajac na strony zmierzajace do zawarcia in-
tercyzy obowiazek dopelnienia formy aktu notarialnego®. Wymog ten powtorzy-
li tworcy KCKP, uzasadniajac go umozliwianiem realizacji przyjetej w kodeksie
zasady jawnosci intercyz zmierzajacej do ochrony intereséw majatkowych osob
trzecich®.

Temu celowi mial stuzy¢ rowniez kolejny, wprowadzony warunek, polegajacy na
obowigzku ujawnienia w akcie malzenstwa faktu zawarcia matzenskiej umowy ma-
jatkowej*. Zgodnie z art. 208 i art. 120 pkt 9 KCKP, w akcie powyzszym trzeba bylo

i Cze$¢ III. Prawo Majatkowe, Krakow 1871, s. 157; P. Dabkowski, op. cit., s. 348; S. Plaza, op. cit.,
s. 241.

'8 Nalezy zaznaczy¢, ze tworcy KCKP czerpali z zasad ustanowionych w KN, dotyczacych powstania
i funkcjonowania ustroju umownego i czes¢ przyjetych przez nich rozwiazan stanowi powtérzenie
rozstrzygnie¢ kodyfikacji napoleonskiej — W. Dutkiewicz, op. cit., s. 336—337; H. Konic, op. cit., s. 66,
78,104, 106.

¥ Art. 1394 KN: Wizelkie umowy maltzeriskie sporzgdzone bedg przed matzeristwem przez akt
notaryalny. Art. 1395 KN: Nie mogg uledz zadnej zmianie po dopetnieniu obchodu maitzeriskiego.
Powyzsze przepisy byly wzorem dla art. 207 i 209 KCKP — H. Konic, op. cit., s. 66. Art. 207 KCKP:
Umowy urzadzaiqce stosunki maigtkowe miedzy matzonkami, nie moga bydz zawarte, iak przed
obchodem maitzeristwa przez akt przed urzedem aktowym sporzadzony. Art. 209 KCKP: Po nastg-
pionym obchodzie matzeristwa umowy przedslubne zmieniane bydz nie moga.

2 Prawo cywilne [...] opracowane wedtug wyktadow Prof. Karola Lutostariskiego, s. 59.

2 Art. 1396 KN: Zmiany uczynione w nich przed obchodem maitzeristwa powinny byc okreslone
przez akt w tej samej formie jak umowa przedslubna sporzadzony. Zresztg zadna zmiana lub
kontrarewers nie bedg waznemi bez obecnosci i jednoczesnego zezwolenia wszystkich 0séb wply-
wajgcych jako strony do umowy przedslubnej. Ustawodawca w Krolestwie Polskim nie powtorzyt
tego przepisu, jednak doktryna dopuszczata mozliwos¢ zmiany intercyzy — H. Konic, op. cit., s. 67—
—68; Prawo cywilne |[...] opracowane wedtug wyktaddéw Prof. Karola Lutostariskiego, s. 65.

22 Zob. art. 1394 KN.
» Dyaryusz senatu seymu Krolestwa Polskiego 1825, t. 11, Warszawa 1828, s. 93.
2 Ibidem, s. 94.
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wskazac czas i miejsce zawarcia intercyzy oraz notariusza, ktory ja przyjal. Naru-
szenie tego obowiazku skutkowalo niewaznos$cia matzenskiej umowy majatkowej*.
Bylo to calkiem nowe rozstrzygniecie, polskiemu prawu dotad obce®. Jego zalety
podkreslata doktryna, krytykujac przy okazji brak powyzszego wymogu w KN*.

Miedzy prawem przedrozbiorowym a prawem obowigzujacym w Ksiestwie
Warszawskim oraz Krolestwie Polskim zachodzily jednak istotne roznice w kwe-
stii 0sob uprawnionych do zawarcia intercyzy.

Pierwotnie umowe sporzadzal zazwyczaj narzeczony (ewentualnie jego ro-
dzice) i rodzice narzeczonej?. Czesto przy dokonywaniu tej czynnos$ci prawnej
byl obecny posrednik (dziewosteb), ktory nastepnie mégt zosta¢ w razie po-
trzeby powolany jako swiadek w wypadku koniecznosci potwierdzenia tresci
umowy®.

Zmiany w tym zakresie przyniost wiek XIX. Z tresci przepisow Tytulu V
O umowie przedslubnej (Ksiega 3 Tytul V — art. 1387 i n. KN) wynika, ze inter-
cyze zawierali wylacznie przyszli malzonkowie. Oznacza to, ze narzeczona zawsze
musiala by¢ strona umowy®. Zasade te nalezalo stosowac nie tylko w odniesieniu
do osoéb pelnoletnich, ale nawet maloletnich, ktére po osiagnieciu wieku wska-
zanego w kodeksie mogly zawiera¢ malzenstwo?®". Mialy one réwniez prawo do
sporzadzenia intercyzy, ale do dokonania tej czynnosci prawnej potrzebna byla

» Art. 208 KCKP: Umowy takowe nie beda wazne iezeli w akcie cywilnym matzeristwa, stosownie
do art. 120 pod Nrem 9. nie bedg obiawione przez wymienienie daty i mieysca ich zawarcia, oraz
Urzedu aktowego, przed ktorym zawarte zostaty. Art. 120 pkt 9 KCKP: 9no oswiadczenie mat-
zonkow, czyli zawarli umowe przedslubnag lub nie, a w pierwszym przypadku wymienienie daty
i mieysca iey zawarcia, oraz Urzedu aktowego przed ktérym zawartg zostala.

% Interpretacya Kodeksu Cywilnego Krolestwa Polskiego przez E Flamma, t. 1: Wstep, Warszawa
1888, s. 299-300; H. Turowski, O sprostowaniu aktu matzeristwa w braku wzmianki o umowie
przedslubnej, Gazeta Sadowa Warszawska, 1873, nr 25, s. 193; H. Konic, op. cit., s. 72.

¥ C. Zaborowski, O stosunkach majgtkowych miedzy matzonkami, [w:] Biblioteka Warszawska
1862, t. 111, s. 303.

% P. Dabkowski, op. cit., s. 348; B. Lesinski, Stanowisko kobiety w polskim prawie ziemskim do po-
towy XV wieku, Wroclaw 1956, s. 92.

% P. Dabkowski, op. cit., s. 347.

% Np. art. 1387 KN: Prawo urzgqdza stosunki maitzenskie co do majgtku, jedynie tylko w braku
szczegolnych umow, ktére matzonkowie mogg zawierac wedtug swojego upodobania, byleby tako-
we nie sprzeciwialy si¢ dobrym obyczajom i nadto pod nastepujacemi ograniczeniami.

31 Art. 144 KN: Mezczyzna przed skoviczeniem lat oSmnastu, a kobieta pietnastu, nie mogg zawie-
raé matzenstwa.
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obecnosci 0s6b uprawnionych do wyrazenia zgody na malzenstwo?®?. Zasada po-
wyzsza zostala nastepnie przejeta w KCKP33,

3

W intercyzach zawieranych przed rozbiorami zamieszczane byly réwniez pew-
ne informacje o charakterze niemajatkowym, takie jak np. wskazanie powodow
zawarcia tego wlasnie malzenstwa, wyznaczenie terminu wesela®".

Wskazywane byly w nich réwniez wzajemne prawa i obowiazki matzonkow
— zaroéwno osobiste®, jak i majatkowe?®. Okreslanie w intercyzach zasad funkcjo-
nowania stosunkéw osobistych miedzy malzonkami wynikato z braku regulacji
prawa pisanego w tym zakresie®’.

Okreslajac stosunki majatkowe, wskazywano w umowie przede wszystkim
mienie wnoszone przez malzonkow: majatek meza, posag i wyprawe zony oraz
wiano zapisane zonie przez meza®, a takze termin, sposob i zabezpieczenie zapla-
ty posagu przez rodzine zony oraz zabezpieczenie przez meza posagu® i wiana®.
Ponadto w intercyzie zamieszczane byly klauzule, moca ktérych narzeczona zrze-
kata sie praw do majatku rodzinnego*'.

32 Art. 1398 KN: Matoletni zdolny do zawarcia matzevistwa, zdolnym jest do zawarcia wszelkich
umow jakich kontrakt ten dopuszcza; a umowy i darowizny, jakie w nim uczynit, sqg wazne, byleby
przy kontrakcie obecnemi byly osoby, ktorych zezwolenie potrzebne jest do waznosci matzernstwa.

3 Art. 211 KCKP: Matoletni zdolny do zawarcia matzevistwa, zdolnym iest takze zawrzeé umowe
przedslubng i w niey przyiac na siebie wszelkie zobowigzania, a nawet czyni¢ darowizny, tak
iakby byt petnoletnim; lecz umowa powinna bydz zawartg w assystencyi osob, ktorych zezwolenie
na matzeristwo iest potrzebne.

3 P. Dabkowski, op. cit., s. 347.
* Ibidem.
% S. Plaza, op. cit., s. 241.

% 1. Danitowicz, Kodex Napoleona w poréwnaniu z prawami polskiemi i litewskiemi. Rozprawa
opracowana w roku 1818, na temat zadany przez Rade b. Uniwersytetu wileriskiego, Gazeta Sado-
wa Warszawska 1904, Nr 47, s. 748.

% P. Burzynski, op. cit., s. 157; S. Plaza, op. cit., s. 241; P. Dabkowski, op. cit., s. 347, 411.
¥ P. Burzynski, op. cit., s. 157; P. Dabkowski, op. cit., s. 347, 397.

0 P, Burzynski, op. cit., s. 157

“ P. Dabkowski, op. cit., s. 347.
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W zakresie praw i obowiazkéw majatkowych umowa mogta zmienia¢ lub uzu-
pelniac zasady okreslone przez prawo (czy to zwyczajowe, czy stanowione)*>. Do-
puszczalne bylo na przyklad ograniczenie wspdlnosci majatkowej ogolnej, funk-
cjonujacej na gruncie prawa chetminskiego, do wskazanych w intercyzie skladni-
kow majatkowych, na przyktad do mienia nabytego w czasie trwania matzenstwa,
czyli majatku dorobkowego™®.

Poza tym w intercyzie mogly zosta¢ réwniez uregulowane majatkowe skutki
ewentualnej separacji lub rozwodu*.

Poczatkowo brak bylo zasad, ktore okreslalyby dokladnie tres¢ tego rodzaju
umowy, z czasem wytworzyly sie¢ odpowiednie normy zwyczajowe®.

Wejscie w zycie przepisow KN przynioslo istotne zmiany w polskim prawie
malzenskim majatkowym. Zgodnie z przyjeta w kodeksie zasada swobody umow,
nupturienci mieli prawo do dowolnego ksztaltowania tresci intercyzy*. Nie mogli
jedynie wprowadzac do niej klauzul sprzecznych z dobrymi obyczajami oraz naru-
szajacych uprawnienia przystugujace mezowi jako glowie rodziny*”. Dopuszczal-
ne bylo przyjecie dowolnego z ustrojow majatkowych uregulowanych w kodeksie
albo dokonanie jego modyfikacji**. Nupturienci mogli takze dowolnie faczyc¢ rozne
ustroje majatkowe, ksztaltujac wzajemne relacje w sposob najbardziej odpowiada-
jacy ich sytuacji®.

Podobng regulacje wprowadzil ustawodawca, zmieniajac w Krélestwie Pol-
skim postanowienia francuskiego kodeksu. W art. 190 KCKP zastrzezono, iz
w intercyzie mozna bylo okresla¢ stosunki osobiste miedzy malzonkami, a wiec

2 S. Plaza, op. cit., s. 241.

3 P, Dabkowski, op. cit., s. 385.
* Ibidem, s. 348.

¥ Ibidem.

% 7.7. Delsol, op. cit., s. 2; Historia paristwa i prawa Polski, t. I1I: Od rozbioréw do uwlaszczenia,
red. J. Bardach, M. Senkowska-Gluck, Warszawa 1981, s. 140; K. Séjka-Zielinska, Kodeks Napoleona.
Historia i wspétczesnosé, Warszawa 2007, s. 96.

7 Art. 1387 KN - zob. przyp. 30. Art. 1388 KN: Matzonkowie nie moga ublizac ani prawom wyply-
wajacym z wladzy mezowskiej nad zong i dziecmi, lub ktore nalezg mezowi jako glowie rodziny,
ani prawom nadanym pozostatemu przy zyciu matzonkowi w Tytule O wladzy ojcowskiej, oraz
w Tytule O matoletnosci, opiece i usamowolnieniu, ani rozporzgdzeniom zakazujgcym niniejsze-
go Kodexu.

*7.]. Delsol, op. cit., s. 91 i n,; H. Konic, op. cit., s. 16; Historia panstwa i prawa, t. 111, s. 140; S. Plaza,
Historia prawa w Polsce na tle poréwnawczym, cz. Il: Polska pod zaborami, Krakow 2002, s. 64;
K. Sojka-Zielinska, op. cit., s. 96.

¥ 71.7. Delsol, op. cit., s. 9.
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prawa i obowiazki o charakterze osobistym, ale tylko pod warunkiem nienaru-
szania odpowiednich przepisow KCKP*. Powyzsza zasada mniej precyzyjnie, niz
reguly przyjete w kodyfikacji napoleonskiej, okreslata ograniczenia swobody w za-
kresie postanowien umownych?®'.

W sferze stosunkow majatkowych intercyza mogta wprowadzi¢ ktorys z ustro-
jow wskazanych przykladowo w kodeksie albo jakakolwiek jego modyfikacje. Nup-
turienci byli takze uprawnieni do przyjecia innego ustroju majatkowego, nieuregu-
lowanego w kodeksie, ale pod warunkiem, ze zasady jego funkcjonowania zostaty
szczegbdlowo opisane w umowie®2.

W praktyce narzeczeni nadal zamieszczali w umowach klauzule okreslajace
sktad i warto$¢ majatkow bedacych ich wlasnoscia w chwili zawarcia matzenstwa
oraz zabezpieczajace mienie wnoszone przez przyszla zone. Ponadto nupturienci
korzystali z mozliwosci wskazania skutkéw majatkowych rozwodu i separacji*>.

Miedzy przepisami KN a KCKP zachodzila réznica w kwestii dopuszczalno-
$ci dokonywania w intercyzie zmiany porzadku dziedziczenia okreslonego przez
prawo. Artykul 1389 KN zakazywal nupturientom wprowadzania tego rodzaju
postanowien®, zwlaszcza w zakresie modyfikacji zasad podzialu spadku miedzy
dzieci®.

W przeciwienstwie do tego przepisu art. 231 KCKP?® stanowil, ze przyszli mal-
zonkowie mogli regulowac swoje stosunki majatkowe nie tylko na czas trwania

%0 Art. 190 KCKP: Przepisom w Oddziale ninieyszym zawartym nie mozna ublizacé przez umowy.
°1'H. Konic, op. cit., s. 64—65.

52 Dyaryusz, s. 95; W. Dutkiewicz, op. cit., s. 337; Prawo cywilne |...] opracowane wedtug wyktadow
Prof. Karola Lutostariskiego, s. 46, 66.

3 Archiwum Panstwowe w Lodzi, Zespol 135: Akta notariusza de Brixena Leopolda Fryderyka
w Lodzi; Zesp6t 442: Akta notariusza Kajetana Szczawinskiego w Zgierzu (1847-1861); Zesp6t 443:
Akta notariusza Jaworskiego Marcelego w Zgierzu (1855-1872); Zespo6t 444: Akta notariusza Jana
Cichockiego w Zgierzu (1857-1863); Zespot 136: Akta notariusza Ferdynanda Szlimma Okregu
Zgierskiego w Lodzi (1863—1876); Zespol 447: Akta notariusza Wladystawa Hertzberga w Zgierzu
(1868—1874); Zespot 137: Akta notariusza Konstantego Placheckiego w Lodzi (1869-1902); Zesp6t
138: Akta notariusza Romana Danielewicza w Lodzi (1873-1889).

* Art. 1389 KN: Nie mogg czynic zadnej umowy, albo zrzeczenia sig, ktérego przedmiot zmierzatby
do odmiany prawnego porzgdku w spadkach, bgdz miedzy niemi w spadku po ich dzieciach, lub
zstepnych, badz miedzy ich dziecmi, bez uszkodzenia darowizn pomiedzy zyjacymi, lub testamen-
towych, ktore mogg miec miejsce wedtug form, i w przypadkach oznaczonych niniejszym Kodeksem.

> ].]. Delsol, op. cit., s. 8.

% Art. 231 KCKP: Jezeli matzonkowie przez umowe przedslubnag, lub przez umowe w artykule 210
przewidziang, nie postanowili, iakie prawa ma mie¢ matzonek przy zyciu pozostaty do maigtku
wspéitmatzonka zmarlego, natenczas stuzyé beda prawidta nastepuigce.
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malzenstwa, ale réwniez na wypadek $mierci®”. Zatem byli uprawnieni do zmiany
zasad dziedziczenia uregulowanych w kodeksie.

4

Mozliwos¢ zawarcia umowy okreslajacej prawa i obowiazki przysztych mat-
zonkow gwarantowalo zaréwno polskie prawo przedrozbiorowe, jak i kodyfikacja
napoleonska oraz wzorowany na niej czesciowo KCKP. Miedzy zasadami wykre-
owanymi przez owe systemy prawne zachodza pewne podobienstwa, ale dostrze-
gamy takze znaczace roznice.

Cecha wspolna bylo przede wszystkim przyznanie prawa do sporzadzenia inter-
cyzy tylko przed zawarciem malzenstwa i wynikajacy z tego zakaz zmiany ustroju
majatkowego w czasie jego trwania. Ponadto charakterystyczne dla intercyz spo-
rzadzanych przed rozbiorami i w XIX w. bylo zamieszczanie przez nupturientow
postanowien opisujacych posiadane przez nich majatki i klauzul zabezpieczaja-
cych, wobec dominacji w malzenstwie mezczyzny, mienie stanowiace wlasnosc
zony. W umowach okreslano réwniez skutki majatkowe ewentualnej separacji
i rozwodu.

Zmiany zachodzace w prawie malzenskim majatkowym polegaly na odmien-
nym okresleniu formy zawarcia intercyzy oraz osob do tego uprawnionych. Istotna
réznica bylo stopniowe ograniczenie regulacji umownej do sfery praw i obowiaz-
kow majatkowych, z pominigciem zasad funkcjonowania stosunkow osobistych.

7 A. Okolski, op. cit., s. 101, 108; . Lange, O prawach kobiety jako zony i matki (wedfug przepiséw
obowigzujacych w Krélestwie Polskim), Warszawa 1908, s. 62.



