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Adwokat w postepowaniu cywilnym w sprawach
objetych przymusem adwokackim na terenie b. zaboru
austriackiego w okresie dwudziestolecia miedzywojennego.
Wybrane zagadnienia

Der Anwalt im Zivilverfahren in den mit Anwaltszwang
umfassten Sachen (Wahl- und Pflichtanwalt) auf dem
ehemaligen osterreichischen Besatzungsgebiet in der

Zwischenkriegszeit. Ausgewihlte Fragen

1. Wprowadzenie; 2. Procedura austriacka; 3. Charakterystyka przymusu adwokackiego; 4. Zwolnienia;
5. Ustanowienie pelnomocnika; 6. Zakres pelnomocnictwa; 7. Zastepca z urzedu a prawo ubogich; 8. Koszty.

1. Einfithrung; 2. Osterreichisches Verfahren; 3. Charakteristika von Anwaltszwang; 4. Befreiungsfille;
5. Bestellung des Bevollmidchtigten; 6. Umfang der Vollmacht; 7. Pflichtvertreter und das Armenrecht;
8. Kosten.

1

Opracowanie jest czescia studium ukazujacego role adwokata w postepowaniu
cywilnym w sprawach objetych przymusem adwokackim od XIX stulecia — przez
okres II Rzeczypospolitej — do czasow wspotczesnych. W artykule tym oméwiono
ustawodawstwo bylego zaboru austriackiego i jego losy na ziemiach polskich od
chwili odzyskania niepodleglosci po zakonczeniu I wojny $wiatowej do wprowa-
dzenia polskiej procedury cywilnej z 1930 1. (czylido 1 11933 r.).

W chwili odzyskania przez Polske niepodlegtosci na jej terytorium obowiazy-
waly trzy pozaborcze kodyfikacje formalnego prawa cywilnego. Chronologicznie
wymieniajac, byla to procedura cywilna rosyjska z 1864 r. wprowadzona w zaborze
rosyjskim w 1875 r., obowigzujaca od roku 1876'; niemiecka z 1877 r., ktora jeszcze
przed uchwaleniem kodeksu cywilnego BGB z 1896 r. zostata do niego dostosowa-

! S. Plaza, Historia prawa w Polsce na tle poréwnawczym, cz. 2, Krakow 1998, s. 34; D. Kleyna,
Przymus adwokacki, Palestra 1926, nr 7, s. 312.
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na (1892 r.), i najmlodsza — austriacka z 1895 r.? Taki stan prawny istnial w niepod-
legtej Polsce do 31 XII 1932 r,, kiedy pozaborcze systemy prawne zastapil polski
kodeks postepowania cywilnego, wchodzacy w zycie 111933 r?

2

W procedurze austriackiej zmiany mialy charakter raczej kosmetyczny, glow-
nie z uwagi na fakt, iz kodeks ten byl najnowoczesniejszy, jaki w zakresie proce-
dury cywilnej obowiazywal na terytoriach wchodzacych nastepnie w sktad Rze-
czypospolitej, a takze ze wzgledu na powszechne pozytywne ustosunkowanie do
austriackiego prawa, szczegolnie pochodzacego z doby monarchii konstytucyjne;.

Pierwsza zmiana miala miejsce moca dekretu Naczelnika Panstwaz 8 I1 1919 r.*
i byta dostosowaniem kodeksu do stosunkéw w nowo odrodzonym panstwie pol-
skim. Nowelizacja z 9 III 1920 r.*> rozszerzala jurysdykcje sadow powiatowych,
podnoszac maksymalng wartos¢ przedmiotu sporu rozpatrywanego przed tymi
sadami, co dotyczylo takze zwigkszenia zakresu spraw, w ktorych obowiazywat
tzw. wzgledny przymus adwokacki. Zmieniala takze krag spraw objetych poste-
powaniem drobiazgowym i zwiekszala zakres dzialania sedziego samoistnego
w sadach okregowych. Zmiana waluty oplat wystepujacych w kodeksie procedury

? Przed wprowadzeniem ustawy z 1895 r., obowiazujacej na ziemiach b. zaboru austriackiego az do
wprowadzenia polskiej procedury cywilnej, na terytorium pierwszego zaboru austriackiego w 1784 r.
dokonano reformy sadow i wprowadzono tam jozefinska kodyfikacje procesu cywilnego, czyli tzw.
Powszechna Ordynacje Sadowa z 1781 r. wzorowana na niemieckim powszechnym procesie cy-
wilnym. Opierala si¢ ona na zasadzie pelnej dyspozycyjnosci i wolnej rozprawy stron. Na ziemiach
polskich zajetych przez monarchi¢ habsburska w 1795 r. od przefomu lat 1796/97 zaczeta obowiazy-
wac Powszechna Ustawa Sadowa dla Galicji Zachodniej, ktora w Galicji Wschodniej zaprowadzono
w 1807 r. Prace nad uchwaleniem nowoczesnego kodeksu procesu cywilnego trwaly poczawszy od
lat 60. XIX w. i zaowocowaly wydaniem w 1895 r. tzw. Procedury Kleinowskiej, S. Plaza, op. cit.,
cz. 2 s. 29-31; E Borkowska-Bagienska, B. Lesinski, Historia prawa sadowego. Zarys wyktadu, Po-
znan 2004, s. 246; A. Dziadzio, Powszechna historia prawa, Krakow 2008, s. 450.

3 S. Plaza, Historia prawa w Polsce na tle porownawczym, cz. 3: Okres miedzywojenny, Krakow
2001, s. 473-474, 477; kodeks zostal przyjety rozporzadzeniem Prezydenta Rzeczypospolitej z 29 X1
1930 r. Dz.U. z 1930 r. Nr 83, poz. 651, a wszedl w zycie dopiero 1 11933 . Co prawda, w latach 20.
XX w. przed zakonczeniem prac Komisji Kodyfikacyjnej dokonywano zmian w przejetych kodek-
sach procedury cywilnej, lecz w znikomym stopniu dotyczyly one przymusu adwokackiego.

*Dz.Pr.z 1919 ., Nr 15, poz. 200.

> ]. Trammer, Uwagi krytyczne do noweli procesowej z dnia 9-go marca 1920 r,, Przeglad Sadowy
1920, nr 1, s. 8-16; tre$¢ zob. Dz.U. z 1920 r., Nr 24, poz. 144, a takze Ustawa zmieniajgca niektd-
re postanowienia ustaw o postepowaniu sgdowem cywilnem obowigzujgcych w b. dzielnicy au-
striackiej, Przeglad Sejmowy, [Krakow] 1920.
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cywilnej — z koron na marki polskie — nastapita na mocy ustawy z 22 II 1921 r.°
Kolejna nowela z 5 VIII 1922 r” dotyczyla wyjasnienia watpliwosci kompetencji
trybunatu w sprawach o odszkodowanie, podwyzszenia wartosci przedmiotu spo-
ruw celu ograniczenia dopuszczalnosci rewizji od wyroku instancji odwotawczej,
niedopuszczalnosci rekursu rewizyjnego rowniez w sprawach, w ktorych wartosc¢
przedmiotu sporu nie przekraczala ustalonej wysokosci, oznaczania wartosci
przedmiotu sporu przez powoda lub pozwanego. Odmienny charakter miata ko-
lejna zmiana kodeksu austriackiego z 11 VIII 1923 r.%, ktéra dotyczyla w wiekszosci
przepisow ordynacji egzekucyjnej austriackiej z 1896 r. Jeszcze raz natomiast pod-
niosla kwote wartosci przedmiotu sporu, jaka dopuszczata rewizje.

Na gruncie austriackiej procedury z 1895 r. § 29, regulujacy tzw. wzgledny
przymus adwokacki, wskazal, iz zastepowanie si¢ strony adwokatem nie byto
obowigzkowe w sytuacji, gdy wartos¢ przedmiotu sporu nie przekraczala 500
z1, w tych sadach, w ktoérych okregu miat siedzibe co najwyzej jeden adwokat.’
Wowczas strona miata prawo umocowac jakakolwiek osobe prywatna do zaste-
powania jej przed sadem. Zastrzezono jedynie, ze takim pelnomocnikiem nie
mogli by¢ znani sadowi pisarze pokatni. Na ,plage” pokatnych pisarzy w sadach
malopolskich skarzyli sie praktycy — jako praktyke szkodzaca nie tylko intere-
som profesjonalnych adwokatow, ale takze interesom prawnym i finansowym
spoteczenstwa'.

¢ Zob. Dz.U.z 1921 r.,, Nr 23, poz. 124.

7 M. Allerhand, Polska nowela procesowa. Uwagi do ustawy z d. 5 sierpnia 1922 nr 86 poz. 769,
Dz. U. Rzp. Polskiej zmieniajgcej niektore postanowienia ustaw o postepowaniu sadowo-cywil-
nem, obowiazujgcych w b. zaborze austriackim, Przeglad Prawa i Administracji 1923, s. 162-172;
zob. tres¢ Dz.U. z 1922 1., Nr 86, poz. 769.

8 M. Allerhand, Uwagi o noweli procesowej z dnia 11 sierpnia 1923 nr 90 poz. 705 Dz. U. Rzp. P,
Przeglad Prawa i Administracji z 1924, s. 61-78; zob. wykonawcze do niej Rozporzadzenie Rady Mi-
nistréw z dnia 17 XII 1923 r. zmieniajace kwoty pieniezne w niektérych postanowieniach, obowia-
zujacych w b. dzielnicy austrjackiej ustaw o postepowaniu sadowem w sprawach cywilnych, Dz.U.
21923 r,, Nr 135, poz. 1122.

? S. Golab, O petnomocnikach w procesie cywilnym, Palestra 1938, nr 10,s. 938 i n.

10 Zob. Plaga pokatnego pisarstwa, Glos Adwokatow 1925, R. 1, z. 1, s. 25-27; Plaga naganiactwa,
Glos Adwokatow 1925, z. 1, s. 48-51; Afera postugiwania sie naganiaczami w Krakowie, Glos Ad-
wokatow 1925, z. 4, s. 121-123; Najazd pokatno-pisarski z Wielkopolski i Kongreséwki na Ma-
topolske, Glos Adwokatow 1925, z. 6, s. 190—192; Pokgtna adwokatura i nielojalna konkurencja,
Glos Adwokatow 1926, R. 11, z. 1, s. 27-30; Nowa ofenzywa pokatnego pisarstwa i naganiactwa,
Glos Adwokatow 1926, z. 2, s. 52-55; Precz z pokatng obrong, Glos Adwokatow 1927, R. 111, z. 3,
s.289-291; Powrotna fala pokatnopisarstwa w Matopolsce, Glos Adwokatéw 1927, z. 6, s. 385-390;
Plaga pokatnego pisarstwa, Glos Adwokatow 1927, z. 10, s. 532—535; Plaga pokatnego pisarstwa
w sprawach inwalidzkich, Glos Adwokatéw 1929, R.V, z. IX-X, s. 232-235.
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Takie osoby nie byly przez sad dopuszczane ani do rozprawy, ani do innych
czynnosci procesowych, a od decyzji sadu nie byl dopuszczalny zaden srodek
prawny. Wedlug danych archiwalnych, w 1929 r. prezesi Sadéw Okregowych,
z wyjatkiem Prezesa Sadu Okregowego w Wadowicach, wystosowali pismo,
w ktérym stwierdzali, ze obowiazujace dwczesnie przepisy, a wiec zawarte w roz-
porzadzeniu z 8 VI 1857 ., skutecznie przyczynialy sie do zwalczania pokatnego
pisarstwa. Przedstawili oni, ze w podlegtych im sadach istnialo éwczesnie okolo
120 pokatnych pisarzy. W ostatnich trzech latach (przed 1929 r.) byto 49 przypad-
kow ukarania za pokatne pisarstwo'.

Austriacka procedura cywilna — czesto taczona z postepowaniem egzekucyj-
nym z 1896 r. — opierala si¢ gléwnie na doswiadczeniach orzecznictwa z teryto-
rium monarchii habsburskiej, przede wszystkim zdobytych w czasie stosowania
ustawy o postepowaniu w sprawach drobiazgowych z 1873 r,, ale korzystata takze
z niemieckiej kodyfikacji z 1877 r. oraz niemieckiej praktyki i doktryny.

Procedure cywilna austriacka z 1895 r. cechowata zasada ustnosci (zamiast do-
tad dominujacej pisemnosci), a takze jawnosci i bezposredniosci w postepowaniu
dowodowym. Jak twierdzil K. Fierich, zasada ustnosci uzupelniona byta zasada
przestuchania obu stron procesowych, co odpowiadalo materialnej zasadzie row-
nosci stron'%. Ponadto warto podkresli¢, iz wszystkie procedury cywilne obowia-
zujace na ziemiach polskich w chwili odzyskania niepodlegltosci — w 1918 r. holdo-
waly zasadom jawnosci i ustnosci. Te wlasnie zasady procesowe przyczyniaja sie
do wzrostu fachowosci pomocy prawnej'®. W celu przyspieszenia postepowania
sadowego, jak i umozliwienia dojscia sadowi do prawdy materialnej — ale wylacznie
za zgoda stron — zasade dyspozycyjnosci procesu przez strony i kontradyktoryjno-
$ci zastapiono elementami instrukcyjnosci. W tym wlasnie procedura austriacka
byla lepsza od niemieckiej z 1877 ., ktéra krytykowano za przewleklos¢ procesu
spowodowana zbyt duza swoboda stron. Sady znajdujace si¢ pod austriacka jurys-
dykcja posiadaly w szerszym zakresie mozliwosci kierowania procesem. Sad mogt

" Archiwum Panstwowe w Krakowie [dalej: APK], ekspozytura w Spytkowicach, akta nr SAKr 34;
znana jest sprawa dr. Edwarda M. z 1924 r,, ktory byt oskarzony o pokatne pisarstwo; w trakcie za-
rzucanego mu czynu, tj. pisarstwa pokatnego w Zakopanem, pozostawal na praktyce w sadzie w Kra-
kowie i byl kandydatem adwokackim. W Krakowie prébowano wszczynac postepowania o pokatne
pisarstwo w stosunku do os6b, ktére ,krecily si¢” po sadzie i byly tzw. naganiaczami adwokackimi,
lecz te osoby nic nie pisaly ani nie udzielaly zadnych porad. AP w Krakowie, ekspozytura w Spytko-
wicach, akta nr SAKr 222.

12 K. Fierich, Przewodnie zasady procesu cywilnego, Krakéow 1911, s. 5; zob. takze idem, Notatki
z wyktadow prawa procesowego i cywilnego, cz. 1 ogolna, Krakow 1911, s. 5.

13 Zob. A. Dziedzielewicz, Kwestye stanu adwokackiego w przyszlej procedurze cywilnej, Przeglad
Prawa i Administracji, R. XX, 1896, s. 475.
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— jedynie za zgoda stron — przeprowadzi¢ dowdd z urzedu. Zasada dyspozycyj-
nosci wyrazala sie w przepisie: Sad nie ma prawa przysgdzac stronie to, na co
nie ma wniosku. W szczegélnosci tak ma byc co do owocéw, procentu i innych
wierzytelnosci ubocznych'. Podobny cel posiadata zasada koncentracji materiatu
procesowego.

Nowoscia w procedurze austriackiej (istniejaca juz na podstawie ustawy
z 1873 r. o postepowaniu w sprawach drobiazgowych) byl dowdd z przestucha-
nia stron'®. Duzym postepem bylo zastapienie legalnej teorii dowodowej swobod-
na ocena dowodow przez sedziego. Dowodami mogly by¢: przestuchanie stron,
swiadkow, dokumenty, opinie bieglych i ogledziny. Zasada wysluchania stron
wynikata z zalozenia, Ze obie strony musza mie¢ rowne szanse wygrania procesu.
Zatem kazda strona musiala mie¢ mozliwos¢ skutecznego dziatania. Procedura
przewidywala przypadki, kiedy sad uswiadamiat strone o skutkach prawnych np.
zaniechania pewnych czynnosci procesowych'é. Zasada ta w swoich zatozeniach
odpowiadala dzisiejszej zasadzie rownouprawnienia stron'’.

Srodkami odwotawczymi byta apelacja i rewizja. Postepowanie rewizyjne byto
zawsze pisemne. Dopuszczalna byla skarga o wznowienie postepowania w sytuacji
ujawnienia po wydaniu wyroku nowych okolicznosci faktycznych'.

Do momentu odzyskania przez Polske niepodleglosci nie dokonano w Austrii
zmian w obowiazujacym kodeksie procedury cywilnej. Nie widziano takiej ko-
niecznosci. Postulaty reformy pojawily sie dopiero po I wojnie $wiatowej*.

3

Ustanowienie pomocy prawnej nastapi¢ moze albo na drodze swobodnego wy-
boru dokonanego przez strong, albo adwokat przydzielany jej jest z urzedu. Tak
tez rzecz przedstawia si¢ w sprawach objetych przymusem adwokackim. Proces

" A. Dziadzio, op. cit., s. 456.
15 Ibidem, s. 236; por. E. Waskowski, Zasady procesu cywilnego, Wilno 1932, s. 202—204.

1 W. Godlewski, Austryackie prawo procesowe cywilne. Podrecznik systematyczny dla nauki
i praktyki, Lwow 1900, s. 43 i n.

17 W. Siedlecki, Z. Swieboda, Postgpowanie cywilne. Zarys wyktadu, wyd. V, Warszawa 2004, s. 58—
—60; obecnie zasada rownouprawnienia stron jest bardziej rozbudowana, ale zawiera w sobie zasade
wysluchania stron.

18'S. Plaza, op. cit., cz. 2, s. 143.

19'S. Plaza, op. cit., cz. 3, s. 481.
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cywilny austriacki rozréznial przymus adwokacki bezwzgledny i wzgledny®. Bez-
wzgledny przymus adwokacki (Anwaltszwang) regulowal § 27 kodeksu austriac-
kiego z 1895 r.* Podobnie jak w kodeksie niemieckim z 1877 r., istnialo tu pojecie
procesu adwokackiego, w ktérym strony muszg dac sie zastapic przez adwoka-
tow. Dotyczylo to postepowania przed trybunatami pierwszej instancji*?, przed
sadami samoistnymi powolanymi w tych trybunalach, a takze przed wszystkimi
sadami wyzszej instancji.

4

Ustawodawca austriacki od razu wymienil wyjatki, w ktérych przymusowe za-
stepstwo procesowe nie mialo obowiazywac, a mianowicie: w sprawach matzen-
skich prowadzonych w pierwszej instancji az do pierwszej audiencji, do czynnosci
wykonywanych przed sedzia wezwanym lub wyznaczonym, przed naczelnikiem
sadu lub przewodniczacym senatu; w sprawach o udzielenie, odebranie, zgasniecie
prawa ubogich i o ustanowienie adwokata dla strony ubogiej. Przymus adwokacki
nie obejmowal takze czynnosci, jakie dokonywane byty w kancelarii sadowej**. Nie
bylo przymusu réwniez w rozprawach ubocznych, ktére powstaly na skutek odmo-
wy zeznan $wiadkow lub bieglych (znawcow) — w takich przypadkach tylko strony
procesowe obowiazywal przymus adwokacki ($wiadkoéw i biegtych — nie)**.

Przymus adwokacki nie obowigzywal w postepowaniu prowadzonym dla za-
bezpieczenia dowoddw poza ustna rozprawa, chyba ze dowody byly zabezpiecza-
ne w postepowaniu przygotowawczym?.

20 Zob. o przymusie adwokackim w: A. I. Dziedzielewicz, op. cit., s. 481-482.

2 7. Windakiewicz, Ustawa o postepowaniu sadowym w cywilnych sprawach spornych obowigzu-
jaca na ziemiach b. zaboru austriackiego tudziez na Spiszu i Orawie, Warszawa 1925, s. 56; zob.
takze E. Wieliczkowski, Procedura cywilna i norma jurysdykcyjna, wyd. 11, Kolomyja 1925, s. 113;
T. Trzcieniecki, Procedura cywilna czyli ustawa o postepowaniu sgdowem w cywilnych sprawach
spornych wraz z ustawg zaprowadzajgcg, Tarnopol 1897, s. 90 i n., zob. takze: F. von Canstein,
Kompendien des Osterreichisten Rechtes. Das Zivillprozessrecht, Berlin 1905, s. 88; J. Bithn, O pet-
nomocnictwie wedle nowych ustaw procesowych, Reforma Sadowa 1897, nr 11, s. 261.

22 S. Golab, Polski kodeks postepowania cywilnego a procedura cywilna austriacka, Poznan 1931,
s. 10; zob. takze: F. von Canstein, op. cit., s. 88, 89; J. Bithn, op. cit., s. 26—263.

B W. Godlewski, op. cit., s. 168 i n.; idem, O pierwszej audyencyi wedle austriackiej procedury cy-
wilnej z roku 1895 r., Lwow 1899, s. 94.i n.; zob. takze F. von Canstein, op. cit., s. 88, 89.

2], Windakiewicz, op. cit., s. 56; zob. takze: F. von Canstein, op. cit., s. 478, 479; ]. Bihn, op. cit.,
s. 262—-263.

% 1. Buhn, Zabezpieczenie dowoddéw w procesie cywilnym, Reforma Sadowa 1905, nr 6, s. 96.
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Powrot do zasady ogolnej, a wiec przymusu adwokackiego, nie obowiazywat
na pierwszej audiencji*®, cho¢ to nie ustawa o postepowaniu cywilnym ustana-
wiata to zwolnienie. Czynito to rozporzadzenie c k. Ministerstwa Sprawiedliwo-
$ciz 3 XII 1897 r.*” Na tym tle powstal problem. Praktyka sadowa uznawata tresc¢
rozporzadzenia jako przepis szczegolny do procedury cywilnej, uwazajac tym sa-
mym, ze przymus adwokacki na pierwszej audiencji nie obowiazuje. Formularze
wzywajace na pierwsza audiencje zawieraly pouczenie o koniecznosci ustano-
wienia adwokata dopiero do odpowiedzi na skarge lub do rozprawy kontradyk-
toryjnej. Zwolennicy przymusu adwokackiego twierdzili, iz pierwsza audiencja
jest normalna rozprawy, a nie dodatkowa czynnoscia procesowa, zatem strona
musi mie¢ zastepce procesowego — adwokata, juz na tej rozprawie. Kolejnym
argumentem zwolennikow przymusu adwokackiego byto ogélne sformulowanie
w § 27, ze przymus odnosi sie do sytuacji, kiedy postepowanie toczy sie (przed
trybunalem) przed sadem orzekajacym. Pierwsza audiencje prowadzit sad orze-
kajacy (nie mialo znaczenia, Ze byl to jeden sedzia reprezentujacy senat orzeka-
jacy). Przeciwnicy za$ przymusu obalali te argumenty, twierdzac, ze pierwsza
audiencja nie toczy si¢ przed sadem orzekajacym, a skoro nie toczy sie przed

% Proces dzielil sie na 6 etapow: skarga, pierwsza ,audyencyja;, odpowiedz na skarge i dalsze pisma
przygotowawcze, postepowanie przygotowawcze, rozprawa procesowa, wyrok. Pierwsza audiencja
byla przeznaczona na: godzenie stron, ewentualne zawarcie ugody; do zgloszenia zarzutu niedo-
puszczalnosci postepowania prawnego, a wiec zarzutu, ze spor nie jest sporem, ktéry ma by¢ rozpa-
trywanym przez sad, lub ze nie nalezy do postepowania spornego, lecz do niespornego (zarzut ten
mogl by¢ pdzniej podniesiony); zarzut niewlasciwosci sadu; zarzut sporu wiszacego, zarzut rzeczy
osadzonej; do wniesienia o$wiadczenia przez poprzednika; na pierwszej audiencji mogl pozwany
zazadac od powoda kaucji aktorycznej; pozwany mogl uzna¢ skarge; powod magt zrzec si¢ swojego
roszczenia; powod mogl zadaé pozwolenia na zmiane skargi; jezeli nie stawit si¢ powod lub pozwany,
strona obecna mogta zada¢ wydania wyroku zaocznego; pozwany mogl zada¢, aby dla braku zdolno-
$ci procesowej po stronie powoda lub pozwanego, lub przy braku uprawnienia dzialajacego zastepcy
skarga byla odrzucona. Zob. J. Malec, Zarys cywilnego zwyczajnego postepowania trybunalskiego
w L instancji od skargi do wyroku, Lwow 1900, s. 5, 19-21. W. Godlewski podaje, ze procesy adwo-
kackie nawet przy pierwszym postuchaniu miaty odbywac sie z przymusem adwokackim. Zmienito
to — zdaniem Godlewskiego bezpodstawnie — rozporzadzenie c.k. Ministerstwa sprawiedliwosci
z 3 XII 1897 1. (1. 25081 Dz. Rozp. Min. Spr. Nr 44); zob. W. Godlewski, Austryackie prawo..., s. 168,
atakze idem, O pierwszej audyencyi..., s. 95 i n; Tam — podobnie jak i F. Klein — tworca austriackiej
procedury, wypowiedzial sie za rozciagnieciem przymusu adwokackiego takze na pierwsze postu-
chanie stron. Obdz zwolennikéw zwolnienia pierwszej audiencji od przymusu adwokackiego twier-
dzil, ze byla to czynnos$c¢ procesowa, a czynnosci procesowe wykonywane przed przewodniczacym
senatu lub sedzia wyznaczonym lub wezwanym byly zwolnione od obowigzkowego zastepstwa pro-
cesowego, ibidem, s. 97. Problemem bylo takze, czy pierwsza audiencja objeta miala by¢ przymu-
sem bezwzglednym, czy tez cze$ciowym. Wiecej argumentow przemawia za ta druga opcja; ibidem,
s. 101.

¥ W. Godlewski, O pierwszej audyencyi..., s. 95.
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sadem orzekajacym, to wracaja zasady, iz wszystkie czynnosci procesowe przed
przewodniczacym senatu, sedzia wezwanym lub wyznaczonym sa zwolnione od
obowiazkowego zastepstwa przez adwokatow?.

W miejscowosciach, w ktérych nie znajdowalo si¢ przynajmniej dwoch adwo-
katow, mozna byto odwolania, zamiast na pismie, sklada¢ ustnie do protokotu sa-
dowego. Nie byto wymagane zastepstwo przez adwokata w przypadku skladania
whniosku o ustanowienie adwokata w sadzie kolegialnym, w sytuacji braku ukon-
stytuowania si¢ sadu polubownego w okreslonym czasie, albo tez braku zgody se-
dziéw polubownych na osobe superarbitra. Nie istnial takze przymus adwokacki
w postepowaniu odwotawczym przy wniesieniu apelacji od wyroku sadu przemy-
stowego. Wyjatkiem od zasady ogdlnej procesu adwokackiego bylo, iz przymus
adwokacki nie mial zastosowania w postepowaniu egzekucyjnym i zabezpieczaja-
cym (z wyjatkiem pisemnych rekursow)*. Zgodnie z orzecznictwem sagdowym, nie
byl wymagany udzial adwokata przy zawieraniu przez strong ugody w procesie®.

Paragraf 28 stanowil, iz adwokaci i notariusze, ktorzy mieli prawo wykony-
wania urzedu sedziowskiego i pracujacy w sadzie, a wystepujacy jako strony
procesowe, nie musieli zastepowac sie adwokatem w zadnej instancji. Jednakze
w sytuacji, gdyby takie osoby w trakcie procesu stracily swoje uprawnienia przez:
skazani w czasie trwania procesu na kare dyscyplinarna wykresleni z listy adwo-
kackiej, ztozeni z urzedu, przeniesieni w stan spoczynku albo wydaleni ze stuzby, to
musialy by¢ zastepowane przez adwokatéw w procesach adwokackich. Sady trak-
towaly ten przepis jako zawierajacy enumeratywne wymienienie wszystkich sytu-
acji, kiedy strona bedaca prawnikiem moze wystepowac sama, bez adwokata w sa-
dzie w sprawach objetych przymusem adwokackim. Zwolnienie to nie dotyczylo
zatem aplikantow (kandydatow) adwokackich, notarialnych, sedziowskich?.

% Ibidem, s. 96 i n.; zob. takze F. von Canstein, op. cit., s. 88, 89. Canstein dodaje, ze wszystkie czyn-
nosci procesowe ,w pierwszym terminie” przed przewodniczacym senatu, sedzia wezwanym lub
Wyznaczonym.

¥ Nauka o stronach i zastepcach, [brak autora], nakladem Towarzystwa Biblioteki Stuchaczéw Pra-
wa UJ w Krakowie, Krakow 1928 , s. 44—45; F. von Canstein, op. cit., s. 88, 89.

% Orzeczenie SN zdn. 241X 1931 r. (II1 1 R574/31), zdn. 231X 1931 1. (ITI 1 Rw 1459/31), Orzeczenia
Polskiego Sadu Najwyzszego, Dzial Cywilny 1932, 5. 481 97.

31 Z. Plahner, Czy przywilej personalny samo zastepstwa w sprawach z przymusem adwokackim
odnosi si¢ takze do kandydatow notarialnych do substytucji uzdatnionych i zastepstwo c.k. no-
tariusza sprawujgcych?, Reforma Sadowa 1906, nr 10 i 11, s. 97-100; zob. takze Czy i o ile wedle
obowigzujgcych ustaw dopuszczalnem jest, a w razie twierdzgcym takze wskazanem, poruczanie
kandydatom sedziowskim, odbywajacym w kancelariach adwokackich sedziowska stuzbg przygo-
towawczq, zastepstwa stron przed sqgdami przy rozprawach cywilnych i karnych, red. R. A. Lewan-
dowski, Reforma Sadowa 1904, nr 8—10, s. 134—139.
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Przymus adwokacki nie obejmowal postepowania w sprawie udzielenia, zga-
$niecia lub odebrania prawa ubdstwa. Wnioski o udzielenie tego prawa nie musiaty
by¢ sporzadzone przez adwokata. Swiadkowie i znawcy nie potrzebowali adwo-
kata do sporzadzania uzasadnienia odmowy sporzadzenia swiadectwa lub opinii.
Urzednicy referendarscy Prokuratorii Generalnej w procesach wlasnych i swoich
krewnych nie potrzebowali zastepstwa przez adwokata®.

Natomiast wzgledny przymus adwokacki wprowadzony zostal w drodze § 29,
ktory stanowil, iz w procesach, w ktérych przymus adwokacki nie byl nakazany,
a przedmiot sporu przekraczal sume 500 zl, strona mogla dziata¢ albo osobiscie
albo przez pelnomocnika.*® Jednakze jesli w danej miejscowosci mieli siedzibe
co najmniej dwaj adwokaci, to tym pelnomocnikiem musial by¢ adwokat. Zatem
wzgledny przymus adwokacki mogt mie¢ zastosowanie takze w sadach powia-
towych, a w sadach kolegialnych jedynie wéwczas, gdy nie bylo nakazane przy-
musowe zastepstwo procesowe*. W sytuacji, gdy wartos¢ przedmiotu sporu nie
przekraczala 500 zl, w miejscowosciach, w ktérych byl jeden lub nie byto zadnego
adwokata, strona mogta wyznaczy¢ pelnomocnikiem dowolna osobe. Mégt to by¢
jedynie petnoletni mezczyzna z pelna zdolnoscia do czynnosci prawnych, a wigc
zdolno$cia procesowa®.

W przypadku przyznania prawa ubogich w tzw. procesie adwokackim sad
zglaszal izbie adwokackiej informacje, ze wnioskodawca mial zamiar wytoczy¢
powddztwo, z podaniem, przeciwko komu i o co, oraz ze zostalo mu udzielone
prawo ubogich. Sad zwracal si¢ do izby o wpisanie nazwiska adwokata majacego
by¢ obronca®.

Zgodnie z § 26, strony w procesie regulowanym przez kodeks austriackiz 1895 r.
mogly wystepowac osobiscie lub przez pelnomocnikéw. Nawet w przypadkach,

3 Nauka o stronach i zastepcach..., s. 46; por. F. von Canstein, op. cit., s. 479, 480.

# Juz w 1919 r. pojawil sie glos w sprawie ograniczenia relatywnego przymusu adwokackiego w pro-
cesach toczonych przed sadami powiatowymi przez podniesienie warto$ci przedmiotu sporu do
kwoty 5000 koron (ustawa z 9 III 1920 r. zmieniajaca niektore postanowienia ustaw o postepowaniu
sadowem cywilnem, obowiazujacych w b. dzielnicy austriackiej w art. 3 ust. 1 zmienita kwote 500
zI na 2500 koron); zob. Glosy o reformie sgdownictwa. W zakresie procedury cywilnej, Przeglad
Sadowy, kwiecien 1919, s. 13.

3 Nauka o stronach i zastepcach..., s. 46.

% Loc. cit,; zob. takze F. von Canstein, op. cit., s. 480, 481; pozniej kwota przedmiotu sporu zostala
zwiekszona do 1000 koron (loc. cit.).

% Np. sprawa wniosku Jozefa Cz. z dn. 25 V 1923 r. o przyznanie prawa ubogich oraz o ustanowienie
bezplatnego adwokata w ramach procesu (Nc 10/23), Archiwum Panstwowe w Krakowie, akta nr
SOKS 6010.
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kiedy zastgpstwo adwokackie bylo nakazane ustawowo, strony nadal posiadaly
prawo stawienia sie przed sagdem w obecnosci pelnomocnika i skfadania oswiad-
czen obok o$wiadczen pelnomocnika. W przypadku, gdyby o$wiadczenia strony
i pelnomocnika byly sprzeczne, nalezalo wzia¢ pod uwage twierdzenia strony®.
Zgodnie z orzecznictwem, strona w procesie, w ktorym istnial przymus adwokac-
ki, miala prawo do zawarcia ugody sadowej**.

5

Adwokaci musieli — jak wszyscy pelnomocnicy — przy pierwszej czynnosci
procesowej przedstawi¢ sadowi upowaznienie do dziatania za strone na pismie,
czyli pelnomocnictwo (die Vollmacht). Jezeli wraz ze skarga lub odpowiedzia na
nia nie wplynelo pelnomocnictwo dla adwokata, to przewodniczacy senatu wzy-
wal strong, aby we wskazanym terminie ustanowila adwokata i przedfozyta sadowi
pisemne pelnomocnictwo®.

Sad mogt zatrzymac przedkltadany mu oryginal lub uwierzytelniony odpis
(§ 30). Wyjatkiem od zasady pisemnosci pelnomocnictwa bylo wyznaczenie za-
stepcy w postepowaniu przed sadami powiatowymi, gdzie moglo odby¢ sie w dro-
dze zeznania do protokotu. Ustawa z 1895 r. w stosunku do adwokatéw dopuszcza-
ta pewne formy uprzywilejowania. Ot6z w przypadku watpliwosci sadu co do au-
tentyczno$ci umocowania, to nie byto mozliwe zadanie uwierzytelnienia podpisu
na pelnomocnictwie, jesli zastepca procesowym byt adwokat lub notariusz znany
sadowi i ktory swoja powaga zagwarantowal oryginalnos¢ pelnomocnictwa®.

Nie musieli posiada¢ pelnomocnictwa zastepcy strony, ktérej przyznano prawo
ubogich, wyznaczeni sposrod urzednikow sadowych lub prokuratury*'.

% ]. Windakiewicz, op. cit., s. 56; por. A. Balastis, Wykiad procedury cywilnej, Lwow 1911, s. 208—
—215; zob. takze F. von Canstein, op. cit., s. 478; ]. Bihn, O pefnomocnictwie wedle nowych ustaw
procesowych, Reforma Sadowa 1898, nr 516, s. 99, 100.

% Orzeczenie SN z dn. 24 IX 1931 r. (IIT 1 R 574/31), Przeglad Prawa i Administracji 1932, s. 41-42;
takze orzeczenie SN z dn. 23 IX 1931 r. (IIl 1 Rw 1459/31), ibidem, s. 42—43; tezy obu orzeczen
wspomniane takze: Glos Adwokatow 1932, z. 4, s. 307. W sprawie kontaktu pelnomocnictwa, a takze
podmiotowych i przedmiotowych aspektéw pelnomocnictwa, zob. A. Balastis, op. cit., s. 191-195;
zob. takze J. Bithn, O petnomocnictwie..., [1898, nr 51 6], s. 99, 100.

¥ ]. Bihn, O petnomocnictwie..., [1898, nr 51 6], s. 99, 100.

W sprawie kontraktu pelnomocnictwa, a takze podmiotowych i przedmiotowych aspektow pet-
nomocnictwa, zob. A. Balastis, op. cit., s. 191-195; zob. takze J. Bithn, O pefnomocnictwie... [1898,
nr5i6],s. 99, 100.

' Nauka o stronach i zastepcach..., s. 37; zob. takze F. von Canstein, op. cit., s. 485, 486.
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Te postanowienia wynikaly z przepisow, jednak praktyka — jak pokazuja spra-
wozdania rad adwokackich — byta inna. W sprawozdaniu lwowskiej izby adwokac-
kiej z 1934 r. znalazly si¢ informacje, ze od czaséw zaboréw istnieje (na terenie by-
tego zaboru austriackiego) problem polegajacy na przedkladaniu pelnomocnictw
gléwnych i substytucyjnych niepodpisanych osobiscie przez strong. Na pelnomoc-
nictwach widnialy podpisy stron zamieszczone za zgoda strony przez adwokata
lub personel kancelaryjny. Praktyka taka nigdy nie byla kwestionowana totez stata
sie powszechna. Przypadki, kiedy kto$ inny podpisywal sie za klienta, najczesciej
mialy miejsce, kiedy nie bylo czasu na zazadanie od klienta wlasnorecznego pod-
pisu, lub gdy klient byl niepismienny. Kilka lat pézniej po wprowadzeniu polskie-
go ustawodawstwa praktyka taka byla juz $cigana karnie (wystepek z art. 187 k.k.
Dz.U. 1932, Nr 60 poz. 571)*.

6

W § 31 wymienione zostaly na zasadzie wyczerpujacej uprawnienia adwo-
kata upowaznionego do prowadzenia sporu, ktéremu udzielono petnomocnic-
twa procesowego®. Takie pelnomocnictwo bylo mozliwe jedynie w procesach
adwokackich, co przypominalo unormowania niemieckie*. Ustawa austriacka
z 1895 r. upowazniata pelnomocnika do wnoszenia i przyjmowania skargi, i do
wszystkich czynnosci, ktore taczyly sie ze sporem, do wnoszenia sporéow wpad-
kowych i samodzielnych, ale tylko jesli spory te byly w okreslonych kodeksowo
zwiazkach ze sporem gléwnym. Zastepca procesowy mial prawo takze do wyko-
nywania aktow o charakterze procesowym, ale o skutkach materialnoprawnych,
azatem do ugody, zrzeczenia si¢ i uznania roszczen przeciwnika. Mogt wytoczy¢
egzekucje wzgledem strony przeciwnej, jak i dokonywac wszelkich czynnosci
w postepowaniu wykonawczym po stronie prowadzacego egzekucje, a takze
przyjmowac koszty od przeciwnika, ale nie byt upowazniony do odbioru przed-
miotu sporu®.

Adwokat mégl réwniez wyznaczy¢ innego adwokata i przenies¢ na niego swo-
je pelnomocnictwo procesowe, a na rozprawach, ktore musialy by¢ prowadzone
przez zawodowego zastepce procesowego, mogl postuzy¢ sie zastepca. Zastepca

2 Sprawozdanie wydziatu Izby Adwokackiej we Lwowie za rok 1934 r, Lwow 1935, s. 27, 28.
 Por. A. Balastis, op. cit., s. 195-199.
“ Nauka o stronach i zastepcach..., s. 36.

% Ibidem, s. 36—37.
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mogl by¢ takze kandydat adwokacki (wymieniony w § 15 ord. adw.), ktory zlozyt
egzamin adwokacki i nie mial wymierzonej zadnej kary dyscyplinarnej*.

Czynnosci procesowe dokonane przez pelnomocnika byly skuteczne wzgle-
dem strony przeciwnej tak, jakby je dokonywala sama zastepowana strona (§ 34).
W zdaniu drugim § 34 — co odpowiada podobnemu obwarowaniu procedury nie-
mieckiej — zastrzezono, ze w zakresie przyznania i innych oswiadczen byly one
skuteczne, jesli obecna przy pelnomocniku strona natychmiast ich nie odwolata
lub nie sprostowata.

Pelnomocnictwo nie wygasalo w przypadku $mierci mocodawcy ani zmiany
jego zdolnosci procesowej czy ustawowego zastepstwa (§ 35). Nastepcy prawni
mocodawcy byli uprawnieni do odwotania pelnomocnictwa w kazdej chwili. Po-
dobne uprawnienie posiadali ustawowi zastepcy ustanowieni dla strony. Zgodnie
z orzeczeniem Sadu Najwyzszego z 10 IX 1924 r., petnomocnik procesowy upraw-
niony jest na zasadzie otrzymanego petnomocnictwa procesowego wniesc skarge
po Smierci mocodawcy i dalej w imieniu mocodawcy |...] proces prowadzic az do
objecia spadku®.

Rowniez postanowienia austriackiej procedury dotyczace odwolania pelno-
mocnika czy tez wypowiedzenia pelnomocnictwa (§ 36) byly niemal dostowna ko-
pia unormowan niemieckich. W stosunku do przeciwnika odwotanie miato skutek
dopiero w momencie zawiadomienia o zgasnieciu pelnomocnictwa. Natomiast
w procesach adwokackich nastepowato ono z chwila powiadomienia o ustanowie-
niu innego adwokata. Kodeks precyzowal jednak, wskazujac termin 14 dni, jak
dlugo pelnomocnik po wypowiedzeniu przez siebie umocowania, byl uprawnio-
ny i zobligowany do prowadzenia spraw strony. W przypadku adwokata z urzedu
przyznanego stronie z udzielonym prawem ubogich, jezeli wnosil on o zwolnienie
od zastepstwa strony, to pelnomocnictwo wygasalo®.

Sad powinien byl bra¢ pod uwage brak pelnomocnictwa z urzedu. Jednakze
w przypadku procesu adwokackiego przewodniczacy senatu odrzucat skargi i od-
powiedzi na skargi, jezeli strona w terminie wyznaczonym przez sad nie ustanowi-
fa adwokata pelnomocnikiem i nie przedlozyla sadowi pelnomocnictwa (§ 37)%.

“\W. Godlewski, Austryackie prawo...,s. 190 in.

7 Sygn. akt III R 456/24, Przeglad Prawa i Administracji z 1925, poz. 97; J. Reinhold, Polskie orzecz-
nictwo procesowe cywilne dla b. zaboru austriackiego za lata 1918—1930, Lwow 1930, s. 45.

® Nauka o stronach i zastgpcach..., s. 39; por. A. Balastis, op. cit., s. 203-208; J. Bithn, O pefnomoc-
nictwie..., (1898, nr 9, 10],s. 162 in.

*J. Buhn, O petnomocnictwie... [1898, nr 7 i 8], s. 130; zob. takze A. Balastis, op. cit., s. 203-208.
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7

Instytucja adwokata z urzedu byla czescia prawa ubogich. Prawo ubogich
w ustawie o postepowaniu sagdowym w cywilnych sprawach spornych z 1895 r.
uregulowane zostalo w czesci pierwszej, rozdziale pierwszym - Stromy,
w tytule siodmym. Sama systematyka przepisow o prawie ubogich stanowi
nawiazanie do wzorca niemieckiego. Takze regulacja prawa ubogich w pro-
cedurze austriackiej wzorowana byla na procedurze z 1877 r. obowiazujacej
w Rzeszy. Mozna z niej wyodrebni¢ dwie osobne dzisiejsze instytucje: zwol-
nienie od kosztow sadowych oraz przyznanie adwokata stronie z przyznanym
prawem ubogich.

Zgodnie z § 64, prawo ubogich przyznane stronie powodowalo tymczasowe
zwolnienie jej, w oznaczonym sporze, od stempli i innych opfat, jakie nalezato
uisci¢ w postepowaniu cywilnym, a takze od obowiazku zabezpieczenia kosz-
tow procesowych. Dawalo jej takze prawo zadania, by w procesie, ktory zgodnie
z kodeksem byl okreslany jako proces adwokacki, ustanowiono dla niej adwoka-
ta, ktory mial tymczasowo bezptatnie bronic jej praw. Widoczny jest wplyw nie-
mieckiej procedury z 1877 r. na tre$¢ austriackiego przepisu o zakresie prawa ubo-
gich. W sprawach natomiast, w ktérych nie istnial przymus adwokacki, a skarga
miala by¢ zlozona do sadu znajdujacego sie poza miejscem zamieszkania strony,
w przypadku przyznania stronie prawa ubogich byta ona uprawniona do zlozenia
pozwu do protokotu w sadzie powiatowym tego okregu, w ktérym zamieszkiwata
lub stale przebywala, i zadania, by protokodt ten zostal przestany do wlasciwego
sadu. Sad procesowy mial natomiast przyznac stronie z prawem ubogich w takiej
sytuacji urzednika sadu lub prokuratury, w celu bezptatnego bronienia jej praw.
Strona z przyznanym prawem ubogich byla zwolniona od pokrywania naleznosci
urzednikéw delegowanych, organow wykonawczych, swiadkéw i znawcow, a tak-
ze kosztow sporzadzenia odpiséw protokotow, zatacznikow, ogloszen itp., oraz in-
nych wydatkoéw gotowkowych poniesionych przez ustawowych zastepcow, przy-
znanych z urzedu adwokatow i zastepcow. Te koszty byly pokrywane tymczasowo
przez Skarb Panstwa.

Prawo ubogich przyznawane byto dla okreslonego we wniosku sporu, a zatem
nie dla wszelkich sporéw prowadzonych przez uboga strone™.

Regulacja austriacka — podobnie jak inne pozaborcze kodeksy — przewidywata,
iz prawo ubogich nie obejmowato obowiazku pokrycia stronie przeciwnej, wygra-
nej w procesie, kosztow procesowych.

% Zob. W. Godlewski, Austryackie prawo..., s. 190.
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Prawo ubogich przystugiwalo osobie, ktora nie mogta ponosi¢ kosztow pro-
wadzenia sporu bez uszczerbku dla wlasnego lub swojej rodziny koniecznego
utrzymania. Uregulowanie § 63 bardzo przypomina zatem odpowiedni przepis
niemieckiej procedury z 1877 r.>!

Podobnie ujeta zostata w kodeksie austriackim sprawa cudzoziemcow. Mozna
bylo przyzna¢ im prawo ubogich jedynie przy obowiazywaniu zasady wzajem-
nosci®. Jesli sad powzialby watpliwos¢ co do faktu istnienia, zgodnie z umowa-
mi miedzynarodowymi, wzajemnosci w tym wzgledzie, to mogt zadac¢ wyjasnien
od Ministra Sprawiedliwosci, ktore wigzaly sad. Zgodnie z Okélnikiem Ministra
Sprawiedliwosci z 14 XI 1921 r.>%, sady polskie powinny byly dopuszczac obywateli
austriackich do korzystania z prawa ubogich.

Procedura przyznania prawa ubogich — identycznie jak w procedurze rosyj-
skiej i niemieckiej — wszczynana byla jedynie na wniosek zainteresowanej stro-
ny procesowej (§ 65). Prosba o przyznanie prawa ubogich wniesiona miata by¢
na pismie albo ustnie do protokolu sadowego we wlasciwym sadzie procesowym
pierwszej instancji. Jesli strona nie posiadata miejsca zamieszkania w okregu sadu
procesowego, mogla ztozy¢ podanie w sadzie powiatowym zamieszkania lub sta-
tego pobytu. Wniosek mozna byto zlozy¢ przed wniesieniem skargi, rownoczesnie
z nia lub w trakcie pierwszych czynnosci procesowych®. Jednakze nic nie stalo
na przeszkodzie, by prosbe o przyznanie prawa ubogich zlozy¢ w trakcie procesu
w kazdym jego stadium, nawet w trakcie postepowania odwotawczego®. Ustawa
z 1895 r. nie ograniczala mozliwosci wniesienia wniosku o przyznanie prawa ubo-
gich jakimkolwiek terminem. Strona mogla prosi¢ o ten przywilej az do zakon-
czenia procesu, czyli do ostatniej rozprawy, bo do tej chwili strona miala interes
w tym, by otrzymac prawo ubogich®®.

°1 Zgodnie z § 114 kodeksu procedury niemieckiej z 1877 r., prawo ubogich przyznawano osobie,
ktora nie bylta w stanie pokry¢ kosztow sporu — co rozumie¢ nalezy szerzej niz jedynie koszty sadowe
— bez uszczerbku srodkéw potrzebnych koniecznie dla utrzymania siebie i swej rodziny.

52 Te przepisy mialyby zastosowanie, jesliby traktaty miedzynarodowe inaczej nie uregulowaly sprawy,
zob. A. Balastis, Ks. Fierich, Nauka o sadach cywilnych i procedura cywilna, Krakow 1898, s. 59.

% Dz.Urz. Min. Spr. nr 23, za J. Windakiewicz, op. cit., s. 82.

> Tak np. w sprawie o sygn. akt Ia Nc 36/27 wniosek o udzielenie prawa ubogich zlozony wraz z pisma-
mi wszczynajacymi postepowanie (w tym przypadku z wnioskiem o zaprzeczenie $lubnego pochodze-
nia, ale bez wniosku o adwokata); natomiast dopiero 12 VIII 1927 r. wplynat osobny wniosek podpisany
przez wnioskodawce, w aktach znajduje si¢ pelnomocnictwo dla adwokata z daty 10 VIII 1927 r. (adwo-
kat ustanowiony na podstawie §§ 30 i 31 postepowania cywilnego); w: APK, akta nr SOKC 6011.

% W. Godlewski, Austryackie prawo..., s. 191.
% Orzeczenie SN z 9 111934 1. (C 11 26/34), Przeglad Prawa i Administracji 1934, s. 354—356.
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W podaniu o przyznanie prawa ubogich strona musiata okresli¢ spor, o jaki to-
czyla sie lub miala sie dopiero toczy¢ rozprawa sadowa. Wniosek miat swiadczy¢
o jej sytuacji materialnej. Zawieral przede wszystkim informacje o stosunkach ma-
jatkowych osoby starajacej si¢ o przyznanie prawa ubogich: wymienial dochody
strony otrzymywane za prace lub z innych zrodel, a takze okreslat osoby, ktore
znajdowaly sie w gospodarstwie domowym na utrzymaniu strony. Zaswiadczenie
musialo zawiera¢ wyrazne potwierdzenie niemoznosci pokrycia kosztow proceso-
wych (§ 65 ust. 2)%".

Swiadectwo™ dotaczane do prosby o przyznanie prawa ubogich mialo by¢ wy-
dawane przez zwierzchnos$¢ gminy, w ktorej zamieszkuje lub przebywa strona. Je-
sli gmina nie posiadata wlasnego statutu, to takie zaswiadczenie potwierdzi¢ miata
powiatowa wladza polityczna. W praktyce najczesciej spotykane byly swiadectwa
wydawane przez starostwo, czasem — przez urzad gminy. W przypadku, jezeli oby-
watel polski znajdowal sie poza granicami kraju, swiadectwo ubodstwa mogl wydac
odpowiedni Konsulat Generalny Rzeczypospolitej Polskiej™.

" Np. w sprawie wniosku Jozefa Cz. z 25 V 1923 . o przyznanie prawa ubogich oraz o ustanowienie
bezplatnego adwokata w ramach procesu; sygn. akt I Nc 10/23, w: APK, akta nr SOKS 6010, s. 1-3; na
formularzu wniosku (Kwestionariusz do wystawienia Swiadectwa co do stosunkéw majgtkowych)
istnialy pozycje: imie i nazwisko, zawdd, miejsce zamieszkania, cel uzyskania prawa ubogich, przeciwko
komu miata toczy¢ si¢ sprawa i o co, wiek, stan cywilny, religia, zawod, zatrudnienie, opis miejsca za-
mieszkania (lokalu przemyslowego), informacja, czy strona placi czynsz najmu, podnajmu, noclegowe,
czy posiada stuzbe, pracownikow, czy ma podnajemcéw, czy przyjmuje na nocleg, imie i wiek zony/
meza, wymienienie wraz z podaniem imion, nazwisk osob, na ktore wnioskodawca zobowiazany byt
tozy¢, dochod starajacego sie o $wiadectwo (po potraceniu podatkéw, odsetek od dlugow, wydatkow
na zarzad); dochod mial by¢ wymieniony ogotem oraz z wyszczegolnieniem/podzialem na: zarobki
z posiadlosci gruntowej, z ptacy lub zarobku, wykonywania przemystu lub jakiego$ zatrudnienia, z wie-
rzytelno$ci, papierow wartosciowych, wkladek w kasie oszczednosci i rent; wsparcie od innych osob,
z pensji biezacej, prowizji, faskawizny, fundacji, zaopatrzenia ubogich itp. Na konicu znajdowalo sie
o$wiadczenie ubiegajacego sie o $wiadectwo, ze powyzsze stosunki sa w zupelnosci zgodne z prawda,
a takze miejsce sporzadzenia, data i podpis oraz pieczec i podpis potwierdzajacy prawdziwosé powyz-
szego oswiadczenia ze strony zwierzchnosci gminnej. Na kwestionariuszu bylo tez miejsce na podpis
potwierdzajacy prawdziwos¢ danych przez wlasciciela domu, opinia pasterza duchowego (przetozone-
go gminy wyznaniowej) oraz potwierdzenie ubdstwa podobnie jak ze strony gminy i wlasciciela domu.

* Moglo mie¢ tres$¢ nastepujaca (sprawa o sygn. akt I Nc 10/23): Na zasadzie powyzszych szczego-
toéw, ktére wedtug poczynionych dochodzeri — wedtug znanych stosunkéw starajgcego sie o swia-
dectwo — sq prawdziwe, potwierdza sie, ze [imie nazwisko wnioskodawcy] nie jest w moznosci
ponosic kosztow prowadzenia procesu w sprawie pod 1 oznaczonej bez nadwyrezenia tego co po-
trzebuje na ubogie utrzymanie siebie i swojej rodziny, APK, akta nr SOKS 6010, s. 4.

* Taka sytuacja miata miejsce w sprawie z sygn. akt I Nc 8/19, APK, akta nr SOKC 6008: $wiadec-
two ubostwa wystawione bylo nie na formularzuy, lecz jako pismo wystawione przez Konsulat RP.
Natomiast w sprawie o sygn. akt sadowych I Nc 39/24 $wiadectwo bylo wystawione przez starostwo
krakowskie i przez urzad gminy Raciborowice, APK, akta nr SOKC 6011.
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W przypadku oséb pozostajacych pod opieka sadowa, sad sprawujacy te piecze
mogt wydawaé wspomniane swiadectwa.

Zgodnie z § 66, to sad pierwszej instancji decydowal, czy osobie ubiegajacej sie
o prawo ubogich nalezalo przyzna¢ adwokata. Sad miat takze podja¢ taka decyzje
w sytuacji, gdy potrzeba przydania adwokata zaistniala juz po przyznaniu prawa
ubogich. Sam akt wskazania adwokata mial naleze¢ do wlasciwego wydzialu izby
adwokackiej. Jesli izba odmowita osobie, ktorej przyznano prawa ubogich, wow-
czas przystugiwalo jej prawo do wniesienia zazalenia do sadu apelacyjnego. Jesli
natomiast w trakcie rozprawy okazaloby sie, ze do dokonania pewnych czynnosci
procesowych poza okregiem trybunalu pierwszej instancji, w ktéorym swoja sie-
dzibe ma adwokat-zastepca strony ubogiej, wymagane bylo zastepstwo adwokac-
kie, to woéwczas, na wniosek strony procesowej lub tez zastepujacego ja adwokata,
wydzial izby adwokackiej wyznaczal adwokata, ktory posiadal siedzibe w okregu
trybunalu pierwszej instancji, gdzie nalezalo wykona¢ dana czynnos¢.

Jak stanowi § 72, przyznanie prawa ubogich, zgasniecie i odjecie tego prawa oraz
nakazanie stronie w takiej sytuacji pokrycia kosztéw sadowych, nastepowato w dro-
dze uchwaly sadu niepoprzedzonej ustna rozprawa. Orzeczenie o przyznaniu prawa
ubogich i zarzadzajace przyznanie jej adwokata nie podlegaly zaskarzeniu.

Samo postgpowanie w sprawie przyznania prawa ubogich nie podlegalo prze-
pisom o przymusie adwokackim.

W zwiazku z tym, ze zdarzaly sie przypadki, chociaz — jak zaznaczono — spo-
radyczne, kiedy zastepcy z urzedu nie wniesli w terminie srodka prawnego wska-
zanego w ustawie, Prezydium c. k. wyzszego Sadu krajowego we Lwowie wydalo
18 XII 1902 r. okolnik wyjasniajacy, jak nalezy postepowac w sprawach z urzedu.
Podkreslono w nim, ze przed pierwsza audiencja nalezy si¢ porozumiec ze stro-
na uboga listownie lub za posrednictwem sadu, w ktérego okregu strona uboga
mieszka. Na zadanie zastepcy sad wzywal taka strone i spisywal udzielone przez
nia wyjasnienia w formie zapisku do akt i przesylat je zastepcy z urzedu®.

Prawo ubogich gasto z chwila $mierci strony, ktérej zostalo ono przyznane,
a takze w przypadku zmiany jej sytuacji majatkowej, co powodowalo odpadniecie
powododw, dla ktoérych przyznano jej ten przywilej. W takim wypadku sad proce-
sowy pierwszej instancji mial na wniosek lub z urzedu w drodze uchwaly orzec
o wygasnieciu prawa ubogich (§ 68). Natomiast czym innym byfa uchwala o ode-
braniu (odjeciu) stronie prawa ubogich. Sad wydawal ja takze na wniosek lub
z urzedu w sytuacji, gdy powzial informacje, ze powody, dla ktérych prawo bylo
przyznane, nie istnialy juz w chwili jego przyznania. Wowczas to strona, ktorej
prawo ubogich zgasto, miala zaptaci¢ wynagrodzenie adwokatowi przyznanemu

%0 Okolnik Prez. nr 19883 17 N. 2, Reforma Sadowa 1903, nr 2 s. 28, 29.
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wraz z prawem ubogich, jednakze tylko te, ktére powstaly po zgasnieciu prawa
ubogich.

W przypadku odebrania prawa ubogich, strona przeciwna miala prawo zada¢
od tej strony zwrotu kosztow, od ktérych uzyskata zwolnienie tymczasowe (§ 71).
Sad mogl uchwata nakazac¢ takiej stronie z odjetym prawem ubogich do czescio-
wego tylko pokrycia kosztoéw, zgodnie ze zmiana sytuacji majatkowej, jaka nasta-
pifa. Sad nakazywat takiej stronie przede wszystkim uisci¢ koszty pokryte przez
Skarb Panstwa, nastepnie naleznosci adwokackich, potem optaty stemplowe i na-
leznos$ci prawne.

Natomiast wraz ze $miercia strony, ktérej przyznano uprzednio prawo ubogich,
nie gasto pelnomocnictwo. W przypadku tzw. procesu adwokackiego, obowiazek
zaplaty wynagrodzenia pelnomocnika przechodzil na spadkobiercow strony, chy-
ba ze oni réwniez uzyskali prawo ubogich®.

W przypadku wyludzenia prawa ubogich na podstawie nieprawdziwych infor-
magcji, na strone nakladano kare ,za swawole’, uregulowana w § 220 kodeksu po-
stepowania cywilnego. Jesli w $wiadectwie podano falszywe dane, to osoba, ktore
je przytoczyta lub potwierdzita, odpowiadata w razie przyznania prawa ubogich za
sumy, od ktdérych te strone tymczasowo zwolniono, i musiata pokry¢ wynagrodze-
nie adwokata oraz inne szkody.

W postepowaniu karnym przymus adwokacki nie byt rozbudowany. Ustawa
o postepowaniu karnym z 1 II 1877 r. stanowila, ze obrona jest niezbedna: na
rozprawie gtownej przed sadem przysieglych; w sprawach o zbrodnie i wystepki
przeciwko nieobecnym, a to z chwila wniesienia aktu oskarzenia; w postepowa-
niu doraznym. Obronce z urzedu sad mogt wyznaczy¢ dla obwinionego — na jego
wniosek, badz to z powodu ubostwa (obronca ubogich), badz dlatego, ze oskarzo-
ny kwestie wyboru obroncy chcial powierzy¢ sadowi. Wyznaczenia obroncy ubo-
gich miala prawo zada¢ osoba, nie majaca mozliwosci optacenia obroncy*>.

8

Z procesem $cisle zwiazane byly koszty. Zasada, zostala wyrazona w § 40 au-
striackiego kodeksu procedury cywilnej, nakazywala, by kazda strona sama pokry-
wala koszty spowodowane swoim dzialaniem.

1. Godlewski, Austryackie prawo...,s. 173.

2 E. Krzymuski, Wykiad procesu karnego, ze stanowiska nauki i prawa obowigzujgcego w b. dziel-
nicy austriackiej oraz z uwzglednieniem wazniejszych réznic na innych ziemiach polskich, Krakow
1922,5.93in.



104 Kinga Guziak

Paragraf 41 natomiast nakazywal stronie, ktora calkowicie ,upadla w spra-
wie’, by przeciwnikowi procesowemu i interwenientowi zwroci¢ wszystkie koszty
procesowe. Ustalenia wysokosci tych kosztow dokonywat sad, ktory mial w tym
wzgledzie pelna swobode — jakie koszty uznac¢ nalezalo za konieczne, zas wyna-
grodzenie adwokata zostalo okreslone w taryfie, ktéra — podobnie jak w przypad-
ku ustawodawstwa niemieckiego — byla aktem szczegétowym, przewidujacym
jedynie wykaz czynnosci adwokata i odptatnos¢ za nie. Taka taksa adwokacka
zostala ustalona na terenie bylej dzielnicy austriackiej rozporzadzeniem z 9 XII
1919 r.% Zastapila ona wykaz wynagrodzen adwokatow, ktore uregulowane byto
austriackim rozporzadzeniem ministra sprawiedliwosci z 31 VIII 1917 r. odnosnie
do praw adwokatéw i kancelarji adwokackich. Polski akt zostal zmieniony 5 V
1924

Koszty zastepstwa procesowego przez adwokata nieposiadajacego siedziby
w miejscu sadu procesowego rowniez musialy by¢ ustalone przez sad. Jesli strona
miala wiecej niz jednego adwokata, wynagrodzenie przystugiwalo do wysokosci
kosztow zatrudnienia jednego pelnomocnika, chyba ze strona musiala zmienic¢
adwokata.

Zgodnie z § 64, strona z przyznanym prawem ubogich, zostawala zwolniona
z naleznosci adwokackich jedynie tymczasowo, a zatem w przypadku zmiany jej
sytuacji majatkowej pelnomocnik mogt dochodzi¢ od niej pelnego wynagrodze-
nia. Nastepowalo to takze w przypadku wygrania przez te strone procesu i w ten
sposob powigkszenia jej majatku®.

Gdy strona procesowa nie chciata dobrowolnie ptaci¢ wynagrodzenia swoje-
mu adwokatowi albo nie mogli dojs¢ do porozumienia wzgledem wysokosci tych
naleznosci, to tak adwokat, jak i strona mogli przedstawi¢ w sadzie procesowym
wniosek o likwidacje tych kosztow. Adwokat, przedstawiajac sadowi procesowe-
mu whiosek o ustalenie kosztow, powinien byt zalaczy¢ szczegotowy wykaz nalez-
nosci i wydatkow®.

Sad, nakazujac zwrot kosztow, jednoczesnie okreslat ich wysokos¢. Dotyczyto
to przede wszystkim wyrokéw, w ktérych zamieszczal te postanowienia sad. Para-

% Dz.U.21920 1, Nr 1, poz. 1.

# Dz.U. z 1924 r,, Nr 40, poz. 433; zgodnie natomiast z orzeczeniem Naczelnego Trybunalu Admi-
nistracyjnego z dn. 20 I1 1929 1, . rej. 1902/27, na podstawie ustawy z 15 VI 1925 r. o panistwowym
podatku przemystowym (Dz.U. z 1925 r.,, Nr 79, poz. 550), do zarobku brutto adwokata nie wliczalo
si¢ kwoty otrzymanej od klientow tytutem zwrotu wylozonych za nich wydatkow gotéwkowych, zob.
OSP, t. 8, Warszawa 1929, s. 418-419.

W. Godlewski, Austryackie prawo..., s. 174.
% Ibidem,s. 171.
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graf 52 nakazywal sadom zawieranie w wyrokach i w uchwatach, ktore zatatwiajg
sprawe dla instancji catkowicie postanowienia o obowiazku zwrotu kosztow. Sad
mogl takie postanowienie zamiesci¢ takze w innych uchwalach, ale tylko wyjatko-
wo. Przy ustnym ogloszeniu tych uchwat i wyrokéw, ktére musialy by¢ wydawane
na pismie, sad mdgl ograniczyc¢ sie jedynie do nakazu zwrotu kosztow, zas ustale-
nie ich wysoko$ci nastepowalo w pisemnym wyroku (§ 53).

Sad mogt orzec o obowiazku zwrotu kosztow nawet w przypadku braku takie-
go wniosku ze strony procesujacego sig, jesli ten odpowiednio wczesniej przedlo-
zyt spis kosztow. Strona wnioskujaca o zwrot kosztow powinna dotaczy¢ do niego
spis poszczegolnych kosztow poniesionych przez nig, wraz z ich uprawdopodob-
nieniem (§ 54).

Od uchwaly lub wyroku ustalajacego wysoko$¢ kosztow i nakazujacego ich
zwrot, tak strona wnioskujaca, jak i ta, ktorej nakazano zaptate, mogly sie odwotac
do wyzszej instancji w drodze tak zwanego rekursu. Jesli natomiast wnosita odwo-
fanie co do istoty sprawy, a nie tylko co do kosztow sadowych, to musiata zawrze¢
6w rekurs w skardze apelacyjnej.

Ordynacja adwokacka z 1868 r. przyznawata adwokatowi w pewnych okolicz-
nosciach prawo potracenia swojej naleznosci z tytulu wydatkéw i honorarium,
z kwoty, jaka wplynela na jego rece, lecz dla jego klienta. Paragraf 19 wspomniane;j
ordynacji okreslal okolicznosci, w jakich mozna dokona¢ potracenia: gdy wydatki
i wynagrodzenie adwokata nie zostaly pokryte zaliczkami. Na zlozonej gotéwce
adwokatowi przystugiwato rowniez prawo zastawu do czasu wyplacenia mu przez
klienta honorarium za zastepstwo procesowe. Gdyby za$ klient zaprzeczal nalez-
nosci i wysokosci zadanego przez adwokat honorarium, to adwokat uprawniony
byt dla pokrycia swoich naleznosci ztozy¢ sciagnieta gotowke do depozytu sado-
wego, az do wysokosci zaprzeczonego wynagrodzenia (§ 19 ust. 3 ordynacji adwo-
kackiej)”.

¢ A. Geldwerth, Adwokackie prawo potrgcenia i zastawu, Glos Adwokatow 1930, z. III-1V, s. 80 i n.



