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1

W trosce o stan swojej domeny, podlegajacej procesom pomniejszania,
panujacy w sredniowiecznej Polsce podejmowali, jak wiadomo, akcje rewin-
dykacyjne. Odbierali majatki, ktére ich zdaniem znajdowaly sie bez podstawy
prawnej w rekach §wieckich, a takze koscielnych'. Kontrola tytuléw dzierzenia

! Na ten temat wypowiadal sie szereg autoréw, zwlaszcza gdy chodzi o panowanie Kazimierza
Wielkiego. Zob. na przyklad: J. Bardach, Historia paristwa i prawa Polski, t. 1: Do potowy XV
wieku, Warszawa 1964, s. 428; F. Bujak, Studia nad osadnictwem Matopolski, Poznan 2001,
s. 92 i przypis 140; R. Grodecki, Dzieje polityczne Slgska do r. 1290, [w:] Historia Slgska od
najdawniejszych czasow do roku 1400, t. 1, Krakow 1933, s. 241; S. Gawlas, Monarchia Kazimierza
Wielkiego a spoteczeristwo, [w:] Genealogia. Wiadza i spoteczeristwo w Polsce sredniowiecznej, red.
A. Radziminski i J. Wroniszewski, Torun 1999, s. 221-222: W. Korta, Rozwdj wielkiej wlasnosci
feudalnej na Slasku do potowy XIII wieku, Wroctaw—Warszawa—Krakéw 1964, s. 43—44, 48—
—50; J. Kurtyka, Odrodzone krélestwo. Monarchia Wiadystawa Lokietka i Kazimierza Wielkiego
w Swietle nowszych badan, Krakéw 2001, s. 143; J. Lucinski, Majgtki ziemskie panujgcego
w Matopolsce do 1385 roku, Poznat 1967, s. 18, 25—27; S. Szczur, Historia Polski. Sredniowiecze,
Krakéw 2002, s. 429; H. Samsonowicz, Do roku 1506, [w:] Historia Polski, t. 1: Polska do 1586,
Warszawa 2007, s. 169.
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majatkéw godzita w posiadajacych dobra na podstawie nadan, bowiem niejed-
nokrotnie panujacy arbitralnie uznawat je za niewazne. Zachodzilo niebezpie-
czenstwo wykorzystania jej przez panujacego jako $rodka represji wzgledem
opozycji politycznej?. W tej sytuacji szlachta podejmowata starania o uzyskanie
u kréla zapewnienia, Ze posiadane przez niag nadania ziemi nie beda kwestiono-
wane. Efektem owych staran byly postanowienia przywilejéw, jakie otrzymata
od Waclawa II, a nastepnie od Wtadystawa Jagielty®.

Artykul XVI statutu wielkopolskiego Kazimierza Wielkiego wskazuje, ze
réwniez ostatni krél Piast nie pozostal obojetnym wobec oczekiwan rycerstwa
co do trwalosci nadan: Hec statuta perpetuo declaramus decernentes, quod
donaciones fixe et firme debeant permanere, non obstante, si privilegium su-
per eisdem donacionibus concessum non fuerit, dummodo morte donatoris vel
eius, cui donatio fuerit facta, consumantur; presertim hiis, qui nobis vel nostris
successoribus presentibus viriliter in bello pugnantes fuerint interfecti, donacio
perpetuam recipiat firmitatem®.

Juz Romuald Hube zaliczal go do grupy artykuléw zawierajacych zareczenia
polityczne i uwazal, ze jest w nim mowa o nadaniach czynionych przez panu-
jacego na rzecz rycerstwa, a nie o darowiznach miedzy osobami prywatnymi®.
Réwniez Karol Potkanski odnosit cytowany tekst do nadarii monarszych®. Sta-
nowisko takie utrzymuje sie do dzi§ w nauce. Powstanie artykulu wiaza bada-
cze z akcja rewindykacji posiadlo$ci monarszych przez Kazimierza Wielkiego.
Mial on zalagodzi¢ rycerstwo wielkopolskie, ktére szczegélnie dotkliwie od-
czulo dziatania krola’.

2 Blizej o tym K. Potkanski, Jeszcze sprawa restytucji, [w:] tenze, Lechici, Polanie, Polska. Wybdr
pism, Warszawa 1965, s. 634—637.

% Obietnice pozostawienia w mocy nadan poprzednikéw zawieral — jak zauwazyl K. Potkanski
— przywilej wydany przez Waclawa II dla Malopolski w Lutomyslu w 1291 r. oraz przywileje
Jagielly z 1422 (czerwinski) i 1430 (jedlnenski). K. Potkanski, Sprawa restytucji (Rok 1374 i 1381),
[w:] tenze, Lechici, Polanie..., s. 598—599 oraz tenze, Jeszcze sprawa..., ibidem, s. 645—646.

* Statuty Kazimierza Wielkiego, cz. 2: Statuty Wielkopolskie, oprac. i wyd. L. Lysiak, PTPN, Studia
nad historia prawa polskiego zalozone przez Oswalda Balzera, t. 22, Warszawa—Poznari 1982, s. 20—
21. Artykut ten nalezy do grupy 34 artykuléw, ktére wraz z przedmowa stanowigc cato$¢, tworzyty,
zdaniem S. Romana, pierwotny statut wielkopolski, powstaly prawdopodobnie w latach 1356/57—
1362. Zob. S. Roman, Geneza statutow Kazimierza Wielkiego. Studium Zrédtoznawcze, Krakow
1961, s. 118-120, 160. Zob. tez co do daty ad quem krytyczna wypowiedz J. Matuszewskiego,
Geneza statutow Kazimierza Wielkiego, [w:] tenze, Pisma wybrane, t. 2, 1.6dZ 2000, s. 84 i nn.

® Tenze, Prawo polskie w 14-tym wieku. Ustawodawstwo Kazimierza Wielkiego, Warszawa 1881
(cyt. dalej R. Hube, Ustawodawstwo), s. 186—187.

¢ Tenze, Jeszcze sprawa..., s. 638. W indeksie rzeczowym do statutéw kazimierzowskich
sporzadzonym przez L. Lysiaka art. XVI umieszczono pod haslem donatio regalis, Statuty
Kazimierza Wielkiego..., s. 80.

7 Z. Kaczmarczyk, Monarchia Kazimierza Wielkiego, t. 1: Organizacja paristwa, Poznan 1939,
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Trzeba odnotowad, iz autorzy syntez historii prawa w Polsce uwazaja, ze
postanowienie artykutu XVI mialo zastosowanie do darowizn w prawie pry-
watnym. Takie podejscie widzimy u Przemystawa Dabkowskiego. Wspomniany
artykul dotyczyl jego zdaniem darowizn uczynionych przez kréla, wszakze po-
stanowienia jego miaty znaczenie w obrebie catego prawa prywatnego, poniewaz
i darowizny panujgcego na rzecz poddanych musiaty sie odbywac wedle zasad
prawa prywatnego®. Stanowisko autora Prawa prywatnego polskiego nie wyda-
je sie zasadne. Traktowal on bowiem jako jedna kategorie¢ — darowizny doko-
nywane przez osoby prywatne i darowizny panujacych (nadania), majace cha-
rakter aktéw panstwowych®. Juliusz Bardach uwazal, ze juz w praktyce XIII w.
nastepowalo przeksztalcanie sie darowizn w akt nieodwolalny. I stwierdzil: re-
zultatem tego procesu byto postanowienie statutow Kazimierza Wielkiego usta-
nawiajgce zasadniczg nieodwotalnos¢ darowizn'. Wydaje sie jednak watpliwe,
aby praktyka dotyczaca darowizn, a wiec czynnosci prywatnoprawnych, miala
istotny wplyw na tres¢ wspomnianego artykulu, normujacego kwestie nadan'.
Sam autor zwraca przeciez uwage na réznice miedzy darowiznami a nadania-
mi (darowiznami panujacych)'?. W literaturze uwaza sie, iz o wydaniu przez
Kazimierza Wielkiego interesujacego nas postanowienia zadecydowaly wzgle-
dy polityczne.

Do darowizn jako uméw pomiedzy osobami prywatnymi odnidst artykut
XVI statutu wielkopolskiego Stanistaw Plaza, ktéry sladem Juliusza Bardacha,
w prawie prywatnym widzial jego zastosowanie?.

s. 162; K. Kolanczyk, Studia nad reliktami wspélnej wtasnosci ziemi w najdawniejszej Polsce.
Rozporzgdzanie wlasnoscig ziemskg do korica XIV w., Poznan 1950, s. 254-255; S. Gawlas,
Monarchia..., s. 222.

8 P. Dabkowski, Prawo prywatne polskie, t. 2, Lwéw 1911, s. 597.

° Ibidem.

0 Historia pavistwa i prawa..., s. 313.

I Watpliwo$ci poglebiaja informacje, iz na wspomniang praktyke (XIII w.) skladaly sie przede
wszystkim darowizny na rzecz Kosciola, ktérych liczba w stuleciach XIV i XV zdecydowanie
maleje. Darowizn na rzecz oséb $wieckich bylo w XIII i XIV w. niewiele. Zob. Z. Rymaszewski,
Prawo blizszosci krewnych w polskim prawie ziemskim do kovica XV wieku, Wroctaw—Warszawa—
Krakéw 1970, s. 91, 96, 97.

12 Zob. wyzej, przypis 10.

3 Tenze, Historia prawa w Polsce na tle porownawczym, cz. 1: X=X VIII w., Krakéw 1997, s. 320.
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2

W tekscie artykulu XVI mozna dostrzec dwie czesci. Pierwsza, konczaca sie
na stowie consumantur, zawiera postanowienie, iz nadanie débr staje sie dys-
pozycja nieodwotalng z chwilg §mierci darczyncy badz obdarowanego. Oko-
licznos¢, iz zostalo dokonane ustnie, bez wystawiania przywileju nie ma, gdy
idzie o jego trwalo$¢, znaczenia'. Postanowienie to zostalo tak zredagowane,
iz mozna je traktowac jako zasade — lex generalis. W stosunku do zobowiazania
kréla Wactawa z 1291 r. stanowi postep. Trwalos¢, przy spelnieniu okreslone-
go warunku, zyskaly bowiem nie tylko nadania potwierdzone przywilejem',
ale i ustne’®. Warunek éw — $mier¢ panujacego (darczyncy) lub obdarowanego
— jest wymowny. Wskazuje, po pierwsze, ze rozpatrywany artykul uznat jako
zasade, iz decyzje poprzednikéw wigza — jesli idzie o nadania ziemi — aktual-
nie panujacego wtadce. Smier¢ czyniacego nadanie miata definitywnie zamy-
ka¢ sprawe. Nie bylo juz miejsca na kwestionowanie dyspozycji na przyklad ze
wzgledu na jej nieracjonalno$¢, jak w przywileju z 1291 r., czy z uwagi na to,
ze dokonat jej konkurent do tronu'®. Po wtére, artykul dat wyraz stanowisku,
iz dobra nadane po $mierci obdarowanego zmieniaja swoj status. Staja sie do-
brami dziedzicznymi.

Druga cze$¢ artykulu XVI na pozér wydaje sie zbedna. Normuje bowiem sy-
tuacje regulowana juz przez pierwsze postanowienie'. Jednak krél Kazimierz

14 Tak interpretuje rozpatrywany artykul szereg autoréw. Zob. na przyklad R. Hube,
Ustawodawstwo, s. 187; O. Halecki, Kazimierz Wielki (1333-1370), [w:] Historia polityczna
Polski, cz. 1. Wieki $rednie (Encyklopedia Polska, t. 5, cz. 1 — dzial 6, cz. 1), Krakéw 1920, s. 382;
S. Gawlas, Monarchia..., s. 222. Odosobnione zdanie W. Semkowicza, ze statut wielkopolski
zawiera w artykule szesnastym postanowienie skierowane przeciw waznosci darowizn nie
opatrzonych dokumentem, traktowac nalezy jako nieporozumienie. Tenze, recenzja pracy K.
Potkanskiego, Jeszcze sprawa restytucji, ,Kwartalnik Historyczny’, R. 16, 1902, s. 109.

1> Nieslusznie uwazal P. Dabkowski (Prawo prywatne..., s. 597), ze artykul XVI tylko utrzymat,
gdy idzie o moc nadan potwierdzonych przywilejem, stan dotychczasowy. Z jego postanowienl
nie wynika bowiem, by nadania te byly juz wéwczas nieodwotalne.

16 Ow warunek ograniczal trwato$¢ zaréwno nadan potwierdzonych przywilejem, jak i nadan
ustnych, czego nie zauwazyl P. Dabkowski, Prawo prywatne..., s. 597.

7 W literaturze postawiono uzasadniony teze, ze ,w poczuciu prawnym G&wczesnego
spoleczenistwa zwiazanie ksigcia zobowiazaniami poprzednika nie bylo samo przez sie
zrozumiale’, J. Matuszewski, Immunitet ekonomiczny w dobrach Kosciota w Polsce do roku 1381,
Poznan 1936, s. 175.

¥ O cofaniu przywilejow ze wzgledéw politycznych zob. ]. Matuszewski, Immunitet

ekonomiczny..., s. 173. J. Dabrowski uwazal, ze nadania, o ktérych mowa w rozpatrywanej
czesci artykulu, mogty podlegac rewizji lub zosta¢ przeksztalcone w nadania czasowe. Zob. dalej
przypis 19.

¥ Druga czes¢ artykulu jest traktowana przez niektérych autoréw jako nieistotny dodatek,
okreslajacy jedynie konkretna sytuacje, w ktérej ma zastosowanie sformulowana wczesniej
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uznal za celowe wyraznie stwierdzi¢ niewzruszalnos$¢ jego wlasnych nadan oraz
jego nastepcéw poczynionych dla rycerzy, ktérzy meznie walczyli wraz z nim
na wojnie i tam polegli*. Widocznie taka dodatkowa gwarancja byta potrzeb-
na, prawdopodobnie wielkopolskiemu rycerstwu, do ktérego statut byl adre-
sowany. Specjalne zapewnienie krélewskie wskazuje nie tylko na to, iz czulo
sie ono zagrozone zaborami, lecz takze, iz Kazimierz swoim rewindykacyjnym
poczynaniom nadawat polityczny charakter. Odbieral dobra opozycji. Zwr6é-
my bowiem uwage, iz nie kazda $mier¢ obdarowanego dobrami skutkowata
nieodwolalnos$cia nadania, ale jedynie poniesiona w meznie stoczonej walce na
polu bitwy u boku kréla. W konsekwencji tylko zwolennicy rzadéw Kazimierza
w Wielkopolsce, ktérzy potwierdzili swoja lojalno$¢ oddaniem zycia na wypra-
wie wojennej, mogli korzysta¢ z dobrodziejstw artykutu, a nie opozycjonisci*.

Dochodzimy zatem do wniosku, ze artykul XVI statutu wielkopolskiego
w swej pierwszej czes$ci normowal sytuacje nadan dawniejszych (sprzed 1333 r.)
i zobowiazywal kréla Kazimierza do szanowania nadan swoich poprzednikéw,
niezaleznie od tego, czy byly potwierdzone przywilejem, czy tez dokonane tyl-
ko ustnie?. Spelnialy one bowiem przewidziany tam warunek — $mier¢ dar-
czyncy®. Jesli idzie o nadania wlasne Kazimierza, to zastosowanie miala lex
specialis, zawarta w drugiej czesci omawianego artykutu. Krél obiecywat za-
chowywac tylko te nadania, ktérych beneficjenci poniesli Smier¢ w specjalnych
okoliczno$ciach, okreslonych w statucie. Jesli traktowa¢ artykut XVI jako kon-
cesje na rzecz rycerstwa (S. Gawlas), to nalezy stwierdzi¢, iz krél Kazimierz nie
tak wiele ustapil. Rycerstwo wielkopolskie uzyskato wprawdzie zapewnienie, iz
dawne nadania, uzyskane od poprzednich wladcéw nie beda kwestionowane,
lecz te, ktérych dokonal monarcha zyjacy — a zyt réwniez obdarowany — mo-

zasada niewzruszalnosci nadan. Zob. R. Hube, Ustawodawstwo, s. 187; K. Potkanski, Jeszcze
sprawa..., s. 639; P. Dabkowski, Prawo prywatne..., s. 597; A. Sucheni-Grabowska, Odbudowa
domeny krélewskiej w Polsce 1504—1548, wyd. 2, Warszawa 2007, s. 39 i przypis 15; Gawlas,
Monarchia..., s. 222. Odmienng interpretacje — a takze nietrafna — przyjal J. Dabrowski. Uwazat
on, ze druga cze$¢ artykulu ogranicza trwalo$¢ nadari wymienionych w czesci pierwszej, co do
ktérych krdl zastrzegt sobie ,mozliwo$¢ rewizji lub uznania ich za czasowe” tenze, Dzieje Polski
Sredniowiecznej, t. 2: Od roku 1333 do 1506, Krakéw 1995, s. 136.

2 Z tekstu artykultu nie wynika, iz mialy to by¢ wylacznie nadania za zastugi na polu bitwy, jak to
odczytuja P. Dabkowski, Prawo prywatne..., s. 597 oraz O. Halecki, Kazimierz Wielki..., s. 382.

% Na ,moment polityczny” w unormowaniu nadar przez Kazimierza Wielkiego zwrdcil uwage
J. Dabrowski, Dzieje Polski..., s. 136 —137.

2 K. Potkanski (Jeszcze sprawa..., s. 639) zaakcentowal umocnienie nadari dokonywanych ustnie,
przez poprzednikéw kréla Kazimierza.

% Jesli zmarl panujacy, to fakt, iz zyl jeszcze obdarowany byl bez znaczenia dla trwalosci
nadania. Nie mial wiec racji K. Potkanski, uwazajac, iz krél Kazimierz mégt je cofnad, jezeli zyt
obdarowany, ktoremu np. Wiadystaw Lokietek, Henryk Glogowczyk lub Przemysl darowat wlosé
jakas, tenze, Jeszcze sprawa..., s. 639.
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gly by¢ w kazdej chwili odwotane. Warunek, pod ktérym uzyskiwaly trwalos¢,
wyglada bowiem na trudny do spelnienia*’. Trafnie pisal K. Potkanski: umarli
zZadng miarg nie mogli zdradzic ksiecia, mogli jednak zyjgcy. Nie chcial wiec
Kazimierz by¢ wobec nich naprzéd zwigzany jakgkolwiek uchwatg®. W prakty-
ce znaczenie przyrzeczenia krélewskiego pomniejszat fakt, ze krél Kazimierz,
podobnie jak jego ojciec, bardzo oszczednie dokonywal nadan?®.

Rozpatrywany artykul byl wyrazem kompromisu pomimo wskazanych za-
strzezen, korzystnego dla obu stron. Przystal nan Kazimierz z mysla nie tylko
o sobie, lecz takze i o swoich nastepcach?.

Celem analizy artykulu XVI byto zrekonstruowanie woli kazimierzowskie-
go ustawodawcy. Istnieje wszakze kwestia dalsza, ktéra wykracza jednak poza
ramy przyjete dla niniejszego szkicu. Jest nia sprawa interpretacji czternasto-
wiecznego artykutu XVI w czasach nastepnych. Niektérzy badacze uwazaja za
mozliwe, iz jego postanowienia odnoszono pdzniej réwniez do darowizn do-
konywanych miedzy osobami prywatnymi. Kazimierz Kolaniczyk opar! si¢ na
przepisie zatytulowanym De confimacione donacionis cuiuslibet zamieszczo-
nym w Najdawniejszym uktadzie systematycznym prawa polskiego z XV wie-
ku®®. Wspomniec¢ jednak nalezy, iz w innym kompendium: Jana Sierakowskiego
uktad systematyczny prawa polskiego z r. 1554, interesujacy nas artykut statutu
wielkopolskiego dotyczy nadan®. Sprawa wymaga przeto dalszego badania.

3

Nie wiadomo, czy krdl Kazimierz wypelnil obietnice zawarte w rozpatry-
wanym artykule. Karol Potkanski uwazal, ze fakt jego wydania bynajmniej nie
dowodzi zalatwienia spornego problemu trwatosci nadain. Domniemywal, ze

2 Problemu dotyka S. Gawlas, zauwazajac, ze wojna na Rusi byla daleko, tenze, Monarchia...,
s.223. Nalezy doda¢, ze wyprawa na odlegla Rus niekoniecznie musiala zakonczy¢ sig¢ Smierciq jej
uczestnika. Trudno tez oczekiwaé, aby celowo jej ,szukal’, aby uzyskac nietykalno$¢ otrzymanego
nadania.

% K. Potkanski, Jeszcze sprawa..., s. 639.

% A. Gasiorowski, Donacje Kazimierza Wielkiego dla rycerstwa, ,Studia i Materialy do Dziejow
Wielkopolski i Pomorza’, t. 13, z. 1 (25), 1979, s. 82.

7K. Potkanski (Jeszcze sprawa..., s. 639) zwrécit uwage, iz artykul zawiera wzmianke o nastepcach
Kazimierza, chociaz krél ich nie miat.

B K. Kolanczyk, Studia nad reliktami..., s. 255, przypis 442.

¥ Donatio regalis, praesertim in bello militibus facta et morte [...] confirmata, etiam absque
litteris firma est et perpetua, AKP6, s. 201, § 779. Na odbiegajace od tresci artykutu XVI jego
streszczenia u Bandtkiego (Jus Polonicum) i u Helcla (SPPP 1) zwrdcit uwage P. Dabkowski,
Prawo prywatne..., s. 597-598, przypis 2.
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powstal wskutek tego konflikt miedzy krélem, kierujacym sie przy nadaniach
wlasnym interesem, a szlacheckimi posiadaczami ziemskimi. Konflikt ten trwat
— zdaniem uczonego — réwniez po $mierci monarchy®. Opinia ta wydaje sie
stuszna. Przemawia za nia poniekad przekaz kroniki Janka z Czarnkowa, ktéry
rzuca nieco $wiatfa na praktyke zabierania débr w czasach Kazimierza Wiel-
kiego. Opisujac przebieg zarzadzonej na terenie Wielkopolski przez Ludwika
akcji zwracania nieprawnie zabranych majatkéw, Janko wspomnial o przywi-
lejach, ktére na zadanie wyznaczonych przez kréla komisarzy mialy przedsta-
wic i rzeczywiscie przedstawily osoby domagajace si¢ zwrotu niestusznie za-
branych majatkéw?'. A zatem Kazimierz Wielki, dokonujac zaboréw, nie liczyt
sie z nadaniami potwierdzonymi przywilejami. Mozna wnosi¢, iz tym bardziej
ignorowal nadania ustne. Z przekazu Janka z Czarnkowa odnosi si¢ wrazenie,
iz zadan zwrotu majatkéw bylo duzo. Zglaszaly je osoby duchowne i $wieckie.
Mozliwe, ze cze$¢ z tych roszczen spowodowaly zabory dokonane przez kréla
juz po wydaniu statutu.

Artykul XVI dotyczyl tylko nadan na rzecz rycerzy, a jego zakres terytorialny
ograniczal sie do Wielkopolski. Dlatego rychto w oczach $wieckich i duchow-
nych posiadaczy ziemi iure militari okazal si¢ niewystarczajacym gwarantem
bezpieczenistwa ich majatkéw. Sklonilo to stan szlachecki, by od nastepcéw Ka-
zimierza Wielkiego domagac sie nie tylko restytucji zabranych débr (od Ludwi-
ka), lecz takze zobowigzania (od Wladystawa Jagielly), ze nadania dokonane
przez dotychczasowych panujacych nie zostana cofniete.

3 K. Potkanski, Jeszcze sprawa..., s. 640—641.

31 MPH 2, s. 697: ,,ut omnes, qui haereditates sibi ablatas repeterent, privilegia coram ipsis (przed
komisarzami — KGR) exhiberent” Komisarze ,privilegiorum vero copiis habitis” wyruszyli
w podréz po Wielkopolsce. ,Ad quos tam viri ecclesiastici quam seculares iniuriam passi et
restitutionem haereditatum ablatarum perquirentes confluebant ipsosque usque ad Kalis secuti”
Zob. J. Gzella, Sprawa restytucji dobr w Wielkopolsce i na Kujawach w 1381 roku, ,Zapiski
Historyczne” 1984, t. 49, z. 4, s. 131-132.



