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Czy Ltukasz Opalinski mtodszy byt regalistq?
Filozofia ustroju paristwa i postawa wobec liberum veto
marszatka nadwornego koronnego

1. Zarys zyciorysu Lukasza Opaliniskiego miodszego. 2. Monarchista czy obrorica ,zfotej wolnosci”? 3. Publi-
cystyka i dziatania polityczne marszalka nadwornego koronnego. 4. Czy Opaliniski nalezat do obozu ,konsty-
tucjonalistow”? 5. Zakoriczenie — umiarkowany reformator w duchu szlacheckim.

Jednym z najwazniejszych i najbardziej popularnych piewcow ,zlotej wol-
nosci szlacheckiej” w XVII w. byt Lukasz Opalinski herbu Lodzia, zwany mtod-
szym. Urodzony w 1612 r., pochodzil z jednej z najzamozniejszych i znaczacych
rodzin magnackich Wielkopolski. Byl synem Piotra, wojewody poznarnskiego
i Zofii z Kostkéw (rodu bogatej szlachty pomorskiej). Mlodszy brat Krzysz-
tofa, pdzniejszego wojewody poznanskiego, wychowany w zgodzie z doktry-
ng kontrreformacji, uzyskal §wietne wyksztalcenie. Nauki pobieral kolejno
w poznanskim Kolegium Lubranskiego oraz na uniwersytetach w niderlandz-
kim Lowanium, francuskim Orleanie i wloskiej Padwie. Znat kilka jezykéw,
zaréwno klasycznych, jak i nowozytnych. Zgromadzil jedna z najwiekszych
bibliotek 6wczesnej Europy. Wielokrotnie postowatl na sejm jako posel ziemi
sieradzkiej (dziewieciokrotnie wybierany postem, pierwszy raz w wieku 20 lat
na sejm elekcyjny Wladystawa IV Wazy, sze$¢ razy do 1641 r., oraz na trzy
sejmy w latach 1648-1649, byl marszatkiem sejmu zwyczajnego w Warszawie
w 1638 r.). Po 1641 r. wycofal sie na siedem lat z zycia publicznego. Gtéwna
tego przyczyna stala sie przeprowadzka do Matopolski i gospodarowanie po-
waznie zadluzonymi dziedzicznymi dobrami zony Izabeli Teczynskiej. Wplyw
na alienacje polityczna moégt tez mie¢ kurs polityki obranej przez Wtadyslawa
IV, ktéry chcial za wszelka cene wzmocni¢ wlasne prerogatywy, czemu Opa-
linski — umiarkowany reformator, jednak czuly wobec préb uszczuplania pol-
skich wolnosci szlacheckich — byl przeciwny. W tym okresie wiele czasu po-
Swiecal dziatalnosci kulturalnej, tworzac, zazwyczaj anonimowo, liczne prace
literackie, z ktérych nie wszystkie zostaly opublikowane (précz politycznych,



38 Michat Zbigniew Dankowski

zajmowal sie takze zagadnieniami wojskowymi, prawnymi, historycznymi czy
literackimi). Powrdcil na scene polityczna w tragicznym 1648 r. Krzesto sena-
torskie otrzymal wraz z urzedem marszalka nadwornego koronnego w 1650 r.
Zyskal duza popularno$¢ wéréd mas szlacheckich, poparcie to spadto w zwiaz-
ku z przewodniczeniem w procesie podkanclerza koronnego Hieronima Ra-
dziejowskiego. W przeciwienstwie do brata Krzysztofa, byt zwolennikiem Jana
Kazimierza. Trwal wiernie przy krélu w czasie najazdu szwedzkiego, by wraz
z monarcha wyemigrowa¢ chwilowo na Slask. Pod koniec zycia jego postawa
wobec biezacej polityki stala si¢ koniunkturalna. W ostatnich latach potopu
zmienit ob6z polityczny, by poprzec¢ orientacje prohabsburska. Wrécit do kre-
gu poplecznikéw dworskich, skaptowany (w zamian za wyplacanie stalej pen-
sji przez francuskiego posta) przez krélowa Marie Ludwike, dla poparcia jej
projektu elekcji vivente rege. Zmarl w okresie decydowania sie losow reformy
ustrojowej w duchu absolutyzmu w 1662 r.!

2

Wobec zapatrywan marszalka nadwornego koronnego na reformy wzmoc-
nienia wladzy proponowane przez dwdr krolewski stanowiska historiografii sa
podzielone. Starsi badacze widza w nim zadeklarowanego monarchiste i bez-
wzglednego poplecznika kursu politycznego wyznaczonego przez dwor?. Z ta
teza polemizuje jeden z najwybitniejszych znawcéw epoki, Wtadystaw Czaplin-
ski, widzagc w nim magnata wyrostego w tradycji kultywujacej dotychczasowa
filozofie ,zlotej wolnosci” w jej XVI-wiecznej czystej odmianie i holdujacego
ustrojowi Rzeczpospolitej®. Wydaje sie, ze Opalinski byl jednak zwolenni-
kiem elekcji vivente rege oraz reorganizacji ustroju panstwa, zarazem postulu-
jac zmiany w duchu legalizmu ,zlotej wolnosci’, absolutnie nie wyrzekajac sie
choc¢by jednego z jej fundamentéw — liberum veto. Amerykanska historyczka
polskiego pochodzenia Maria O. Pryshlak, w swojej monografii dotyczacej filo-
zofii panistwa Opaliniskiego stawia jego postac jako reprezentatywna dla grupy
polskich ,konstytucjonalistow” XVII w.%, zatem umieszcza go gdzie$ pomiedzy

!'S. Grzeszczuk, Lukasz Opaliviski, [w:] Polski Stownik Biograficzny, t. XXIV/z. 1, Warszawa —
Krakow 1979, s. 93-96; S. Grzeszczuk, Wstep, [w:] L. Opalinski, Wybdr pism, oprac. S. Grzeszczuk,
Wroclaw 1959, s. IX i n.; Z. Ogonowski, Lukasz Opaliriski (1612—1662), [w:] 700 lat mysli polskiej.
Filozofia i mysl spoteczna XVII wiekuy, oprac. Z. Ogonowski, cz. [, Warszawa 1979, s. 190-191; M. O.
Pryshlak, Parnstwo w filozofii politycznej Lukasza Opaliriskiego, Krakow 2000, s. 49 in.

1. Chrzanowski, Historia literatury niepodlegtej Polski 965—1795, Warszawa 1971, s. 335; J. Krzyza-
nowski, Historia literatury polskiej, Warszawa 1953, s. 275; S. Grzeszczuk, Wstep..., s. XLVII-LX.

3 W. Czaplinski, O Polsce siedemnastowiecznej, Wroctaw 1966, s. 96—99.

*M.O. Pryshlak, op. cit., passim.
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monarchistami a zwolennikami ,ztotej wolnosci”. Cho¢ samo okreslenie moze
nie jest do konca szczesliwe, poglady, jakimi maja si¢ cechowac ,konstytucjo-
nali$ci” wedtug Pryshlak, czyli podtrzymanie, umacnianie i rozwijanie pozy-
tywnych aspektéw ustroju Rzeczpospolitej, kaze zwrdci¢ uwage na stusznosé
przyjmowanego przez Amerykanke ujecia.

3

Powstanie dwo6ch najwybitniejszych dziet politycznych Opalinskiego przy-
pada na okres panowania Wladystawa IV. Poglady autora nie ulegly jednak
zasadniczej zmianie, kiedy awansowal do grona najznaczniejszych sternikow
Rzeczpospolitej w szostej i poczatku siddmej dekady XVII w. Oddanie bieza-
cej polityce panstwowej nie spowodowalo calkowitego zaprzestania tworzenia
kolejnych prac politycznych przez marszatka nadwornego. Opalinski jednak
zasadniczo wyczerpal swoja ideologie w dwdéch dzielach wydanych w mlodo-
$ci. Wérdd pozniejszych znanych prac poruszajacych temat filozofii politycznej
panstwa nalezy wymienic¢: Cos nowego?, napisane w trakcie trwania procesu
Radziejowskiego jako paszkwil na biezace wydarzenia polityczne oraz De offi-
cis, wydane po raz pierwszy w 1659 r., a bardzo pozytywnie przyjete przez kler
katolicki, by stuzy¢ jako podrecznik w szkotach jezuickich. Czes¢ prac Opalin-
skiego pozostaje zapewne jeszcze w anonimowych, niezbadanych rekopisach
lub zostala bezpowrotnie zniszczona.

Poza twoérczoscia stricte literacka znajdujemy dojrzaly program reform w li-
$cie marszalka nadwornego z 1657 r., adresowanym do podkanclerzego ko-
ronnego Andrzeja Trzebnickiego, biskupa przemyskiego. Opalinski postuluje
w nim gleboka reforme parlamentaryzmu. Opowiedzial si¢ za utajnieniem
przebiegu obrad sejmowych, nie podajac ich tematu uprzednio na sejmikach,
a dopiero wysuwajac porzadek sejmu na pierwszym posiedzeniu. Oznaczalo-
by to zredukowanie instrukcji sejmikowych do postulatéw oraz spraw prywat-
nych i lokalnych, ktére mialy drugorzedna wage. Marszatek nadworny wnosit,
by porzadek obrad byl sztywnie ustalony i pokrywat si¢ z ukladem przedsta-
wionym w propozycjach krélewskich. Nadto sprawy prywatne i osobiste mialy
by¢ omawiane osobno. Wreszcie, co najistotniejsze z punktu widzenia nasze-
go studium, Opalinski opowiadal si¢ zdecydowanie za glosowaniem wigkszo-
$ciowym we wszystkich sprawach, jednoczesnie uznajac liberum veto za pozy-
teczne narzedzie, zastrzegajac, ze ma by¢ uzyte przeciw prébom zamachu na
panujace prawo lub system rzadéw, a nie w sprawach prywatnych?®. ,Potem obi-

®> Podobny postulat, znoszacy veto w kwestiach prywatnych wysuwal Opalinski juz w swoich wcze-
$niejszych pracach. Patrz: L. Opalinski, Rozmowa plebana z ziemianinem albo dyskurs o postano-
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cietur, ze ten sposob nie jest z prawa i zwyczaju. Prawda, lecz do niego przy-
wodzi potrzeba Ojczyzny” Magnat wielkopolski zalozyl tez poszerzenie rady
senatu o pewna ilo§¢ postow-rezydentéw, co mialo zmniejszy¢ podejrzliwosé
uzurpacji wltadzy absolutnej przez waska grupe moznowladcéw, na czele z kré-
lem®. Ten $mialy projekt, postulujacy zbyt daleko idace zmiany ustrojowe, nie
doczekatl sie wéwczas realizacji, cho¢ kwestia reform byla omawiana jeszcze
na nastepnych sejmach, ale ostatecznie pogrzebana na dlugi czas, za sprawa
miedzy innymi samego Lukasza Opalinskiego, jednego z filaréw obozu habs-
burskiego, za namowa posta austriackiego’.

Cos nowego?

Trwajacej od czasé6w Zygmunta III Wazy, a nasilajacej sie podczas pano-
wania nastepcéw walce o uporzadkowanie obrad parlamentarnych, Opalin-
ski poswiecil wiele miejsca w swoich pracach. W kwestii liberum veto repre-
zentowal stanowisko 6wczesnych swiattych politykow, ktérzy absolutnie nie
godzac sie na unicestwienie tej ,Zrenicy wolnosci szlacheckiej’, postulowali
o rozsadne jej uzywanie, wylacznie w kwestiach naruszenia podstaw, prze-
ciez doskonalego w ich mniemaniu, ustroju panstwowego. Wrazenie, jakie na
nim zrobil protest Wladystawa Siciniskiego na sejmie zimowym 1652 r., ujat
w paszkwilu Cos nowego?:

Na przyktad na sejmie kazdemu

Wolno zgubic ojczyzne. — Jakoz to? — Bo wolno
Nie pozwolic obrony, nie da¢ mowic o niej,

Nad dobrem pospolitym mscic sie swej urazy,
Pretekstem prawa swojej dopinac prywaty,
Sejm zamieszac, na koniec wolno i rozerwac,
Zwlaszcza gdy catosc¢ wszystka Rzeczypospolitej
W dyskrecyjej jednego jest posta z Upity,

wieniu terazniejszym Rzeczypospolitej i o sposobie zawierania sejméw, [w:] L. Opalinski, Wybdr...,
s. 84.

¢ Powyzszy projekt reform wystepuje w liscie z 3 X 1657 r. do Andrzeja Trzebickiego, takze pod-
czas zjazdu senatoréw i czesci szlachty przed sejmem w lutym 1658 r., patrz: L. Kubala, Wojny
duniskie i pokdj oliwski 1657-1660, Lwow 1922, s. 63—66, 532-536; W. Czaplinski, Proby reform
paristwa w czasie najazdu szwedzkiego, [w:] Polska w okresie drugiej wojny pétnocnej 1655—1660,
t. 1, s. 316; S. Grzeszczuk, Wstep..., s. XXXVI-XXXVIL Przy okazji nalezy zauwazy¢, ze Opa-
linski w swych pracach postulowatl reformy ustrojowe w duchu $§wieckim, pozbawione watku
boskiego, w odrdznieniu od np. Piotra Skargi. Podobnie nie interesowal sie kwestia reformy
ustroju spolecznego (uznajac nadrzedna role szlachty), w przeciwiefistwie cho¢by do swojego
brata Krzysztofa.

7 S. Grzeszczuk, Wistep..., s. XXXVIL
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I dosyc na zgube jej jest jeden: albo glupi,
Albo zly i przewrotny, gdy go kto przekupi®.

Powyzszy cytat jest jednym z wielu krytycznych gloséw, jakich dopuscili
sie parlamentarzysci po wystapieniu posta z Upity. Wydaje si¢ jednak, ze Opa-
linski w nastepstwie tego wydarzenia nie przewartosciowal swoich pogladéw
zawartych wczesniej w gtéwnych pracach politycznych. Tym bardziej, ze zna-
my jego po6zniejszy projekt reform. W Cos nowego? raczej po raz kolejny wyste-
powal przeciw bataganowi sejmowemu oraz wszechobecnej prywacie. Widzial
w gescie Sicinskiego raczej gtupote lub korupcje niz celowe dziatanie na szkode
panstwa. Wielu myslicieli i trzezwych politykéw, w tym nawet marszalek éw-
czesnego sejmu — Andrzej Maksymilian Fredro uwazalo (slusznie!), Ze nie libe-
rum veto bylo przyczyna chaosu, a jego wadliwe uzycie. Opalinski przestrzegal
przed podobnymi dziataniami destrukcyjnie wplywajacymi na Rzeczpospolita,
jednak powtérzmy, nie potepial samej instytucji sprzeciwu, o czym $wiadcza
stowa napisane ponad dekade przed zerwaniem sejmu przez Sicinskiego: ,juz
nie bedzie mialo miejsca $miate teraz i wielowladne »Nie pozwalam, a zosta-
nie miasto niego muta et sedentaria assentiendi necessitas™. W powyzszych
stowach ewidentnie przewija si¢ obawa przed wynaturzeniem zasady jedno-
myslnosci. Dlatego byl entuzjasta glosowania wigkszosciowego, zas liberum
veto mialo by¢ ostatecznym ratunkiem przed zniewoleniem wolnosci jednost-
ki w sejmie, ktéra wbrew wtasnej woli musiataby milczaco potakiwa¢. To nie
ustrdj Rzeczpospolitej byl niewlasciwy, a przypadkowi ludzie, szczegélnie po-
stowie szlacheccy, pozbawieni niezbednych predyspozycji do zarzadzania pan-
stwem.

Polonia defensa

Najbardziej znanym dzielem, ktdre zdradza polityczne zapatrywania Opa-
linskiego, jest wydana w Gdansku Obrona Polski (1648 r.)'°, bedaca odpowie-
dzia na zarzuty szkockiego pisarza, zadeklarowanego zwolennika absolutyzmu
Johna Barclaya, ktéry w swojej pracy Obraz charakterow (1612 r.) nieprzychyl-
nie wypowiadat si¢ o caloksztalcie Rzeczpospolitej, jej ustroju, systemu poli-
tycznego nie wyjawszy. Fragmentami ocierajac si¢ o megalomanie¢ narodows,
magnat wielkopolski przedstawia ustréj polityczny i spoleczny w Polsce, jako

8 1.. Opalinski, Cos nowego?, [w:] L. Opalinski, Wybdr..., s. 247. S. Grzeszczuk, powolujac sie na po-
wyzszy cytat, widzi w Opalinskim zdecydowanego przeciwnika liberum veto. Poglad ten wydaje sie
uproszczeniem, szczegdlnie przy konfrontacji pozostatych prac Opalinskiego oraz programu reform
2 1657 r. Patrz: S. Grzeszczuk, Wstep..., s. CVIL, CLI-CLII, CLVIIL

L. Opalinski, Rozmowa..., s. 15.

1 Peten oryginalny tytul tacinski pracy brzmi: Polonia defensa contra loan.Barclaium, ubi occasio-
ne ista, de Regno Genteque Polona multa narrantur, hactenuslitteris non tradita.
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ustrdj najdoskonalszy z istniejacych, broni przywilejow szlacheckich, wykazu-
jac przewagi, istniejace w systemie panujacym w Rzeczpospolitej nad innymi
panstwami europejskimi. Zbija argumenty szkockiego monarchisty slawie-
niem wolnosci narodu. Przy tym oczywiscie pojecie narodu ograniczone jest
do szlachty. Przeciwstawia wolno$¢ pojeciu niewoli, piszac o tej ostatniej, ze
»hienawidzimy jej gorzej niz zmii (...); kochamy zas wolnos¢ i, co jest z tym
jednoznaczne, cenimy owa wolno$¢, nie powiem: zlota, lecz bezcenng, ktéra
jest szczegdlnym darem ducha i nagroda dobrego zywota. Szczesliwismy z tego
losu!”,

Opalinski nie jest odosobniony w swoim pogladzie. Coraz bardziej zapa-
trzona w doskonalo$¢ ustroju Rzeczpospolitej szlachta przestaje dostrzegac
symptomy narastajacego kryzysu panstwa. Nalezy przy tym zauwazy¢, ze Po-
lonia defensa byla skierowana do szerokiej opinii zachodniej, jako dzieto pro-
pagujace nie tylko ustréj panujacy w Rzeczpospolitej, ale tez wyslawiajace cate
panstwo.

Rozmowa plebana z ziemianinem

Najwczesniejszym znanym dzietem Opaliniskiego, bedacym wedtug histo-
ryka literatury Ignacego Chrzanowskiego ,najmedrszym z pism politycznych
XVII wieku”?, jest Rozmowa plebana z ziemianinem albo dyskurs o postano-
wieniu terazniejszym Rzeczypospolitej i o sposobie zawierania sejmow (1641
r.). Powstala na skutek rozczarowania autora niedoszlym sejmem 1639 r. Wiele
postulatéw reformy parlamentaryzmu, ktére pojawily sie na tym sejmie, Opa-
linski przeszczepil na grunt swojej pracy. Napisana w formie dialogu miata
uwypukli¢ wymiane réznych pogladéw politycznych w sposéb przejrzysty dla
szerokiej liczby odbiorcéw, w okreslonym celu ideologicznym. Dialog miedzy
proreformatorskim Plebanem a konserwatywnym Ziemianinem doskona-
le ukazuje dwczesne postawy spoleczne. Ziemianin wypowiada si¢ przeciw
wzmocnieniu wladzy krélewskiej w Rzeczpospolitej, do ktérej nawoluje Ple-
ban, kosztem pomniejszenia prerogatyw sejmowych. Ziemianin wypowiada
zdanie, ktére jest znamienne dla postawy wiekszosci szlachty wczesnej doby:
»to jest stodka i zlota, ktdra sie przed wszystkiego swiata narodami szczycicie,
wolnos¢, wszystko staranie, wszystkie siely obrdécie na to, abyscie jej przez
niezgode wasze niepowetowana zguba nie stracieli”*®. Pleban natomiast stara
sie unaocznid, co sie moze sta¢ z paistwem oraz z wolno$cia, wobec chaosu
w parlamencie: ,predszego upadku calosc jej [Rzeczpospolitej — przyp. M.Z.D.]
i wolno$¢ wasza mie¢ nie bedzie, jak przez tak zatrudnione sejmowanie. Gdzie

L. Opalinski, Obrona Polski, [w:] idem, Wybdr..., s. 196.
21. Chrzanowski, op. cit., s. 335.
3 L. Opalinski, Rozmowa..., s. 123.
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bowiem naprawa praw i egzekucyja? Gdzie zatrzymanie i utwierdzenie swo-
b6d? Gdzie opisanie rzadu publicznego? Gdzie ostrzezenie bezpieczenstwa
ojczyzny i niebezpieczenistw przypadajacych oddalenie, jezeli sejm, sejm mo-
wie, stréz wolno$ci waszej i fundament ojczyzny wszystkiej, niezgoda upadac
i szwankowad bedzie?”'*, a w innym miejscu: ,Podobno nikt tego nie uznawa,
ze predszej zguby nie moze by¢ wolno$ci waszej, jako utraceniem iuris interce-
dendi i glosu wolnego”?®. Powyzsze cytaty wskazuja na gléwny cel ideologiczny
przy$wiecajacy Opalinskiemu podczas tworzenia dialogu — zwrécenie uwagi
na konieczno$¢ reformy obrad sejmowych. Dodajmy jednak, Ze reforma ma sie
odby¢ zgodnie z dotychczas obowiazujacymi prawami oraz zwyczajami, nie za$
stanowi¢ radykalnego przewrotu ustrojowego. W swietle Rozmowy Opaliniski
ukazuje sie jako swoisty epigon obozu egzekucjonistow doby ostatnich Jagiello-
néw. Postulowal, by naprawiac ,egzorbitancje” i wynaturzenia, nie naruszajac
przy tym fundamentéw ustroju, tak przeciez doskonale, wedlug wspétczes-
nych, sprawdzajacego sie od pokolen.

Ze wzgledu na wyjatkowa komplikacje samej konstrukeji utworu i relacji
wzajemnych wystepujacych w nim oséb, pamietajac jednoczesnie o wyjatko-
wosci sytuacji, w jakiej powstal, trudno wskaza¢ jednoznacznie poglady posta-
ci, z ktéra bezwzglednie utozsamia sie autor. Do tej pory trwa polemika wsrod
historykdéw, czy autor powyzszej broszury utozsamia sie z Plebanem, czy raczej
reprezentuje zapatrywania jego adwersarza. Wielu historykéw literatury upa-
truje w Plebanie wyraziciela mysli Opaliniskiego. Jesli jednak tak mialo by¢, po-
wstaje pytanie: dlaczego Pleban uznaje sie za pokonanego w dyskusji z Ziemia-
ninem? Argumenty Wtadyslawa Czaplinskiego'®, wskazujace watki z biografii
marszaltka nadwornego, wydaja sie potwierdzac teze o wlasciwych zamiarach
autora, w czasie, w ktéorym wydawal Rozmowe. Tym bardziej, jesli zestawi sie
tre$¢ obu wyzej wymienionych prac magnata wielkopolskiego. Wydaje sie¢ jed-
nak, ze cho¢ Opalinski reprezentuje w wiekszosci poglady wykladane przez
Ziemianina (notabene to on wystepuje w dialogu w osobie narratora w pierw-
szej osobie i sprowadza temat na kwestie spraw publicznych i koniecznos¢
uporzadkowania stanu Rzeczpospolitej po powrocie z sejmu: ,publicae curae

" Ibidem, s. 119-120.
5> Ihidem, s. 13.

1 W. Czaplinski, O Polsce..., s. 96-99. Inaczej S. Grzeszczuk, Wstep..., s. XLVI-LX, ktéry widzi
w Plebanie alter ego autora, jednak uznaje projekty reform wysuwane przez Opalinskiego za niereal-
ne, z czego publicysta miat sobie zdawa¢ sprawe. Nadto Grzeszczuk zdaje si¢ przecenia¢ horyzonty
i mozliwosci intelektualne potencjalnych odbiorcow dzieta, czyli mas szlacheckich, uznajac, ze do-
mysla si¢ oni domniemanych zamiaréw Opalinskiego, przekazanych stowami literacko pokonanego
Plebana. Watpliwe, zeby Opalinski decydowal sie na takie rozwigzanie przekazania wlasnych mysli
czytelnikom, gdyz musial on sobie zdawac¢ sprawe z miernego wyksztalcenia przecigtnego szlachcica,
ktory byt gléwnym odbiorca pracy.
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trapia serce moje, ktore szczyra zyczliwoscia przeciwko mitej ojczyZnie zdjete,
bole¢ na to musi, gdy uwaza, ze z nig gorzej coraz sie dzieje”"’), nie odzegnuje
sie takze od stéw Plebana, szczegdlnie w przypadku nawoltywania do powrotu
w stan réwnowagi miedzy trzema stanami sejmujacymi (postulujac niekiedy
przewage senatu nad izba poselska, positkujac sie wyraznie pogladami Marcina
Kromera). Wydaje sie zatem, ze Opalinski w Rozmowie zastosowal, niespoty-
kana gdzie indziej, probe przemycenia wlasnych mysli przy pomocy obu stron
dialogu. Co tez z drugiej strony moze prowadzi¢ do wniosku o koniunktural-
nosci jego pogladow. Teze te wypada jednak odrzucié¢, pozostawiajac mlodemu
Opalinskiemu, jeszcze pelnemu idealéw, dopiero startujacemu do powaznej
kariery politycznej, silny kregostup moralny. Swiadczy¢ przeciw powyzszemu
moze mlody wiek autora podczas pisania dyskursu, a co za tym idzie mniej
wyrachowania niz w pézniejszych latach, a takze jego wybitne wyksztalcenie
i oczytanie oraz pdzniejsze prace, przede wszystkim Obrona Polski.

4

W historiografii wystepuja rézne teorie co do pogladéw Opalinskiego.
Czes¢ historykéw widzi w nim regaliste'®. Czes$¢ podnosi jego fascynacje ,,zlota
wolnos$cia’, wprost nie nazywajac opozycjonistg, ale nie widzac w nim statysty
dazacego do idei panistwa na wzdr absolutystyczny'. Wreszcie cytowana juz
Maria O. Pryshlak, kaze go umiesci¢ posrodku sceny politycznej, wykazujac
zapatrywania proregalistyczne, a jednoczesnie podnoszac jego wiernos¢ wo-
bec tradycji zlotowolnosciowej. Na pewno Opaliniski byl zwolennikiem lega-
lizmu, przedkladajac go nad idee wzmocnienia wladzy krélewskiej czy rady
senatu kosztem uszczuplenia prawa. Pigtnowal wszelkie formy wzmocnienia
wladzy wykonawczej z pominigciem obowigzujacego prawa i zwyczajéw. Do-
bro Rzeczpospolitej jest wartoscia najwyzsza, nie moze by¢ jednak osiagniete
wbrew panujacym prawom?. Cho¢ w swoich pracach dokonatl swoistej recepcji
dziet takich ideologdw monarchizmu, jak Niccolo Machiavelli, Jean Bodin czy
przede wszystkim Justus Lipsjusz®, na grunt Rzeczpospolitej, to jednak ada-

17}.. Opalinski, Rozmowa..., s. 10.

18 K. Schuster, Biblioteka Lukasza Opaliriskiego marszatka nadwornego koronnego 1612-1662,
Wroclaw 1971, s. 24; E. Opalinski, Kultura polityczna szlachty polskiej w latach 1587-1652, War-
szawa 1995, s. 39, 114.

' W. Czaplinski, O Polsce ..., s. 96-99; A. Kersten, Hieronim Radziejowski. Studium wladzy i opo-
zycji, Warszawa 1988, s. 600.

2 Patrz np.: L. Opalinski, Rozmowa..., s. 64 in.

2 Przyklady recepcji pogladéw politycznych Machiavellego, Bodina oraz Lipsjusza znajdujemy
przede wszystkim w Rozmowie... (patrzss. 16, 19, 48-49, 63-64 i n.). Pogladow tych czesto broni Zie-
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ptowal ich poglady na potrzeby ,zlotowolnosciowe’, by nie staly w sprzeczno-
$ci z uprawnieniami stanu szlacheckiego Rzeczpospolitej. Nazywanie jednak
Opalinskiego jednym z przywdédcédw ruchu ,konstytucjonalistow”* wydaje sie
naduzyciem. Przede wszystkim domniemany obéz ,konstytucjonalistow” nie
skupial stale poszczegélnych magnatdéw, jak chce tego autorka takiego wyod-
rebnienia i nie posiadal wykrystalizowanego programu politycznego. Byt jedy-
nie nieksztaltnym zbiorem moznowladcéw, czesto posiadajacych sprzeczne ze
soba, najczesciej partykularne i doczesne cele. Pryshlak zalozyla z goéry istnie-
nie takiego ruchu i starala sie to w swojej pracy udowodni¢, co nie do korica jej
sie udato. Wyodrebnianie trzeciej partii stojacej miedzy dworem, dgzacym do
wzmocnienia wladzy krdlewskiej, a opozycja starajaca sie zachowac status quo
pod hastami ,ztotej wolnosci” wydaje sie¢ pozbawione merytorycznych prze-
stanek. Wiekszo$¢ magnatéw zaspokajala sie dominacja w najblizszej okolicy.
Jezeli zdarzal sie jaki$ o bardziej szerokich horyzontach i wigkszych ambicjach
politycznych, dzialal przede wszystkim z mysla o wlasnych korzysciach. Na-
tomiast jesli nawet mysleli o dobru Rzeczpospolitej, to przez pryzmat wlasnej
pozycji w panstwie, raczej gardzac masami szlacheckimi czy nawet krélem
(w przypadku opozycjonistéw), nie wspominajac o innych stanach, ktérych na-
wet nie brali pod uwage®.

Mimo powyzszej krytyki nalezy przyzna¢, ze amerykanska historyczka po-
ruszyta wazna kwestie, gdyz do tej pory trwa dyskusja nad przynaleznoscia
polityczna Opaliniskiego. Wydaje sie, ze tworzenie skrajnosci i podzial na re-
galistéw i opozycjonistow jest kwestia umowna. Postawa magnatéw czesto za-
lezala od obowiazujacej koniunktury politycznej. Poszczegdlni moznowtadcy
doby panowania kroléw elekcyjnych nieraz tworzyli tak silne stronnictwa wla-
sne i byli tak znaczaca sila, ze kierowali si¢ prywatnym interesem wystepujac
raz po stronie kroéla, akceptujac, badz przynajmniej pozostajac neutralnym dla
planéw wzmocnienia prerogatyw dworu. Innym za$ razem, kiedy zostawali
zawiedzeni w swych nadziejach na prestizowy urzad lub intratne starostwo,
podnosili cala swoja potege przeciw planom krélewskim, automatycznie stajac
sie piewcami ,,zlotej wolnosci”. Nie trzeba dodawac, ze ta druga opcja wystepo-
wala znacznie czesciej. Wszelkie sojusze miedzy rodami magnackimi (najcze-
$ciej skoligaconymi ze sobg) byly podyktowane potrzebami chwili, a nie z géry
ustalonym sprecyzowanym programem politycznym. W Koronie najczesciej

mianin, co jest kolejnym argumentem przeciw utozsamianiu autora wyltacznie ze stowami Plebana.
Patrz tez: M.O. Pryshlak, op. cit., s. 95-108.

2 Ibidem, s. 13.

» Przyklad pogardy wobec pozostalych stanéw daje Opalinski w Obronie Polski: ,miasta, ktére i do-
pusci¢ trudno do wspdlnych narad, (...) jak gdyby rowne mieli prawa ze szlachta, L. Opalinski, Obro-
na...,s. 217.
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takie alianse wystepowaly, kiedy jeden z rodéw nadmiernie wybijal sie ponad
inne. Woéwczas jednoczono swe sily, by nie dopusci¢ do zachwiania réwnowagi
wewnatrz warstwy najbogatszych rodzin w Rzeczpospolitej. Podtrzymywata
ten stan takze szlachta srednia, z natury niechetna mozniejszym. W efekcie
brakowalo sily mogacej trwale kierowa¢ polityka Rzeczpospolitej. W zapa-
trywaniach Opalinskiego gléwnym kierownikiem polityki panstwa polsko-li-
tewskiego mial by¢ senat (gdzie przeciez tradycyjnie ulokowany byl jego réd),
$cisle wspoélpracujacy z dworem krélewskim. Wskutek takiego rozwiazania
ograniczona miata zosta¢ jednoczesnie wtadza izby poselskiej. Tymi poglada-
mi nawiazywal do pogladéw wyglaszanych juz od czaséw jagiellonskich przez
reprezentantow najwyzszych warstw szlacheckich. Tacy doktrynerzy przetomu
XVIiXVIIw.jak prymasi Stanistaw Karnkowski, Jan Wezyk, Jan Lipski czy na-
wet publicysta mieszczanski ksiadz Jan Januszowski stworzyli podwaliny pod
swoista ideologie arystokratéw. Przestrzegali przed nadmiernym przywlasz-
czaniem sobie wladzy przez izbe poselska kosztem senatu, piszac, jak ostatni
z wymienionych, Ze ,stan rycerski wszystka wtadze i moc przeniést na siebie,
gole tylko zacnosci imie pozostawiajac przy senatorach”*. Opalinski te mysl
rozwinal, a jego wiernym kontynuatorami byl m.in. Stanistaw Herakliusz Lu-
bomirski, w czasach kiedy oligarchia magnacka zastapita ostatecznie demokra-
cje szlachecka.

Nalezy zauwazy¢, ze cho¢ marszalek nadworny pozostawat lojalny wobec
Jana Kazimierza, to jednak jego pisma chwalace ustréj przodkow ksztaltowaty
opinie szlachecka w sposdb daleki od tego, jakiego zyczylby sobie dwér mo-
narszy. W kwestii wzmocnienia prerogatyw kroélewskich, przy wszystkim Opa-
linski stal si¢ kontynuatorem cze$ci monarchicznych pogladéw Piotra Skargi,
Krzysztofa Warszewickiego, Sebastiana Petrycego z Pilzna, nadto politykow
Jerzego Ossoliniskiego czy biskupa Aleksandra Sokotowskiego. Trzeba jednak
pamigtad, ze polscy monarchisci, nawet najbardziej zagorzali, jak Skarga, byli
duzo mniej radykalni niz ich zachodni odpowiednicy. Wszyscy oni wyrosli bo-
wiem w kulcie dla ,ztotej wolnosci” i nie byli w stanie zobiektywizowac swojej
ideologii bez zbednych emocji, tak jak dokonywali tego choc¢by pisarze zagra-
niczni.

Nie tylko Opalinskiego mlodszego nalezy umiesci¢ w gronie lawirantéw
politycznych XVII w. Podobne zachowania cechowaly innych, jeszcze potez-
niejszych magnatéw — chocby Jerzego Sebastiana Lubomirskiego, jego synow

2 Patrz: W. Czaplinski, O Polsce..., s. 141-142.
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— Stanistawa Herakliusza i Hieronima Augustyna, czy nawet Jana Sobieskiego,
by poprzestac na postaciach najistotniejszych na scenie politycznej drugiej po-
fowy XVII w. Z ta réznica, ze kazdy z nich konczyl swéj zywot w innym mo-
mencie kariery i zostal sklasyfikowany przez historig, wedtug dokonan, a nie
zamiardw, badz wedlug tego, jakie przestanki i pobudki natury moralnej, etycz-
nej czy filozoficznej nim kierowaly. Nawet reformatorzy zdajacy sobie sprawe
z koniecznosci usprawnienia ustroju i parlamentaryzmu polskiego, w zdecydo-
wanej wiekszosci wywodzili sie ze stanu szlacheckiego i nie byli zainteresowani
ograniczaniem praw i wolnosci dobrze urodzonych. Paradoksalnie ich dzialal-
nosc¢ zwracala sie przeciw nim samym, dlatego zazwyczaj ich postulaty pozo-
stawaly jedynie na papierze. W przypadku Lukasza Opalifiskiego mlodszego
— umiarkowanego reformatora, nie ma jednak watpliwosci, ze rwanie sejmow
uwazal, podobnie jak wiekszo$¢ magnatéw epoki, za narzedzie polityczne
i cho¢ postulowal ograniczenie prawa wylacznie do spraw wagi panstwowej
i préb naruszenia obowiazujacego ustroju, pozostawal zwolennikiem liberum
veto. Bo czy jednym z fundamentéw ustroju Rzeczpospolitej nie bylo wlasnie
prawo kazdego szlachcica do wyrazenia swojego odrebnego zdania i sprzeci-
wu, kiedy uwazal to za stuszne i uzasadnione? ,Wolno$¢ i swobode zasmako-
wawszy sobie, przykre nam by¢ musza wszystkie ustawy, ktére jej munsztuk
przybieraja. I stad nierzadem, byle przy wolnosci, woli sta¢ Polska, stad nie
chcemy novitates®’, jak sam konkludowal w jednej ze swoich prac.

» L. Opalinski, Rozmowa..., s. 83. W innym miejscu Rozmowy... znajduje sie podobny cytat, kiedy
Ziemianin twierdzi: ,Wole zwyczajny nasz nierzad, byle przy wolnosci’ s. 41.



