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Notarius civitatis w kancelarii miejskiej Nowego nad Wislg
w XVIII wieku

1. Uwagi ogodlne. 2. Kwalifikacje zawodowe kandydatéw na urzad pisarza. 3. Warunki zatrudnienia. 4. Wyna-
grodzenie. 5. Pisarze Nowego n. Wisla w XVIII w.

W okresie wczesnonowozytnym Nowe byto niewielkim miastem usytuowa-
nym na wysokim brzegu Wisty. Miejscowos¢, liczaca niedtugo po I rozbiorze
niewiele ponad 1070 os6b?, zaliczana byta do kategorii mniejszych miast Prus
Kroélewskich (Civitates Minores Terrarum Prussiae)*. Gtéwnym profilem wy-
tworczosci bylo tu rolnictwo z rzemiostem, w mniejszym zakresie handel, przy
czym wielu mieszczan faczylo dziatalno$¢ zawodowa kupca czy rzemie$lnika
z uprawa badz dzierzawg uzytkéw rolnych.

Podobnie jak inne miasta mialo ono swoja kancelarie. Jej wytworem sa do-
brze zachowane do dzi$ ksiegi miejskie (wlasciwe i protokoly), ktérych gléw-
ny zbidr zlokalizowany jest obecnie w Archiwum Panistwowym w Bydgoszczy,
w zespole dedykowanym temu osrodkowi (sygn. 196). Dla XVIII w. brakuje
wérdd nich tylko zapiséw dla pojedynczych lat®. Pozwala to na badania wybra-
nych probleméw w dluzszej perspektywie czasowej, rowniez tych o charakte-
rze masowym, jako ze zawieraja one rézne typy zrédel; od wpiséw dotyczacych
ustroju Nowego (wybory czltonkéw rady i tawy, uchwaly magistratu), przez
oblaty czynnos$ci cywilnoprawnych mieszczan i okolicznej szlachty (kupno,
sprzedaz, umowy dozywocia, dzierzawy, inwentarze po$miertne, dzialy spad-
kowe, testamenty), po zapisy postepowan karnych (odpisy wyrokéw, protokoty

' A. Prytowski, Gospodarka Nowego n. Wistq w latach 1662—1772. Problemy produkcji i wymia-
ny, Bydgoszcz 1978, s. 13-15, 27.

2 S. Gierszewski, Struktura gospodarcza i funkcje rynkowe mniejszych miast wojewddztwa po-
morskiego w XVI i XVII w., Gdanisk 1966, s. 10-11.

* Por. Inwentarz zespotu akt miasta Nowego nad Wislg, t. 1: 14161918, maszynopis (Archiwum
Panstwowe w Bydgoszczy, dalej cyt. APB).
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przeprowadzonych czynnosci lub informacje o nich). Tym samym jest to ma-
terial niezwykle cenny, nie tylko zreszta dla badan historycznych (spoleczen-
stwo, gospodarka, genealogia), ale takze historyczno-prawnych®. Wiele bo-
wiem wpiséw dotyczy interesujacej nas kwestii organizacji miejskiej kancelarii
oraz spraw z tym zwiazanych, ktére daja faktyczny obraz jej funkcjonowania,
w realiach mniejszego miasta.

Niniejsze opracowanie poswiecone jest natomiast jednemu z aspektéw
dzialalnosci kancelaryjnej — urzedowi pisarza. Zwany w XVIII-wiecznych za-
pisach sadowych notariuszem (notarius civitatis)®, petnil naczelna role w tej
strukturze, sprawujac kontrole oraz odpowiadajac za jej dzialalnos¢, z odpo-
wiedzialno$cia karna wtacznie®,

Katalog kompetencji pisarza miejskiego byl zaréwno w wigkszych, jak
i mniejszych o$rodkach bardzo szeroki. Do podstawowych nalezalo spisywanie
uchwal ordynkéw, prowadzenie ksiag miejskich oraz udzial w czynnosciach
wymagajacych wykonanie protokolu (np. testament, inwentarz posmiertny,
dzial spadku, wizja d6br). W zaleznosci od okoliczno$ci mogly one ulec dalsze-

*Zob. H. Schuch, Gerichtsbiicher der Stadt Berent aus dem 17. Jahrhundert, “Zeitschrift des West-
preussischen Geschichtsvereins’, H. 13, 1884, s. 75-90. Mozliwe sposoby wykorzystania materiatow
sadowych z ksiag mniejszych miast pokazuja bazujace na nim publikacje, m.in.: E. Breza, Zrédta do
dziejow uwolnien i sprzedazy chtopow w XVII-XVIII w. z ksigg tawniczych Koscierzyny, ,Rocznik
Gdanski” [dalej cyt. RG], t. 38, 1978, z. 1, s. 151-210; idem, Zrédta z XVII i XVIII wieku dotyczace
rodziny Wybickich z ksiag tawniczych Koscierzyny, RG, t. XLIV, 1984, z. 1, s. 199-213; G. Labuda,
Przyczynek do walk miedzyklasowych szlachty kaszubskiej w XVII wieku, RG, t. 13, 1954, s. 29-37;
W. Nowosad, Spory szlachty pomorskiej ze starostami koscierskimi i kiszewskimi w II potowie
XVIILiw XVIII wieku (przejawy pieniactwa czy koniecznosé zyciowa), [w:] Zycie codzienne na Ka-
szubach i Pomorzu na przetomie XIX i XX wieku, red. J. Borzyszkowski, Gdansk 2002, s. 117-140;
A. Prylowski, Czy istniat patrycjat w matych miastach? (Na przykiadzie Nowego n. Wista I po-
towy XVIII w.), ,Gdanskie Studia Humanistyczne’, R. XIII, 1970, nr 7, s. 67-79; idem, Gospodarka
Nowego n. Wistg w latach 1662—1772. Problemy produkcji i wymiany, Bydgoszcz 1978; Z. Kro-
tochwil Z., Inwentarze débr szlacheckich Szczytna, Dgbrowy i Drzonowa (Szonowa-Szonéwka)
w powiecie cztuchowskim z XVIII wieku, RG, t. 52, 1992, s. 231-262; P. Kitowski, Sprawa smierci
i spadku Macieja Aleksego Lipiriskiego. Inwentarz posmiertny koscierskiego plebana z 1721 r.,
RG, t. LXXI-LXXII, 2011-2012, s. 47-58; idem, Ordynacja sieroca krolewskiego miasta Chojnice
z 1727 roku, ,Czasopismo Prawno-Historyczne’, t. 65, z. 2, 2013, s. 215-228. Jedna z ksiag nowskiej
fawy zostala niedawno opublikowana: Ksiega fawnicza miasta Nowego nad Wistg (1416—1527),
wyd. K. Mikulski i W. Nowosad, Torun 2012.

® Z. Naworski, U zrédet nowozytnego notariatu — staropolskie kancelarie (urzedy) sgdowe, [w:]
Notariat na ziemiach polskich w XIX—-XX wieku. Ustawodawstwo, edukacja, pismiennictwo, red.
S. Piatkowski, K. Skupienski, Radom 2006, s. 5-6.

¢ B. Groicki, Porzadek sadéw, s. 40.
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mu poszerzeniu, rozciagajac sie na kwestie m.in. reprezentacji miasta wobec
rad innych o$rodkéw, organéw sadowych, urzedéw lub oséb.

Takie spektrum obowigzkéw wiazato sie z konieczno$cia wykazania przez
kandydata okres$lonych umiejetnosci, polaczonych z odpowiednimi cechami
charakteru. Co prawda, brak wzmianek na ten temat w aktach miejskich, tym
nie mniej decydowaly o tym okolicznosci obiektywne, ktére organ zatrudniaja-
cy powinien byl bra¢ pod uwage dla zapewnienia wlasciwej pracy urzedu. Wie-
lo$¢ czynnosci prawnych powodowata przede wszystkim, ze przyszly notariusz
musial wykaza¢ sie znajomoscig podstaw prawa. Dotyczylo to zaré6wno pra-
wa miejskiego, w odniesieniu do Nowego w postaci prawa chelminskiego oraz
magdeburskiego (na zasadzie subsydiarnosci), jak i ziemskiego, z racji czestych
kontaktoéw ze szlachta i state oblatowanie jej dokumentéw w ksiegach miasta’.
Chodzito w tym miejscu o najwazniejsze instytucje, z umiejetnoscia ich zasto-
sowania w praktyce. Najlepszym rozwigzaniem byloby, gdyby byl to prawnik,
aczkolwiek w warunkach pomorskich miasteczek najczesciej prézno byto ta-
kich szukaé¢. Co prawda i tam spotykamy jednostki biegle w przepisach, moze
nie na miare krakowskich pisarzy Bartomieja Groickiego, Mikotaja Jakiera czy
Jana Cerasinusa®, ale takze §wietnie orientujace si¢ w systemie normatywnym
(jak Izaak Gotfryd Goedtke w Chojnicach®). Niemniej jednak w odniesieniu
do Nowego zaden w XVIII w. nie legitymowal sie studiami w zakresie prawa.
Po drugie pisarz musial wlada¢ jednoczesnie jezykiem polskim i niemieckim
(w mowie i pi$mie). Polski byt dla Nowego od XVI w. jezykiem kancelaryjnym,
ale miasto, jak i prowincje zamieszkiwal zywiot postugujacy sie jezykiem nie-
mieckim. Aby zatem dobrze sprawowac swdj urzad, koniecznoscia stawalo sie,
by swobodnie uzywal obu. Dodatkowo dobrze bylo, jezeli znal uzywana w for-
mularzu czynnosci facine, albo przynajmniej nauczyt sie kilku czy kilkunastu
uzytecznych zwrotéw i pojec¢. Bezdyskusyjna musiata by¢ lojalnos¢ wobec rady.
Uczestniczac w szeregu czynnosci, notariusz posiadal wiedze o osobach, ich
majatkach i sprawach, ktérych ujawnienie niejednokrotnie mogloby zaszko-
dzi¢ rajcy lub tawnikowi. Zdarzalo sie przy tym, ze wraz z ktéryms z czlonkow

7 P. Kitowski, Ordynacja sieroca krélewskiego miasta Chojnice, s. 216.
8 D. Malec, Dzieje notariatu polskiego, Krakéw 2007, s. 44.

 XVIII-wieczny notariusz, fawnik, rajca, asesor sadu opiekunczego i w koncu burmistrz. Zreorga-
nizowal kancelarie Chojnic. Autor historii miasta oraz miejscowych kosciotéw. 1.G. Goedtke, Ge-
schichte der Stadt Conitz, Danzig 1724 (reprint wraz z ttumaczeniem: Geschichte der Stadt Conitz/
Historia miasta Chojnic, Chojnice 1991; wydanie II — 1998 r.); idem, Kirchengeschichte der evange-
lischen kleinen Stddte im Polnischen PreufSen, hrsg. von H-Ch. Surkau, M. Conitzer, Hamburg 2010.
S. Gierszewski, Goedtke Izaak Gotfryd [w:] Stownik biograficzny Pomorza Nadwislariskiego, red.
S. Gierszewski, Z. Nowak, t. 2, Gdansk 1994, s. 74-75; L. Stoltmann, Izaak Gotfryd Goedtke i jego
przodkowie (1578-1765). Przyczynek do badan genealogicznych, ,Zeszyty Chojnickie” [dalej cyt.
ZCH], nr 22,2007, s. 11-42, A. Szweda, lzaaka Goedtkego ,, Koscielna Historia Chojnic”, ZCH, nr
18,2003, s. 60-77.
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rady reprezentowal I ordynek w stosunkach z nieprzychylnym zazwyczaj No-
wemu starosta. Ten staral sie zdoby¢ sojusznikéw wérédd mieszkancéw, co w sy-
tuacji gdy mowa o pisarzu, mogloby stanowic realne zagrozenie dla intereséw
magistratu. To samo dotyczylo uczestnictwa w innych delegacjach, w tym do
réznych oddzialéw wojskowych, ktére w czasie XVIII-wiecznych konfliktéw,
rezydowaly w okolicach miasta'®. Koniecznos$cia byta w koricu dyspozycyjnosc.
Czes¢ z czynnosci, takich jak spisanie testamentu, obdukcja czy wizja débr
czesto odbywalo sie poza normalnymi godzinami pracy urzedu, w nocy badz
dzien wolny (niedziela, $wieto). Pisarz, ktéry nie méglby poswiecic tego czasu,
nie wypelnialby skutecznie swoich obowigzkéw. Wiaze sie to dalej z natural-
nym wymogiem domicylu. Trudno sobie bowiem wyobrazi¢, zeby notariusz
przy calym spektrum swoich obowiazkéw maégl pochodzi¢ spoza Nowego, nie
posiadajac obywatelstwa tego miasta. Wreszcie, wejscie na urzad zamykato
skazanie za przestepstwo podwazajace wiarygodno$¢ oraz dobre imie kandy-
data, jak np. krzywoprzysiestwo czy falszerstwo dokumentu.

Nie byly to wszystkie wymogi jakie powinien spelnia¢ kandydat. W tej kwe-
stii miasto miato do dyspozycji praktyczne rady komentatora prawa magdebur-
skiego, popularnego takze i w Prusach Krélewskich, Barttomieja Groickiego.
Ubolewal on, ze na urzad pisarski ordynki powolywaly czesto ludzi niemaja-
cych kwalifikacji do prowadzenia kancelarii: ,jako klechami abo opilymi fur-
fanty szkolnymi, nie rozumiejac, co na pisarza zalezy i jako sprawy miejskie
z strony urzedu sa wazne”. Dla przeciwwagi polecal, aby wybiera¢ na to stano-
wisko osoby godne, uczciwe, stateczne, nieprzesadzajace z alkoholem, tak by
byly ,klejnotem miasta”!. Wiedzial, co pisze, jako ze, jak wiadomo, sam byt
pisarzem.

Jezeli kandydat spelnit oczekiwania rady, warunkiem przyjecia byto zawar-
cie umowy. W wiekszosci przypadkéw byl to kontrakt bezterminowy, moz-
liwe bylo jednak wprowadzenie daty koricowej (np. rocznej), co zalezalo od

10 Przykladowo, w grudniu 1704 r. rada wydelegowala pisarza Jakuba Bystrzejewskiego z burmi-
strzem Bartlomiejem Szawlowskim do Chojnic, gdzie mieli negocjowac z dowddca szwedzkiego
regimentu zmniejszenie nalozonych na miasto obciazen finansowych. We wrzesniu 1705 r. miasto
przekazalo Szwedom przez pisarza 360 fl. (APB, 196/19, s. 123, 225-226). W marcu 1712 r. notariusz
uczestniczyl razem z rajca Andrzejem Rotwaltem w sejmiku odbywajacym si¢ w Starogardzie (APB,
196/21, s. 29). Podobne zapisy spotykamy dos$c¢ czesto, np. APB, 196/23, s. 6 (przekazanie pieniedzy,
styczen 1718), 51-52 (delegacja do miecznika ziem pruskich, czerwiec 1718), 186 (delegacja razem
z rajca Tomaszem Szczepanskim do starosty nowskiego, grudzien 1719).

' B. Groicki, Porzgdek sqadow, s. 41-42.
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uznania podmiotu zatrudniajacego. W imieniu rady podpisywat go urzedujacy
burmistrz (prezydent), a jego tekst wpisywano nastepnie do ksigg miejskich.
Do tego konieczne bylo jeszcze zlozenie uroczystej przysiegi. Z odkryta gtowa,
w obecnosci I ordynku lub catej publiki miasta, nowy pisarz sktadat przyrze-
czenie na krucyfiks, ze bedzie rzetelnie wykonywat wszystkie powierzone mu
i wynikajace z zajmowanego stanowiska obowiazki, odwolujac si¢ przy tym do
Boga oraz meki Jezusa Chrystusa'>. Wzor podobnej przysiegi podat Groicki:
»JaN. przysiegam Panu Bogu Wszechmogacemu, panom rajcom i wszystkiemu
pospolstwu miasta tego w urzedzie pisarskim, na ktdry jestem wybran, wier-
nym by¢ i tajemnych rad miejskich, ktére poznam abo ktérych mi si¢ zwierza,
nikomu nie objawiaé. Rzeczy te, ktdre si¢ przy sadzie dzieja, wiernie wedlug
mego najwyzszego rozumu chce napisac i czytac, tak ubogiemu jako bogate-
mu. A tego nie chce opusci¢ dla mitosci, bojazni, nienawisci, gniewu, przyjazni,
daréw i innych rzeczy, tak mi Panie Boze pomagaj”3. Dopiero po jej ztozeniu
notariusz otrzymywat klucz do archiwum na ratuszu, mogac przystapi¢ do wy-
konywania swojej funkcji'®.

4

Za pelnienie stanowiska pisarz mégt spodziewac si¢ wcale niemalego wy-
nagrodzenia. Skladalo si¢ ono z dwdch elementéw. Podstawowym byto state
uposazenie, wyplacane z miejskiej kasy, a ustalane w stosunku rocznym lub
kwartalnym (tabela 1). Dla Nowego w XVIII w. wynosifo ono od 60 do nawet
130 fl. rocznie. Od lat 20. do poczatku 60. XVIII w. ksztaltowalo sie ono na
tym samym poziomie 60 fl. (15 na kwartal). Istotna zmiane wida¢ od 1762 r.,
kiedy wzrosto o ponad polowe (do 130 fl.), by siedem lat pézniej spas¢ do 100
fl. Trzeba natomiast mie¢ na uwadze realna warto$¢ pieniadza, ktéra w XVIII
w. ulegala stopniowemu zmniejszeniu. Widac¢ to, analizujac wartos¢ 1 gr.
i 1 fl. w srebrze®. Jednym stowem, pensja z poczatku XVIII w. nie réwnata sie
tej samej np. w roku 1760, co unaocznia tabela 2.

12 APB, 196/32, 134 (Makulski Jan, 1754), APB, 196/36, s. 67 (Nerysek Ludwik, 1762).

13 B. Groicki, Porzadek sadéw, s. 40. Wzor przysiegi pisarza zawieral wilkierz Grudziadza z 1642 r,,
http://kpbc.umk.pl/dlibra/docmetadata?id=38619&from=&dirids=1&ver_id=1254171&lp=1&QI-
=IFAE257D7205448FB8FB1A9A125E148F2-24 (Willkiihr Koniglicher Stadt Graudentz, s. 6-7).

" Drugi mial urzedujacy burmistrz, APB, 196/36, s. 171-172.
15T. Furtak, Ceny w Gdarisku w latach 1701-1815, Lwéw 1935, s. 76-78.
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Tabela 1. Wynagrodzenie stale pisarza w Nowem w XVIII w.

Rok Wynagrodzenie (fl.)
1721 60

1750 60

1753 60

1754 60

1762 130

1769 100

Zrédto: APB, 196/24, s. 44; APB, 196/31, s. 10; APB, 196/32, s. 134; APB, 196/36, s. 67; A. Prytowski, Gospo-
darka Nowego n. Wislg, s. 171.

Prowadzac ksiegi miejskie notarius civitatis, otrzymywatl tez pieniadze z tytutu
dokonywanych wpiséw. Wedlug informacji z lat 60. XVIII w., pobierat 6 gr. od kaz-
dej zapisanej strony oraz dodatkowo wynagrodzenie za wydanie odpisu (extraktu).
O obowiazku uiszczenia tego $wiadczenia przypominala sentencja umieszczona
na stronie tytutowej ksiegi z 1750 r. Pisarz Pawet Ochocki zalecal w niej:

Darmo wzdychasz Nieboze wglgdajgc do Nieba
Cos rozkazat napisac to zaptacic trzeba

Pytasz sig co to za praca? Nie pytaj a dawaj

A przy swej poczciwosci i honorze stawaj*®.

Oproécz tego przystugiwal mu procent od oplat sadowych. Zapisy ksiag
miejskich nie pozwalaja jednak na okreslenie ich wysokosci, a nie zachowata
sie dla Nowego zadna z taks, ktére zazwyczaj regulowaly te kwestie!’.

1 APB, 196/106, s. 23. Inne paremie: APB, 196/97, s. 160. Podobne wpisy umieszczal pisarz polo-
zonej réwniez w ramach administracyjnych dawnego wojewddztwa pomorskiego Ko$cierzyny:
W. Ketrzynski, Pisarz miejski koscierski poetg, ,Roczniki Towarzystwa Naukowego w Toruniu’,
t. 10, 1903, s. 248-252.

17 Taksa Sztumu z 1770 r. informowala, ze pisarz partycypowal z sedzia i woznym w 27 oplatach,
w tym m.in. za kazda sesje sadu (12 gr.), wydanie dekretu (18 gr.), przestuchanie $wiadka (18 gr.),
apelacji (2 fl.) czy zlozeniu protestacji (1 fl.). Najwieksze dochody otrzymywal z tytutu uczestnictwa
w aukeji — 5 fl. za kazdy dzien, nie méwiac o dodatkowych optatach z tym zwiazanych (za przygo-
towanie inwentarza, wpisy, ekstrakty etc.) (Archiwum Panstwowe w Gdansku, Akta miasta Sztumu,
sygn. 524/13, s. 452-453). W Chojnicach wysokos¢ takiej oplaty liczono od tacznej wartosci rucho-
mosci i nieruchomosci (ex integra masa haereditaria). Bylo to obciazenie wahajace si¢ w granicach
0d 0,55% do 2% calosci (2 floreny z kazdych 100 fl. posiadanego majatku). Wynagrodzenie notariusza
naliczano pro labore, ale w praktyce nie bylo znacznie mniejsze od wynagrodzenia sadu. Proble-
matyke te omawiam szerzej w artykule Oplaty sadowe w mniejszych miastach Prus Krélewskich
w XVIII wieku (,Studia Historica Gedanensia, w druku). W odniesieniu do wczesnonowozytnego
Gdanska kwestie optat sadowych wynikajacych z postepowania spadkowego (w tym m.in. licytacyj-
nych, inwentarzowych, reklamy) omawia w przygotowanej do druku publikacji E. Kizik, Bilans na
koniec zycia. Gdariskie inwentarze posmiertne z II potowy XVII i XVIII wieku, mps.
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Tabela 2. Warto$¢ 1 gr. i 1 fl. w srebrze dla wybranych lat i IT pol. XVIII w.

Rok 1gr. 1fl.

1701 0,229 grama 6,87 grama
1705 0,225 grama 6,75 grama
1710 0,224 grama 6,72 grama
1715 0,222 grama 6,66 grama
1720 0,214 grama 6,42 grama
1725 0,213 grama 6,39 grama
1730 0,210 grama 6,30 grama
1735 0,211 grama 6,33 grama
1740 0,211 grama 6,33 grama
1745 0,203 grama 6,09 grama
1750 0,205 grama 6,15 grama
1755 0,189 grama 5,67 grama
1760 0,155 grama 4,65 grama
1765 0,150 grama 4,50 grama
1770 0,145 grama 4,35 grama
1775 0,138 grama 4,14 grma

Zrédlo: T. Furtak, Ceny w Gdarisku w latach 1701-1815, Lwéw 1935, s. 76-78.

Poza stala pensja i oplatami pisarz korzystal z innych $wiadczen. Ujawniano
je w zawartym z miastem kontrakcie lub pojawialy sie one w czasie pelnie-
nia funkcji jako nagroda za dotychczas wykonang prace. Mialy one charakter
zmienny, czesto uznaniowy, ale w sposéb znaczny przyczynialy sie do podnie-
sienia atrakcyjnosci etatu. Pisarskie beneficja moglo uzupelnia¢ zwolnienie od
podatkéw (zwyczajnych i nadzwyczajnych) czy przywileje na produkcje piwa
oraz uzytkowanie na preferencyjnych warunkach miejskich gruntéw. Przykla-
dowo Ludwikowi Neryskowi oprécz 130 fl. pensji zaoferowano w 1762 r. wolne
pomieszkanie w kancelarii, z ogrodem do uprawy*®. Decyzja rady w 1721 r. Sta-
nistaw Kuczora zostal na rok zwolniony od oplat za widke, plac, bude przy ryn-
ku oraz dom. Zaznaczono natomiast, ze dalej bedzie ponosil koszty wszelkich

'8 APB, 196/36, s. 67.
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kontrybucji wraz z obligatoryjnym czynszem (8 fl. rocznie)". Takie ustepstwo
argumentowano faktem, ze swoja funkcje wykonywatl bez zarzutu przez 5 ko-
lejnych lat od 1716 r. Rada przyznata w 1703 r. Jakubowi Bystrzejewskiemu pra-
wo wyrobu piwa®’, mimo ze w tym czasie nie przypadala jego kolej wynikajaca
zaréwno z przepiséw wilkierza, jak i odnoszacych sie do tej sprawy zarzadzen
magistratu*. Dodatkowo rok pézniej zostat zwolniony na dwa lata od placenia
kontrybucji i hiberny*.

Przy okazji zawarcia umowy wynagrodzenie mogto zosta¢ okrojone o kwo-
te, ktéra pisarz miastu zalegal. Kiedy w 1750 r. notariuszem zostawal Pawel
Ochocki, to z przyrzeczonej pensji (60 fl.) odjeto 9 fl., nalezne Nowemu z ty-
tulu podatkéw za poprzedni rok?. Z drugiej strony, jesli obie strony mialy wo-
bec siebie wzajemne zobowiazania, moglo doj$¢ do ich umorzenia. Tak jak np.
w wypadku Adama Manuszewskiego. W 1731 r. wystapil on do rady o zakup
nalezacej do miasta chatupy, ktérej wartos¢ oszacowano na 50 (?) fl. Jako ze
magistrat zalegal mu z wyptata wynagrodzenia w tej samej wysokosci, doszto
do umorzenia tego $wiadczenia*’. Budynek otrzymal bez jakichkolwiek dlugdw,
wolny od ewentualnych roszczen spadkobiercow. Nalezaca do niego, a dana
w zastaw Iake mial wykupic¢ sam.

Stala pensje pisarska mozna odnie$¢ do wynagrodzenia innych urzednikéw
Nowego (tabela 3.). W tej perspektywie korzysci plynace z ,trzymania piéra”
w Nowem, przewyzszalo tylko wynagrodzenie organisty z r. 1721, ktére usta-
lono wysoko, bo na 156 fl. (bez optat okazjonalnych, pobieranych przy réznych
uroczysto$ciach jak chrzty, §luby oraz pogrzeby)®.

19 APB, 196/24, s. 44.
2 APB, 196/19, s. 38.

2 Zob. np. APB, 196/23, s. 2, 25, 52, 72; APB, 196/27, s. 16; APB, 196/28, s. 36-37; APB, 196/32,
s.52,90, 120, 123.

2 APB, 196/19, s. 110-111.
» APB, 196/31, s. 10.
* APB, 196/25,5.91.

» A. Prylowski, Gospodarka Nowego n. Wistg, s. 171-172. Nie jestesmy natomiast w stanie stwier-
dzi¢, jak wynagrodzenie mialo si¢ do calosci jego majatku. Nie zachowat si¢ ani jeden posmiertny
inwentarz czy dzial spadkowy ktéregokolwiek z XVIII-wiecznych skrybéw Nowego, co dziwi, gdyz
wsrod okoto 80 rejestrow mienia z okresu II pot. XVII-XVIII w., dysponujemy wieloma inwentarza-
mi innych czlonkéw samorzadu miejskiego — rajcow, tawnikow, burmistrzow czy sedziow. To samo
dotyczy ich dodatkowej aktywnosci zawodowej, ktora wzorem czlonkow rady i tawy prowadzili.
Wiemy tylko, ze Stanistaw Kuczora byt wlascicielem przyratuszowej budy, zas Jakub Bystrzejewski
okreslany byl w zrodtach jako ,rolnik” i cztonek bractwa ,rolnickiego” Zachowaly si¢ natomiast in-
wentarze pisarzy z innych mniejszych miast. Przykladowo dysponujemy rejestrem mienia Mikotaja
Zywickiego z Koscierzyny (1722 r.). Jego majatek wyceniono na 550 fl. (przy pasywach o wartosci
73 1l,, Biblioteka Zaktadu Narodowego im. Ossolinskich we Wroctawiu, Dzial Rekopisow, sygn. 3182/
I1, k. 37v—38). Przy okazji weryfikacji papierow miejskich doszlo do konfliktu miedzy wdowa, Justyna
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Tabela 3. Wynagrodzenie wybranych zawodéw w Nowem nad Wista

Wysokos¢
Funkcja Rok rocznego Swiadczenia dodatkowe
wynagrodzenia
nauczyciel 1683 26 fl. 20 gr. -

. . wolne mieszkanie,
organista/bakalarz 1705 40 grzywien akevdensy kocielne
organista 1721 156 1. (.3

godniowo

sadowych

Zrédlo: APB, 196/19, 5. 33, 145, APB, 196/23, 5. 30; APB, 196/32, 5. 142, 210; APB, 196/33, 5. 24; A. Prytowski,
Gospodarka Nowego n. Wistg, s. 171-172.

Lacznie w okresie 1700-1772 w Nowem zatrudniono co najmniej 12 réz-
nych pisarzy. Z reguly swoja funkcje petnili przez kilka kolejnych lat, réwno-
legle do kadencji tamtejszego magistratu®. Niemniej jednak niektérzy z nich

Zywicka, a ko$cierskim sedzia Grzegorzem Baczynskim (ibidem, k. 14v—15).

%\ zestawieniu prezentowanym w tabeli 4 luki obejmuja lata 1710-1716, 1740-1741, 1745-1749,
1759-1760, 1767—-1771. Nie oznacza to, ze w tym czasie w miescie nie bylo pisarza, lecz brakuje
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piéro dzierzyli dtuzej. Andrzej Zorkowski byt na stanowisku pisarskim przez
blisko 5 lat. Stanistaw Kuczora byl pisarzem przez tacznie 12 lat. Takim samym
okresem zatrudnienia legitymowatl si¢ jego nastepca — Adam Manuszewski.
Dla kilku z nich kancelaria byta krétszym badz dluzszym przystankiem na dro-
dze do kariery w organach magistratu. Najczesciej jednak nie wychodzili poza
tawe. Przyktadowo, Jakub Bystrzejewski zostat tawnikiem w 1707 r., Zorkowski
przeszedl do lawy dwa lata pdézniej. Wieksza kariere zrobil natomiast wspo-
mniany Stanistaw Kuczora. Po okoto 6 latach w kancelarii zostal wybrany na
tawnika (ok. 1723 r.). Po kolejnych 16 wszed! do I ordynku (1739 r.) i, co cie-
kawe, bezposrednio po przejsciu, zostal wybrany na burmistrza. Jest to w za-
sadzie jedyny podobny przypadek w XVIII w., gdy stanowisko objete zostalo
przez osobe bez co najmniej kilkuletniego stazu w radzie. To rozwigzanie byto
o tyle kontrowersyjne, ze szerzej musial wypowiedziec sie starosta, ktérym byt
w tym czasie podkomorzy dobrzynski Jakub Zboinski. Motywacje ustanowie-
nia Kuczory wlodarzem Nowego wpisano do ksiag miejskich 2 stycznia 1739 r.
Warto zacytowac caly wpis:

[...] poniewaz z przyczyn waznych dla miasta JK Msci Nowego, dla tego aby
wiecej diugi na miasto zaciggnione nie byly i poniewaz Kuczorowie bywali na
urzedach w tym miescie i terazniejszy sie [Stanistaw Kuczora — PK.] nalezycie
z Zamkiem uspokoit i wszystkie postepki Zamek widzi jego nie naganione i tak
Stawetni Planowie] Burmistrzowie i Radni, jako i Sad i Trzy Ordynki i cate Po-
spolstwo na Stawetnego Pana Stanistawa Kuczore, aby byt za ten rok burmi-
strzem pozwala i onego obiera®.

Od tej pory do korica swojego zycia Kuczora zasiadal w radzie, zas w 1742 r.
ponownie wybrano go na stotek burmistrza. Zmarl nagle, w tym samym roku,
podczas trwania kadencji, a na stanowisku zastapil go rajca Kazimierz Czayka®.

jednoznacznych informacji pozwalajacych, bez watpliwosci, przypisac funkcje okreslonej osobie. Nie
jest wykluczone, ze przynajmniej w kilku przypadkach byfa ona dalej wykonywana przez pisarza wy-
mienionego dla okresu wczesniejszego albo objeta wezesniej przez nastepce. Nie zaburza to w spo-
sOb znaczacy obrazu czasu zatrudnienia poszczeg6lnych osob na tym stanowisku.

7 APB, 196/25,s. 187.
% APB, 196/101, s. 101.
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Tabela 4. Pisarze miejscy Nowego 1700-1772.

Pisarz/Notariusz Lata ‘f,n;llzgf:lsﬁ;cc] iee
Zorkowski Andrzej 1700-1702 fawnik
Bystrzejewski Jakub 1703-1707 fawnik
Zorkowski Andrzej 1708-1709 tawnik
Kuczora Stanistaw 1716-1727 fawnik, rajca, burmistrz
Manuszewski Adam 1728-1739 brak
Wawrzyniec Lamparski 1742 brak
Rychter Jakub 1743-1744 brak
Ochocki Pawel 1750-1752 brak
Kloth Jan 1753 rajca
Makulski Jan Nepomucen 17541757 brak
Kiwit Ludwik 1757-1758 brak
Kloth Jan 1761-1762 rajca
Nerysek Ludwik 1762-1766 brak
Neyman Jakub 1772 tawnik

Zrédlo: opracowanie wlasne.

Brak pisarza w miescie rodzil szereg powaznych probleméw praktycznych.
Dostrzegano, ze ,[bez] pisarza miasto bydZ nie moze, ile jest najpotrzebniej-
szy”. O zasadno$ci tego stwierdzenia magistrat miatl sie przekona¢ w XVIII w.
parokrotnie, najczesciej wtedy, gdy dotychczasowy pisarz awansowat do II or-
dynku lub nieoczekiwanie zmarl. Jezeli nie bylo odpowiedniego kandydata na
to stanowisko, to z konieczno$ci musiat je obja¢ ktdrys z tawnikéw lub rajcow.
Taka sytuacja zaistniata po raz pierwszy w 1709 r., kiedy do tawy trafil pisarz
Andrzej Zorkowski. Ponownie w 1723 roku, gdy tawnikiem zostat Stanistaw
Kuczora. Zreszta obie funkcje taczyl kilkakrotnie, co potwierdzaja stosowne
wpisy zrodlowe. Wiemy na pewno, ze dzialo si¢ tak w roku 1724 i 1727. Dopie-
row 1728, na kolejne jedenascie lat ksiegi miejskie przejal Adam Manuszewski,
ktéry nigdy nie wszed! do sadu tawniczego. Podobne problemy wystapily, gdy
w 1753 r. po zwolnieniu urzedu przez Pawla Ochockiego nie mial kto zajac¢
jego miejsca. Sytuacja byla na tyle powazna, ze wobec braku kandydata nowo
wybrany rajca (neo electus), Jan Kloth zdecydowal sie, czy raczej zostat prze-
konany, wypetnia¢ obowiazki pisarskie do czasu znalezienia innej osoby. Nie
robit tego jednak wylacznie pro bono. W nominacji zaznaczono, ze bedzie po-
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bieral takie samo uposazenie jak jego poprzednicy — 15 fl. na kwartat i inne
»akcydensa nalezace do pisarza™. Notariusza zabraklo takze kilka lat pdzniej,
w 1761 r. Po Ludwiku Kiwicie nastapil wakat, ktéry wypetnit ponownie Kloth.
Pisarzem byt przez kolejne dwa lata, az urzad ten objal Ludwik Nerysek, pisarz
w Nowem od 1762 do 1766 r.

Tabela 5. Burmistrzowie Nowego 1701-1772

Rok Burmistrz

1702, 1703, 1704, 1705, 1706 Szawlowski Bartlomiej

1712 Flauchner/Pflaugner

1717, 1723, 1724, 1726, 1728,

1729, 1730, 1731, 1732, 1734, Kloth Pawel

1736, 1738

1733 Jungnikiel Michat
1739, 1742 Kuczora Stanistaw
1744 Szczepanski Tomasz
1746, 1757, 1761 Grabowski Andrzej
1754, 1755 Szenk Franciszek

Zrédto: opracowanie wlasne.

Skutkiem powyzszego byto to, ze chociaz teoretycznie pisarz nie powinien
taczy¢ funkcji sadowych i kancelaryjnych, to w praktyce byl pelnoprawnym
czlonkiem sadu (tak jak w sadach ziemskich)*. Brat wiec udzial w postepo-

¥ APB, 196/32, s. 52-53.

% 7. Naworski, U Zrédet nowozytnego notariatu, s. 8.
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waniu w calej jego rozciaglosci, w tym takze w wyrokowaniu. Nie znajdujemy
jednoczesnie wzmianek o tym, Ze z racji pelnienia tej funkcji przez czlonka
rady lub tawy, podlegalby on wytaczeniu badz innej formie ograniczenia ucze-
stnictwa wylacznie do czynnosci pisarskich.



