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Dwa sg podstawowe powody, dla ktérych o$mielitem sie przedstawi¢ ni-
niejszy tekst w opracowaniu, po$wieconemu zagadnieniom z zakresu historii
prawa. Pierwszym jest pragnienie uczczenia w ten, jakze niedoskonaty sposéb,
dzieta wybitnego uczonego prof. Zygfryda Rymaszewskiego, ktérego prace
z zakresu dziejow zwlaszcza sadownictwa znalazly trwalte miejsce w annatach
polskiej nauki. Wystarczy wspomnie¢ w tym miejscu Prawa blizszosci krewnych
w polskim prawie ziemskim do kovica XV wieku, Laciniskie teksty Landrechtu
Zwierciadla saskiego w Polsce, czy tez monografie WoZny sadowy i Czynnosci
woznego sadowego. Wieloma cennymi uwagami i pomocg w doborze zrédet dla
czesci historycznej mojej pracy doktorskiej Pan Profesor zechcial mi poméc.
Jest to powdd najistotniejszy, ale nie jedyny.

Drugi powéd ma szersze znaczenie. Zyjemy bowiem w czasach niezwykle
nasilonych zmian legislacyjnych. Obejmuja one praktycznie wszystkie dzie-
dziny prawa, stosowane przez sady. W dobie tak gwaltownych przeksztalcen
wydaje sie, ze szczegdlnego znaczenia nabiera postulat stabilno$ci prawa i rola
wykladni historycznej. Teze te postaram sie zilustrowaé przykladem czerpa-
nym z prawa spadkowego, obrazujac rozwdj instytucji wspdlnosci majatku
spadkowego, obecnie uregulowanej w art. 1035 i n. k.c.

Stosunki prawne pomiedzy wspotspadkobiercami w okresie, ktory dzieli
otwarcie spadku ($Smier¢ spadkodawcy) i jego podzial regulowane byly w usta-
wodawstwach europejskich badZ w oparciu o zasady wspolwtasnosci w cze-
$ciach utamkowych, badz w sposéb zblizony do relacji wystepujacych w ramach
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wspolnosci bezudzialowej (do niepodzielnej reki). Pierwsza postaé¢ wspdlnosci
okreslana jest w nauce jako romariska, druga — germanska.

2

Przyjmuje sie na ogdl, ze konstrukcja romanska wspélnosci spadkowej jest
historycznie starsza, gdyz jej korzenie siegaja prawa rzymskiego. Ewoluowata
ona od funkcjonujacej w prawie epoki krélewskiej, dostepnej jedynie dla oby-
wateli rzymskich, wspdlnoty spadkobiercéw (consortium). Wspdlnota ta, skla-
dajaca sie z oséb pozostajacych pod wladza glowy rodu (pater familias), kon-
tynuowala jedno$¢ majatku pozostawionego przez niego po sSmierci. Cztonkéw
takiej grupy taczyly bardzo silne zwigzki osobiste i majatkowe, totez czynnosci
dokonane przez jednych mogly odnosi¢ bezposredni skutek w stosunku do in-
nych. W nauce prezentowany jest poglad, Ze omawiana instytucja stala sie pier-
wowzorem najwczesniejszych spétek handlowych®.

W prawie klasycznym i justynianskim wziely jednak goére tendencje do
przyznania wspolspadkobiercom silniejszych uprawnien do majatku spadko-
wego. Taki sposéb ksztaltowania uprawnien spadkobiercéow do skiadnikéw
majatku spadkowego wynikat z indywidualistycznego ujmowania prawa wia-
snosci, ktére w tym systemie prawnym zwyciezylo. Prawo rzymskie w tym
okresie traktowalo nadal spadek jako jedna, integralna calo$¢ (universitas iu-
ris). Majatek ten byl w pewnych sytuacjach, przede wszystkim spadkobrania,
przedmiotem sukcesji uniwersalnej. Byl to zarazem majatek odrebny, podobnie
jak posag (dos) czy tez cze$¢ majatku ojca, oddana w zarzad synowi (peculium)’.
Jednoczesnie jednak prawo rzymskie stalo na gruncie reguly, w mysl ktérej
skladniki majatku spadkowego dziela si¢ pomiedzy spadkobiercow wedlug
zasady wspétwlasnosci w czesciach utamkowych (condominium pro indiviso).
Kazdemu z nich przyslugiwal udzial we wspétwlasnosci, okreslony w sposéb
idealny w postaci utamka, ktérym magt swobodnie dysponowac: przenies¢ go
na rzecz osoby trzeciej, obciazy¢ prawem rzeczowym itp. Cala rzecza spad-
kobiercy mogli dysponowac tylko wspdlnie. Byl to ten rodzaj wspdtwlasnosci,
ktéry w odréznieniu od innych powstawal bez woli 0os6b wspétuprawnionych
(communio incidens). Wedlug tej samej reguly, z mocy samego prawa dzielity

! Charakter prawny comsortium jest w nauce prawa rzymskiego sporny. Szerzej na ten temat:
AW. Wenediktow, Paristwowa wiasnos¢ socjalistyczna, Warszawa 1952, s. 82, przyp. 102 i cyto-
wana tam literatura; K. Kolanczyk, Prawo rzymskie, Warszawa 1997, s. 401; A. Collin, H. Capitant,
Cours elementaire de Droit Civil Frangais, t. 1, Paris 1921, s. 770-771; A. Ohanowicz, Wspétwia-
snos¢ w prawie prywatnym austriackim, Lwoéw 1916, s. 8.

% Gai. 3, 82-85, . Zoll (starszy), Pandekta, czyli nauka rzymskiego prawa prywatnego, t. 1, Krakow
1914, s. 289.
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sie takze pomiedzy wszystkich wspolspadkobiercéw wierzytelnosci podzielne
(nomina ipso iure divisa). Zasada ta zostala uksztaltowana wilasnie w odnie-
sieniu do zobowigzan spadkowych juz w Ustawie XII Tablic. Za zobowiazania
niepodzielne spadkobiercy odpowiadali natomiast solidarnie.

Gwoli $cistosci dodajmy, ze spadkobiercom przystugiwata, uksztaltowana
juz w Ustawie XII Tablic skarga o dziat spadku (actio familiae erciscundae),
jedno z powddztw dziatowych (actiones divisoriae). Wychodzono bowiem
z zalozenia, Ze nikt nie moze by¢ zmuszony wbrew swojej woli do pozostawa-
nia we wspdétwlasnosci. Takie postepowanie konczylo sie przyznaniem rzeczy
nalezacych do spadku poszczegdlnym spadkobiercom z ewentualnym wyréw-
naniem ich warto$ci przez doplaty pieniezne. Jezeli rzecz spadkowa ze wzgledu
na jej wlasciwosci nie nadawata sie do podzialu, mogta by¢ przyznana jednemu
ze spadkobiercéw ze splatami na rzecz pozostalych. Zadaniem dziatu spadku
w prawie rzymskim bylo réwniez rozliczenie pobranych pozytkéw i utraty lub
pogorszenia wartosci rzeczy (prestationes personales). Ostatecznemu rozlicze-
niu spadkobiercéw stuzyly przede wszystkim wyréwnania przysporzen doko-
nanych przez spadkodawce za zycia jednemu ze spadkobiercéw (collationes)?.

3

Tradycja ujmowania wspélnosci spadkowej jako w zasadzie zwyklej wspot-
wlasnosci podzielita los calego prawa rzymskiego. Wraz z ograniczeniem, a na
wielu terenach wrecz zanikiem jego stosowania w prawie cywilnym mamy do
czynienia z dominacja wspdlnoty rodzinnej i charakteryzujacej ja wspélnosci
majatku spadkowego do niepodzielnej reki.

Tradycja romanska, wyrazajaca si¢ w ksztaltowaniu stosunkéw pomiedzy
wspolspadkobiercami na zasadach wspétwtasnosci, odzyla w petni w szeregu
ustawodawstw nowozytnych. Konstrukcja ta znalazta m.in. wyraz w prawie
francuskim i austriackim. Bylo to zwiazane z indywidualistycznym traktowa-
niem prawa wlasnosci, funkcjonujacym w koncepcjach prawa natury, ktére
nawigzywalo do rzymskiej tradycji wlasnosci. Istotna, chociaz nie bezposred-
nig role odgrywala recepcja prawa rzymskiego w prawie europejskim i nauce
prawa’.

3 K. Kolanczyk, op. cit., s. 490, Instytucje Justyniana, przet. C. Kunderewicz, Warszawa 1986, XVII, s.
276; Prawo rzymskie. Stownik encyklopedyczny, red. W. Wolodkiewicz, Warszawa 1988.

* M. Szczaniecki, Powszechna historia parstwa i prawa, Warszawa 1973, s. 113; . Kodrebski, Wiel-
ka Rewolucja Francuska a wiasnosé. Od wlasnosci feudalnej do wlasnosci kapitalistycznej, CPH
1986, t. 38, z. 1, 5. 87. Autor zauwaza, ze w dziedzinie prawa spadkowego prawo rzymskie przez usta-
wodawce rewolucyjnego, pomimo zewnetrznego zafascynowania tradycja romanska, bylo traktowa-
ne z duza niechecia. Wigzalo sie to z narostymi w epoce poklasycznej feudalnymi nalecialo$ciami,
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Oparcie wzajemnych praw i obowiazkéw wspoélspadkobiercéw na zasadzie
wspolwtasnosci utamkowej zostalo przyjete w sposob konsekwentny przez
Kodeks Napoleona. Charakteryzujac podstawowe cechy tej regulacji, nalezy
przede wszystkim stwierdzi¢, ze ustawodawca francuski z 1804 r. z duza nieche-
cig traktowal wspolwtasnosc. U jej podstaw lezal poglad, skadinad nie pozba-
wiony stusznosci, ze instytucja ta, ograniczajac inicjatywe jednostki, utrudnia
efektywna eksploatacje wspdlnego dobra. Pojawily sie nawet w nauce porédw-
nania wspolwlasnosci do wlasnosci socjalistycznej®. Wspdtwlasnosé, w szcze-
golnosci wynikajaca ze spadkobrania, traktowano zatem jako stan przejsciowy,
ulatwiajac zarazem wyjscie z niepodzielno$ci. Zamiast zatem konstruowac od-
rebne od prawa wlasnosci stosunki wspétuprawnienia, odnoszacego sie¢ badz
do wyodrebnionych mas majatkowych badz pojedynczych praw, kodeks cywil-
ny francuski przede wszystkim skoncentrowal si¢ na definiowaniu indywidual-
nych uprawnien wlasciciela do rzeczy. Brak w nim zatem ustawowo okreslonej
instytucji wspotwlasnosci. Okreslenie jej ram praktycznie w calosci ustawo-
dawca pozostawil judykaturze®.

K.c.f. nie zawieral wigc takze przepiséw regulujacych stosunki pomiedzy
spadkobiercami po dacie otwarcia spadku, a przed jego dziatem. Jedyny prze-
pis, jaki zostal poswiecony wspdlnosci spadkowej (art. 815) proklamuje tyl-
ko prawo zadania dzialu spadku. Oznacza to, ze uprawnienia do sktadnikéw
masy spadkowej ksztaltuja sie tak jak podmiotéw wspétuprawnionych z tytulu
wspolwlasnosci w czes$ciach utamkowych. Wspétspadkobiercy sa wiec po pro-
stu wspotwlascicielami w czesciach utamkowych rzeczy wchodzacych w sktad
spadku. Na analogicznych zasadach ksztaltuja sie rowniez ich uprawnienia do
innych niz rzeczy sktadnikéw’. Jest to mozliwe, poniewaz prawo francuskie,
podobnie jak austriackie, nie odréznia wspolwtasnosci rzeczy od wspétwla-
snosci innych praw. Ponadto sukcesorom przystuguja udzialy w calym majatku
spadkowym. Z mocy samego prawa podzialowi pomiedzy nastepcéw praw-
nych podlegaja takze wierzytelnosci, jednak tylko takie, ktérych przedmiotem
jest $wiadczenie podzielne (art. 1220 k.c.f.). Powyzszym zasadom odpowiada
takze uksztaltowanie odpowiedzialno$ci za dlugi spadkowe, jako odpowie-
dzialnosci do wysokosci udzialu w spadku (art. 870 k.c.f.).

Konsekwencja takiego ujmowania uprawnien przystugujacych wspoétspad-
kobiercom jest przyznanie im nieograniczonej swobody w dysponowaniu

z ktorymi walczyli tworcy rewolucyjnego prawa (s. 91). Patrz réwniez tego autora Prawo rzymskie
a Kodeks Napoleona w Polsce XIX wieku, ,Acta Universitatis Lodzensis, Folia Iuridica” 38, 1988,
s.155in.

> Ph. Malaurie, Cours de Droit Civil, Les Succesions Les Liberalités, Paris 1993, s. 408.
¢ A. Collin, H. Capitant, Cours elementaire de Droit civil Frangais, t. 1, Paris 1921, s. 770-771.
7M. Planiol, O spadkach, Warszawa 1927, s. 235-236.
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udzialem w poszczegdlnym prawie nalezacym do spadku. Pozostali spadkobier-
cy zachowali natomiast prawo zadania przeniesienia na nich zbytego udziatu
za wynagrodzeniem, co w duzej mierze chronilo ich interesy. Jak to stanowi
art. 841 k.c.f,, kazdy krewny zmarlego, nawet nie uprawniony do dziedziczenia
po nim, na ktérego wspétspadkobierca przenidst swe prawa do spadku, moze
by¢ od dzialu odsuniety przez wszystkich spadkobiercow badz przez jednego
z nich, za zwrotem ceny.

Podsumowujac powyzsze rozwazania, nalezy stwierdzi¢, ze wspolspadko-
biercom przysluguja oznaczone utamkowo udziaty w kazdym prawie do spad-
ku nalezacym i udzialami tymi moga oni w sposéb swobodny rozporzadzac.
W omawianym modelu majatek spadkowy nie jest postrzegany jako pewna
powiazana wzajemnie calo$¢, odrebna od majatkéw poszczegdlnych spadko-
biercéw. Jest on w zasadzie traktowany jako suma poszczegdlnych skladni-
kéw, bedacych przedmiotem wspdtuprawnienia spadkobiercéw. Ustawodawca
francuski pominat takze regulacje takich zagadnien jak: zarzad tym majatkiem,
wzajemne prawa i obowiazki spadkobiercéw w zakresie uzytkowania przed-
miotéw spadkowych i pobierania z nich pozytkéw. Te wszystkie problemy mu-
sialy by¢ rozstrzygane przez judykature®.

4

Biegunowo inny charakter ma wspélnos¢ spadkowa w ustawodawstwach
germanskich. Tradycja ksztaltowania stosunkéw pomiedzy wspotspadkobier-
cami na zasadach wspoélnosci do niepodzielnej reki (manus coniuncta, Eigen-
tum zur gesamten Hand) jest historycznie mlodsza od romanskiej’. Jej geneza
siega okresu wlasnosci rodowej i uksztattowanych w tym okresie wspdlnot ro-

8 Powyzsze uregulowanie z czasem zaczelo sie spotyka¢ w doktrynie z coraz szersza krytyka. Twier-
dzono, ze uksztaltowanie stosunkow pomiedzy wspotspadkobiercami tak, jakby taczyla ich tylko
zwykla wspotwlasnos¢ prowadzi do zapoznania faktu, ze przedmiotem tych relacji jest majatek.
Niejednokrotnie bierze on aktywny udzial w grze rynkowej i podlega z tego tytulu wielu przeobra-
zeniom. Jednocze$nie dostrzegano wystepujaca bardzo czesto w praktyce dlugotrwalos¢ niepodziel-
nosci spadkowej, podyktowana wieloma, ekonomicznymi, a czesto i rodzinnymi wzgledami. Efektem
tej krytyki i stopniowej ewolucji orzecznictwa stata sie ustawa z 31 grudnia 1976 r. o niepodzielnosci.
Ustawa ta zostata w niewielkim zakresie znowelizowana ustawa z 10 czerwca 1978 r. (L. n° 78-627 ).
Uregulowata ona calosciowo instytucje wspolnosci badz postugujac si¢ terminologia aktu prawnego:
niepodzielnosci.

® Kazda chronologia w tym zakresie z koniecznos$ci dotknieta jest umownoscia. Nie do konca jest
bowiem rozstrzygniety w historii prawa spér na temat, jaka posta¢ wlasnosci byla historycznie
wczesniejsza, czy wlasnos¢ indywidualna, czy wspdlnotowa. Istnieja takze poglady, w mysl ktérych
pierwotny charakter miafa wlasno$¢ indywidualna, K. Koranyi, Podstawy sredniowiecznego pra-
wa spadkowego, Lwow 1930, s. 61. Zagadnieniom najwczesniejszych form wspotwlasnosci w prawie
rzymskim poswigcone sa rowniez uwagi zawarte w przyp. 1.
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dowych. Jest ona zatem silnie zakorzeniona w tradycji prawnej funkcjonujacej
wérod plemion zaréwno germanskich, jak i stowianskich, gdzie wystepowa-
ta we wszystkich systemach prawnych sredniowiecza, z wyjatkiem oczywi-
$cie tych, ktére pozostawaly pod bezposrednim wplywem prawa rzymskiego.
Wspolnoty te, okreslane mianem niedzialu, funkcjonowaly na terenie calej Eu-
ropy i to zaréwno w czesci zachodniej, jak znajdujacej sie pod wplywem prawa
bizantyjskiego’.

Godzi sie w tym miejscu poswieci¢ kilka uwag tej instytucji, na przykladzie
niedzialu polskiego, zastrzegajac jednoczesnie, ze wszelkie analogie pomiedzy
prawem S$redniowiecznym a obecnym z koniecznosci musza by¢ niezmiernie
ostrozne. Wynika to chociazby z odmiennosci koncepcji wlasnosci w prawie
$redniowiecznym. Nalezy w tym miejscu zaznaczy¢, ze wspdlnoty te nie byly
wspoélnotami spadkobiercéw. W ramach niedziatu nie bylo bowiem miejsca na
spadkobranie. To ostatnie moglo si¢ pojawi¢ dopiero wraz z indywidualizacja
wlasnosci'!. Byly one natomiast oparte na zasadzie wspo6lnosci do niepodziel-
nej reki'?. W przysztosci legla ona u podstaw budowania stosunkéw prawnych
nie tylko pomiedzy wspotspadkobiercami, ale réwniez wspélnikami czy wspot-
malzonkami.

W ramach niedzialu okreslona grupa rodzinna wladata dobrami rodzinny-
mi w ten sposéb, ze wszyscy byli wlascicielami catego majatku, a zarazem nie
przystugiwaly im zadne szczegélne prawa do jego czesci. Zadnemu z wtasci-
cieli nie przystugiwata réwniez swoboda dysponowania majatkiem. Dla pelnej
skutecznosci rozporzadzenia sktadnikiem majatkowym konieczne bylo wspoét-
dzialanie wszystkich uczestnikéw. W razie jego braku czynnos¢ musiata by¢
potwierdzona przez tego z ,niedzielnych’, ktéry nie bral w niej udzialu. Cha-
rakterystyczna cecha stosunkéw prawnych w ramach takiej wspdlnoty byt brak
dziedziczenia po zmarlym jej cztonku.

1" M. Szczaniecki, op. cit., s. 113; K. Koranyi, op. cit., s. 61. Autor powoluje si¢ na teorie, w mysl ktorej
wspolnoty niedzielne, grupujace gospodarujacych majatkiem spadkowym synéw po $mierci ojca, byly
pierwowzorem najstarszych spofek prawa handlowego w poinocnych Wioszech — ibidem, s. 61.

"' B. Waldo, Niedziat rodzinny w polskim prawie ziemskim do kovica XV stulecia, Wroclaw — War-
szawa — Krakow 1967, s. 132.

2 B. Waldo, op. cit., s. 156 i n. Autorka dokonuje analizy charakteru prawnego instytucji niedzia-
tu z punktu widzenia tradycyjnego podzialu wystepujacego obecnie na wspotwlasnosé¢ w czesciach
ulamkowych i wspolno$¢ do niepodzielnej reki, opowiadajac si¢ za zaliczeniem go do tej drugiej
grupy.
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Réwnolegle, zaréwno w prawie zachodnioeuropejskim jak i polskim, trady-
cyjnie bardzo silnie ugruntowane bylo ograniczenie mozliwosci dysponowania
dobrami zaréwno niedzielnymi, jak i spadkowymi na rzecz oséb trzecich przez
koniecznos¢ uprzedniego uzyskania zgody pozostatych spadkobiercéw. Prawo
to, okreslane mianem pierwokupu, bylo jednym z przejawéw prawa blizszosci
krewnych'®. Stanie si¢ nastepnie pierwowzorem prawa odkupu lub retraktu,
przystugujacego wspétspadkobiercom.

Wplyw prawa rzymskiego, a wraz z nim koncepcja swobody dziedziczenia
rozumiana réwniez jako swoboda dysponowania udziatem w majatku spadko-
wym, wzrastal stopniowo. W interesujacym nas zakresie wyrazal sie on przede
wszystkim w krystalizowaniu si¢ udzialu w masie spadkowej i poszerzaniu swo-
body w dysponowaniu nim. Stopniowo ulegaly ostabieniu wiezi laczace wspot-
spadkobiercow. Wplyw na ten proces niewatpliwie miat Koscidt, dazacy do ula-
twienia donacji na jego rzecz (donationes pro remedio animae) oraz ulatwiania
procedury zwiazanej z dzialem spadku. Podzial masy spadkowej, rzecz jasna,
sprzyjal szybszemu nabywaniu zapiséw przez instytucje ko$cielne'. Postano-
wienia wymierzone przeciwko niedzialowi na terenach polskich zawieraly Sta-
tuty Kazimierza Wielkiego, a takze pdzniejsze ustawodawstwo'®. Ostatecznie
jednak niedzial zostal zniesiony dopiero przez Kodeks Napoleona.

Charakterystyczne, ze pomimo zmian ustroju gospodarczego i spolecznego
wspoélnota do niepodzielnej reki nie ulegta jednak zanikowi, lecz zostata dosto-
sowana do nowych warunkéw gospodarczych i spolecznych. W zmienionym
ksztalcie znalazta wyraz w szeregu kodyfikacji, ktére znajdowaly sie pod mniej-
szym wplywem tradycji romanskiej, a ktére obowigzuja do dnia dzisiejszego
jak przede wszystkim kodeks cywilny niemiecki czy szwajcarski.

6

Przystepujac do analizy omawianej instytucji w prawie obecnie obowia-
zujacym na przykladzie prawa niemieckiego nalezy stwierdzi¢, ze wspdlnos¢
majatku spadkowego w tym systemie prawnym stanowi przyklad najbardziej
konsekwentnie zastosowanej konstrukcji wspdlnosci do niepodzielnej reki

13 K. Koranyi, op. cit., s. 115in., Z. Rymaszewski, Prawo blizszosci krewnych w polskim prawie ziem-
skim do kovica XV wieku, Wroctaw—Warszawa—Krakow 1970, s. 1701 n.

1 K. Kolanczyk, Studia nad reliktami wspdlnej wltasnosci ziemi w najdawniejszej Polsce, Poznan
1950, s. 404 i n.; Z. Rymaszewski, op. cit., s. 91 i n.; K. Koranyi, op. cit., s. 135.

> Dawne prawo polskie z duza niechecia traktowalo wszystkie wspolnoty niepodzielne. Statut ma-
fopolski okreslat je wrecz jako ,mater omnis dissensionis et discordiae” (matke wszelkiej rozterki
i niezgody). Efektem tego byly znaczne utatwienia w dokonywaniu dzialow, wyrazajace si¢ chociazby
w malejacych oplatach sadowych (szerzej na ten temat B. Waldo, op. cit., s. 138).
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jako zasady regulujacej relacje zachodzace pomiedzy sukcesorami. Stosunkom
zachodzacym pomiedzy spadkobiercami przed dzialem spadku kodeks cywil-
ny niemiecki poswieca przepisy §1032 i n., zawarte w tytule IV ksiegi IV, do-
tyczacej prawa spadkowego. Nie jest to jednak regulacja zupelna, gdyz — jezeli
chodzi o zagadnienia szczeg6lowe zwiazane z zarzadem, uzytkowaniem, po-
bieraniem pozytkéw itp. — zawiera odestanie do przepis6w § 741 i n. Przepisy te
reguluja odrebna instytucje prawa zobowiazan, jaka jest wspolnos¢ (Gemein-
schaft). Ten rodzaj wspdlnosci dotyczy praw obligacyjnych. Prawo niemieckie
nalezy bowiem do grupy ustawodawstw oddzielajacych $cisle wspotwtasnosé
jako prawo do rzeczy, ktéra jest wspdtwlasnoscia w czesciach utamkowych, od
wspdlnosci dotyczacej praw obligacyjnych.

Omowienie wspdlnosci majatku spadkowego nalezy zaczaé od stwierdze-
nia, ze jej przedmiotem, podobnie zreszta jak w innych ustawodawstwach, jest
majatek spadkowy. Majatek ten z momentem otwarcia spadku, w sytuacji gdy
spadkodawca pozostawia kilku spadkobiercéw, staje si¢ automatycznie z mocy
samego prawa ich majatkiem wspdlnym (gemeinschaftliche Vermaogen, § 2032
k.c.n.). Na tle kodeksu cywilnego niemieckiego jest to zarazem majatek odreb-
ny od majatkéw poszczegélnych spadkobiercow.

Mozna zaryzykowac teze, ze wiekszo$¢ pozostalych unormowan zawartych
w omawianym dziale stuzy zapewnieniu integralnosci majatku spadkowego do
momentu jego podziatu. Funkcje taka pelni przede wszystkim ustawowo okre-
slona zasada surogacji. Wszystko, co zostalo nabyte na mocy nalezacych do
masy spadkowej praw lub jako odszkodowanie za zniszczenie, uszkodzenie lub
utrate prawa do spadku nalezacego, albo w wyniku czynnos$ci prawnej, wcho-
dzi do majatku spadkowego (§ 2041 k.c.n.). Tak rozumiany majatek jest przed-
miotem wspolnosci majatku spadkowego (Erbgemeinschaft, § 2038 k.c.n.).
Charakteryzuje sie ona tym, ze wspolspadkobiercom przystuguja oznaczone
i podlegajace obrotowi prawnemu udzialy w calym majatku. Interesy pozosta-
tych sukcesoréw chroni jedynie prawo pierwokupu (§ 2034, 2035 k.c.n.).

Wspolnos¢ majatku spadkowego jest zatem wspoluprawnieniem o cha-
rakterze wspdlnosci do niepodzielnej reki (Rechtsgemeinschaft zur gesamten
Hand)'. Od wspélnosci majatkowej malzeniskiej odréznia ja przede wszystkim
to, ze spadkobiercom przystuguja udzialy w calej masie majatkowe;j.

W aspekcie podmiotowym spadkobiercy tworza wspélnote bardzo silnie
ze soba powigzana. Nie stanowia jednak odrebnego, samodzielnego podmiotu
prawa, zaopatrzonego w przymiot osobowosci prawne;j.

Przyjrzyjmy sie teraz blizej stosunkom pomiedzy wspoéispadkobiercami
w okresie pomiedzy otwarciem spadku a jego dziatem. Przede wszystkim nalezy

1 W. Diitz, [w:] Miinchener Kommentar zum Biirgerlichen Gesetzbuch, red. M. Skibbe, Erbrecht,
Minchen 1989, s. 528.
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stwierdzi¢, ze kodeks w sposdb szczegélowy reguluje uprawnienia i obowigz-
ki sukcesoréw. Maja oni prawo do czesci pozytkéw w stosunku do wysokosci
udziatuy, jak réwniez do uzytkowania wspélnych przedmiotéw w takim zakresie,
w jakim nie szkodzi to wspéluzytkowaniu wykonywanemu przez pozostalych
wspoluprawnionych (§ 743 w zw. z § 2038 ust. 2 k.c.n.). Charakterystyczna ce-
cha omawianej regulacji jest unormowanie, zgodnie z ktérym podziat docho-
déw nastepuje dopiero w dziale spadku (§ 2038 ust. 2 k.c.n.). Wysokos¢ udziatu
w spadku wyznacza takze zakres partycypacji w ponoszeniu kosztéw zarzadu
(S 748 w zw. z § 2038 ust. 2 k.c.n). Wspotspadkobiercy maja réwniez prawo
do wspétposiadania (Mitbesitz) masy spadkowej. Jest to posiadanie taczne, do
niepodzielnej reki, a zatem nie jest wyrazone utamkiem. Réwniez zarzad masa
spadkowa moze by¢ sprawowany przez wspétuprawnionych, podobnie jak na
tle ustawy francuskiej, tylko wspdlnie. Kazdy z nich jest natomiast uprawnio-
ny do dokonania czynnosci koniecznych dla zachowania wspélnego prawa bez
zgody pozostalych (§ 2038 k.c.n.).

Dodajmy, ze za zobowigzania spadkowe spadkobiercy odpowiadaja solidar-
nie (§ 2058 k.c.n.). Uregulowanie wzajemnych roszczen pomiedzy spadkobier-
cami z tytutu sptaconych dlugéw spadkowych czy posiadania przedmiotéw do
spadku nalezgcych, nastepuje w postepowaniu o dzial spadku (§ 2045, 755, 766
k.c.n.). W tym postepowaniu jest rowniez miejsce na zaliczenie darowizn na
schede spadkowa (§ 2049 k.c.n.).

Przystepujac do krétkiej charakterystyki omawianej instytucji w prawie pol-
skim, wypada na wstepie przypomnie¢, ze w okresie miedzywojennym nie do-
szto do unifikacji prawa spadkowego, jezeli nie liczy¢ ustawy z 17 marca 1933 r.
o rozporzadzeniach ostatniej woli 0s6b wojskowych (Dz.U. Nr 31, poz. 262).
W zakresie tej czesci prawa cywilnego obowiazywaly zatem nadal ustawy:
niemiecka na terenach bylego zaboru pruskiego, francuska i rosyjska — X tom
Zbioru Praw na obszarze bylego Krélestwa Kongresowego i zaboru rosyjskie-
go, wreszcie austriacka w bylej Galicji. Dodajmy, ze na terenach Spiszu i Orawy
obowiazywala ustawa wegierska. Zostaly one uchylone dopiero dekretem z 8
pazdziernika 1946 r. Przepisy wprowadzajace prawo spadkowe (Dz.U. Nr 60,
poz. 329).

Powracajac do zasadniczego watku rozwazan, nalezy stwierdzi¢, ze przyste-
pujac do unifikacji prawa spadkowego, ustawodawca mial do dyspozycji dwa,
zasadniczo rézniace si¢ modele wspoétuprawnienia do majatku spadkowego.
Uksztaltowaly one dwie tradycje ujmowania relacji miedzy spadkobiercami
przed dzialem spadku, obie w jednakowym stopniu zakorzenione w polskiej
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mysli prawniczej. Jest rzecza charakterystyczna, ze sa one aktualne takze dzis,
przynajmniej jako pewne kierunki interpretacji nie do korca jasnych sformu-
fowan ustawy.

W ponizszych uwagach sprébujemy ustali¢, wedlug jakich zasad omawiana
instytucja zostala zbudowana w prawie zunifikowanym. Poniewaz w znacznej
czesci regulacje te ustawodawca z 1964 r. recypowal w kodeksie cywilnym,
analiza jej po$wiecona bedzie miata charakter jedynie ramowy. Na szczegdlna
uwage zastuguja przede wszystkim réznice pomiedzy dawnym prawem a obec-
nym.

Dekret z 6 pazdziernika 1946 r. prawo spadkowe (Dz.U. Nr 60, poz. 328
sprost. Dz.U. z 1947 r. Nr 24, poz. 95), ktéry wszedl w zycie w dniu 1 stycz-
nia 1947 r., po$wiecil omawianej instytucji jedynie przepisy art. 57-59, na-
lezace do rozdzialu V: Stosunki prawne miedzy spadkobiercami, Oddziat
I: Stosunki prawne przed dziatem spadku. Regulacja ta nie byla zupelna
i w czesci nie objetej nia odsylata do przepiséw o wspéiwlasnosci w cze-
$ciach utamkowych.

Zgodnie z art. 59 pr. spadk., poza kwestig rozporzadzenia udziatem w przed-
miocie nalezacym do spadku, do stosunkéw prawnych pomiedzy spadkobierca-
mi stosuje si¢ odpowiednio przepisy o wspotwlasnosci. Przepis odsytal zatem
do art. 78 i n. dekretu z 11 pazdziernika 1946 r. Prawo rzeczowe (Dz.U. z dnia
15 listopada 1946 r., Nr 57, poz. 319, zm.; Dz.U. z 1950 r. Nr 34, poz. 312).

Z kolei art. 57 pr. spadk. stanowil, ze jezeli spadek przypadt dwém lub wie-
cej spadkobiercom, kazdy z nich moze rozporzadza¢ swoim udzialem w spad-
ku. Jak wiemy, norme taka zawiera réwniez kodeks cywilny w art. 1051 zd.
2, z tym, Ze jest on usytuowany w grupie przepiséw traktujacych o umowach
dotyczacych spadku.

W kolejnym przepisie, art. 58, ustawodawca z 1946 r. unormowal kwestie
rozporzadzenia udzialem w przedmiocie nalezacym do spadku. Przepis ten sta-
nowil, ze jezeli spadkobierca rozporzadzil udziatem w przedmiocie nalezacym
do spadku, rozporzadzenie to jest bezskuteczne o tyle, o ile narusza uprawnie-
nia pozostalych spadkobiercéw, wynikajace z przepiséw o dziale spadku. Ramy
niniejszego opracowania przekraczalaby szczegétowa analiza tego unormowa-
nia. W tym miejscu zauwazmy jedynie, ze wynikaly z niego nastepujace kon-
sekwencje.

Po pierwsze, spadkobiercom przystugiwaly udzialy w kazdym przedmiocie
nalezacym do spadku. Przybieraly one posta¢ czesci idealnych, odpowiadaja-
cych wysokosci utamka w calym spadku.
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Po drugie, spadkobiercy, co do zasady, mogli swoimi udziatami dyspono-
wac. Dla waznosci dyspozycji nie byla wymagana zgoda pozostalych spad-
kobiercéw. Jedynie taka dyspozycja udzialem w przedmiocie nalezacym do
spadku, ktéra naruszala wynikajace z przepisow o dziale spadku uprawnienia
pozostalych spadkobiercéw, mogta zostac przez nich zakwestionowana. Zgod-
nie z brzmieniem analizowanego przepisu, nawet jesli pozostali spadkobiercy
wyrazili zgode na rozporzadzenie udzialem, mogli nastepnie czynno$¢ te za-
kwestionowac.

Po trzecie wreszcie, sankcja rozporzadzenia udzialem, ktére narusza wyni-
kajace z przepisow o dziale spadku uprawnienia pozostatych spadkobiercéw,
byla bezskutecznos¢ takiego rozporzadzenia. Przepis nie rozstrzygal, w jakich
sytuacjach mozna uznad, ze rozporzadzenie narusza prawa wspoétspadkobiercy
ani tez, jakie sg skutki uznania czynnosci za bezskuteczna. Luka ta wypetnio-
na zostala przez doktryne i orzecznictwo w sposéb, ktéry usunal wilasciwie
w znacznej mierze niedoskonatosci ustawy. Przyjeto, ze konsekwencja uznania
czynnosci za bezskuteczna w stosunku do kwestionujacego ja wspoétspadko-
biercy jest mozliwo$¢ przeprowadzenia dzialu spadku tak, jak gdyby rozporza-
dzenia nie byto. W szczegdlnosci bedzie wiec mozliwe przyznanie przedmiotu,
w ktérym udzial zostal zbyty, innemu niz zbywca wspétspadkobiercy?’.

9

Przystepujac do oméwienia pogladéw panujacych w pi$miennictwie, nale-
zy stwierdzi¢ przede wszystkim, ze pod rzadem dekretu przewazalo stanowi-
sko J. Wasilkowskiego, w ktérym wida¢ wplywy prawa francuskiego. Zgodnie
z nim, wspolnos¢ spadkowa jest jedna z postaci wspdtwlasnosci w czesciach
utamkowych. Jako taka ma charakter tymczasowy i jak najszybciej winna by¢
zniesiona'®. Poglad, ze wsp6lnos¢ majatku spadkowego jest postacia wspol-
wlasno$ci w czesciach utamkowych, zostal przyjety réwniez w orzecznictwie
Sadu Najwyzszego. Swiadcza o tym uwagi zawarte w uzasadnieniu uchwaly (7)
z 4 lipca 1963 r. Czytamy w nim, ze wedlug konstrukcji przyjetej przez pra-
wo zunifikowane wspétspadkobiercy staja si¢ z mocy samego prawa, z chwi-

17]. Gwiazdomorski, Zarys prawa spadkowego, Warszawa 1963, s. 130.

18 ]. Wasilkowski, Prawo rzeczowe w zarysie, Warszawa 1957, s. 166 i n.; E. Zoll przy wspoludziale
A. Szpunara, Prawo cywilne w zarysie, t. 4; Prawo familijne i spadkowe, Krakow 1948, s. 158; Cz. Ta-
becki, Nabycie udziatu spadkowego w oznaczonej rzeczy (nieruchomosci), PN 1948, nr 1,s. 351 n;
S. Breyer, Sprzedaz udziatu w nieruchomosci spadkowej, PN 11 1948, nr 2-3, s. 158 i n; S. Szer, Pra-
wo spadkowe, Warszawa 1951, s. 152; W. Chojnowski, Prawo spadkowe, Warszawa 1951, s. 89 i n;
Z. Fenichel, Wspdtwlasnosé w prawie polskim, PN 1947 r. 2, s. 483; ].I. Bielski, Nowe prawo spadko-
we, D.P.P. 1947, 1-2,s.55.
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la otwarcia spadku, wspélwtascicielami kazdego przedmiotu wchodzacego
w skiad spadku®.

Nieco inne stanowisko zajmowat J. Gwiazdomorski. Juz na gruncie Prawa
spadkowego podkreslal autonomiczny charakter wspoélnosci spadkowej w sto-
sunku do wspélwlasnosci w cze$ciach utamkowych. Koncentrujac wykltad na
licznych odmienno$ciach tej instytucji i ,zwyklej” wspétwlasnosci, jaka po-
wstaje na pojedynczej rzeczy, autor ten konsekwentnie akcentowal koniecz-
no$¢ ochrony integralno$ci majatku spadkowego®.

Niezaleznie od przyjetego pogladu na istote wspdlnosci majatku spadkowe-
go nalezy stwierdzi¢, ze art. 58 pr. spadk. spotkal sie z powszechna krytyka. Re-
gulacji zawartej w tym artykule zarzucano w pierwszym rzedzie, Ze czyni ona
nabycie udzialu w przedmiocie nalezacym do spadku tymczasowym, uzalez-
nionym od wynikéw dzialu. Charakterystyczna dla tego nurtu jest wypowiedz
E. Zolla, ktéry wrecz zakwestionowal mozliwos¢ przypisania przymiotu waz-
nosci nabyciu udzialu w przedmiocie nalezacym do spadku przed jego podzia-
tem?'. Réwniez S. Szer zwracal uwage na niejasno$¢ sformutowan zawartych
w art. 58 pr. spadk.”. Z kolei Cz. Tabecki zarzucal omawianemu unormowaniu
brak korelacji z przepisami dotyczacymi wyréwnania przysporzen (art. 63 i n.
pr. spadk. — odpowiednik obecnego art. 1040 i n. k.c. — przyp. aut.). Moze bo-
wiem okazac sieg, ze spadkobiercy, ktory zbyl udzial w przedmiocie nalezacym
do spadku nic sie z niego nie nalezy, poniewaz otrzymal juz od spadkodawcy
darowizny, ktére przeniosty wartoscia jego udzial w spadku. W takiej sytuacji,
zgodnie z art. 66 zd. 2 pr. spadk. spadek lub jego czes¢ dzielito si¢ miedzy po-
zostalych spadkobiercow w ten sposéb, iz nie uwzglednialo sie ani wartosci
przysporzenia podlegajacego wyréwnaniu, ani czesci spadkowej tego spadko-
biercy. W ocenie cytowanego autora powodowalo to niepewno$¢ w prawach
spadkobiercéw do spadku oraz nabywcéw takich udzialéw?. Z drugiej strony
podkreslano, ze ograniczenie dysponowania udzialem w przedmiocie nalezg-
cym do spadku chroni jednak integralno$¢ majatku spadkowego i zapobiega
naruszaniu praw poszczegdlnych spadkobiercéw?.

PIIICO 21/ 63, OSNCP 1964 r., poz. 245.

2], Gwiazdomorski, Zarys prawa spadkowego, Warszawa 1959, s. 213 i n. Stanowisko tego autora
przeszlo swoista ewolucje. O ile w Zarysie prawa spadkowego w wydaniu z 1959 r. ]. Gwiazdomorski
nie mial watpliwosci, ze wspdlnos¢ spadkowa nalezy zaliczy¢ do wspolwlasnosci w czesciach ulam-
kowych (s. 213), o tyle w dalszych wydaniach podrecznika (juz od 1963 r.) zdanie to nie zostalo za-
mieszczone, autor zas skoncentrowal sie na podkreslaniu roznic w statusie prawnym spadkobiercow
w poréwnaniu ze wspolwlascicielami w czesciach utamkowych.

2LE Zoll, op. cit., s. 158.

2 S. Szer, op. cit., s. 153.

2 Cz. Tabecki, op. cit., s. 40.

7. Gwiazdomorski, op. cit.,s. 213 in.
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10

Regulacja wspolnosci majatku spadkowego w Kodeksie cywilnym nie réz-
ni sie znaczaco od tej, jaka obowigzywala na gruncie poprzedniej ustawy. Jej
pelna charakterystyka przekraczataby ramy niniejszego opracowania. W tym
miejscu zatem nalezy jedynie zauwazy¢, ze zgodnie z art. 1035 k.c., jezeli spa-
dek przypada kilku spadkobiercom, do wspdlnosci majatku spadkowego oraz
do dziatu spadku stosuje si¢ odpowiednio przepisy o wspétwlasnosci w cze-
$ciach utamkowych, z zachowaniem przepiséw tytulu, miedzy innymi art. 1036
k.c. Jest to zatem powtdrzenie unormowania z art. 59 pr. spadk, kwalifikuja-
ce wspdlnos¢ spadkowa jako — co do zasady — wspdlnoé¢ utamkowa. Zgod-
nie z art. 1036 k.c. zdanie pierwsze, spadkobierca moze za zgoda pozostaltych
spadkobiercéw rozporzadzi¢ udzialem w przedmiocie nalezacym do spadku.
Norma ta usuwa watpliwosci, istniejace na gruncie poprzedniego prawa, co do
skutecznos$ci rozporzadzenia udzialem w przedmiocie nalezacym do spadku,
ktére zostaje dokonane za zgoda pozostatych spadkobiercéw. Drugie zdanie
omawianego przepisu powiela dotychczasowe rozwiazanie i sprawia, ze wyzej
zaprezentowane watpliwosci i krytyka w pismiennictwie, w duzej mierze za-
chowuja aktualnos¢. Zgodnie bowiem z jego trescia, w przypadku braku zgody
ktéregokolwiek z pozostalych spadkobiercéw rozporzadzenie jest bezskutecz-
ne o tyle, o ile naruszaloby uprawnienia przystugujace temu spadkobiercy na
podstawie przepiséw o dziale spadku.

11

Podsumowujac: prawo polskie przyjelo w interesujacym nas zakresie juz
w 1946 r. swoisty model mieszany, zawierajacy elementy dwdch postaci wspét-
wlasnosci, majacych korzenie w poczatkach rozwoju prawa. Bez watpienia nie
jest to stan szczesliwy. Zaklada bowiem wspolistnienie dwdch réznych wzor-
céw normatywnych, zrodzonych w zupelnie odmiennych warunkach ekono-
micznych i kulturowych. Regulacja ta byla wielokrotnie przedmiotem krytyki
w doktrynie*. Model ten jednak z nieznacznymi zmianami, obowiazuje do dzis.
Orzecznictwo i doktryna wypracowaly metody wyktadni, oparte w wiekszosci
wlasnie na regutach wykladni historycznej. Metody te okazuja si¢ w prakty-
ce skuteczne, co wiecej — nie liczac wyjatkéw — brak w literaturze postulatéw
zmiany tego modelu. Wydaje si¢ zatem, Ze nie zawsze recepta na sukces tkwi
w natychmiastowej zmianie prawa, nawet jesli nie jest ono doskonate.

» Na gruncie art. 1036 k.c. J. Gwiazdomorski, Dwa problemy z zakresu wspélnosci spadkowej, PiP
1977, nr 3.



