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Powstanie nowej grupy spolecznej — robotnikéw — jest efektem zmian, ja-
kie zaszly w stosunkach spotecznych i gospodarczych Krélestwa Polskiego po
1815 r. Zmiany te powodowane byly postepujaca migracja ludnosci z okregéw
wiejskich do miast. Jednakze zanim nastgpito pelne uksztaltowanie klasy ro-
botniczej, zaréwno w zyciu spolecznym, jak i kulturalnym, musialy nastapic¢
ogromne przeksztalcenia, ktére stopniowo, raczej w drodze ewolucji niz re-
wolucji, zapoczatkowaly zmiany w dotychczasowym sposobie zycia mieszkan-
céw. Ksztaltujacy sie w poczatkach XIX w. nowy rynek pracy w dynamicznie
rozwijajacych sie miastach, opieral si¢ przede wszystkim na pracy najemne;j,
a nie panszczyznianej, dominujacej we wczesniejszych okresach. Rodzacy sie
na ziemiach polskich przemyst tekstylny, powstawanie manufaktur, a nastep-
nie duzych zakltadéw przemystowych, dal poczatek zapotrzebowaniu na tania
i stabo wykwalifikowana sile robocza. Poczatkowo wiekszo$¢ zatrudnionych
pracowala w malych zakladach przemystowych, wérédd ktérych dominowaty
manufaktury, zastgpione w drugiej potowie XIX w. przez zaklady zmechani-
zowane. Zrédlem taniej sily roboczej byty przede wszystkim osoby rekrutujace
sie ze zwiekszajacej sie grupy tzw. ludzi luznych. Ziemie polskie w XIX w. na-
dal pozostawaly, mimo postepujacej industrializacji, krajem rolniczym, gdzie
wiekszo$¢ mieszkancow utrzymywala sie z rolnictwa (w latach 1795-1870 bli-
sko 80%). Dopiero pod koniec stulecia zaszly w tym zakresie pewne zmiany.
W Krélestwie Polskim w 1897 r. rolnictwo stanowilo podstawe utrzymania tyl-
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ko dla 56,7% mieszkancéw'. Zniesienie barier stanowych i poddanstwa zapo-
czatkowato proces przechodzenia od feudalizmu do kapitalizmu. Pozbawienie
feudalnych wlascicieli przystugujacego im wladztwa oraz zniesienie panszczy-
zny umozliwilo stopniowa zmiane w dotychczasowym trybie zycia®.

Przyczyna zwigkszania sie liczby rak do pracy byl zwiazany z uwlaszcze-
niem proces usuwania chfopéw z gruntéw. W tym samym kierunku dziatato
postepujace czynszowanie wsi. Pozbawieni zrédel utrzymania na wsi stawali sie
potencjalnymi pracownikami najemnymi u przedsigebiorcéw®. Ponadto czes¢
chlop6éw dobrowolnie opuszczata swoje gospodarstwa, zniszczone w wyniku
dzialain wojennych®. Nastepstwem tych przemian bylo zjawisko rozwarstwie-
nia, pauperyzacji i proletaryzacji ludnosci wloscianskiej. Juz w 1810 r. liczba
ludnosci bezrolnej wynosita od 600 do 700 tys. ludzi. Natomiast w 1827 r. licz-
ba ta dochodzila do 800 tys. 0séb (co stanowito okoto 30% ogdtu ludnosci wiej-
skiej), by w przeddzienn uwlaszczenia osiagna¢ ponad 1350 tys., a wiec objac
przeszlo 46% ogdtu chlopskiej ludnosci Krélestwa Polskiego®. Proces przebie-
gal szczegdlnie szybko w rejonach zurbanizowanych. Juz w pierwszych latach
istnienia Krolestwa Polskiego w okolicach Warszawy zaczeto przechodzi¢ do
uprawy ziemi za pomocg sily najemnej. Posiadacze karfowatych dziatek oraz
bezrolni tworzyli wiejski proletariat, z ktérego rekrutowala sie przemystowa
klasa robotnicza. Stopniowo z bezrolnych chtopéw wytonita sie grupa wyrob-
nikéw wiejskich podrézujacych po kraju w poszukiwaniu pracy. Pozostatosci
feudalnych podzialéw stanowych byly jednym z mechanizméw formowania
nowej klasy spotecznej. Z czasem w miastach pojawila sie grupa ludzi niewy-
kwalifikowanych, zatrudnianych jako robotnicy dniéwkowi, ktérych okreslano
pojeciem wyrobnika. Duza liczba ludnosci bezrolnej nie tylko byta podstawo-
wym zrédltem pracownikéw dla rodzacego sie przemyslu, lecz réwniez zaspo-
kajata zapotrzebowanie na tanig site robocza w miastach, zwiekszajac liczbe
os6b najmujacych sie do wszelkich robét, takze poza produkcja. Zasilata ona
grupe wyrobnikéw poszukujacych pracy w manufakturach oraz ludzi luznych
pozbawionych statego zarobku, chatupnikéw, parobkéw i 0séb zajmujacych sie
$wiadczeniem réznego rodzaju uslug, w tym stuzacych.

' M. Bogucka, Dzieje kultury polskiej do 1918 roku, Wroctaw 1987, s. 312.

2 Spoleczeristwo Krélestwa Polskiego, t. 8, Kazimierz Orzechowski, Pozostatosci przedziatow stano-
wych w kapitalizmie, Warszawa 1987, s. 87.

3 Polska XIX wieku, paristwo, spoleczeristwo, kultura, red. S. Kieniewicz, Warszawa 1982, s. 76-80.

* C. Strzeszewski, Kryzys Rolniczy na ziemiach Ksiestwa Warszawskiego i Krolestwa Polskiego
1807-1830, Lublin 1934, s. 81-82.

* T. Lepkowski, Poczgtki klasy robotniczej Warszawy, Warszawa 1956, s. 116—117.
¢ ,Gazeta Wiejska” 1818, nr 31, s. 242-244.
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Pojawienie si¢ najemnej sily roboczej umozliwito rozkwit w poczatkach
XIX w. manufaktur, ktére az do lat 40. byly dominujaca forma produkcji na
ziemiach polskich’. Rozwijajacy sie przemyst stworzyl w miastach mozliwos¢
formowania si¢ nowoczesnych srodowisk miejskich z grupa burzuazji, ktéra
potrzebowala pracy nie tylko wykwalifikowanych robotnikéw przemystowych,
ale rowniez grupy sluzacych domowych i ludzi §wiadczacych réznego rodzaju
ustugi takich jak dorozkarze czy postaricy. W wiekszych miastach ta grupa byla
bardzo liczna, w samej Warszawie w 1827 r. pracowato 5344 lokai i stuzacych
— mezczyzn, natomiast stuzacych kobiet bylo w tym czasie 14 386, a wiec zde-
cydowanie wiecej®.

2

Narodziny klasy robotniczej wymagaly stworzenia przez wladze nowych
rozwiazan legislacyjnych, ktére zapewnialyby minimum ochrony pracy dla
wszystkich kategorii pracownikéw. Poczatkowo warunki zatrudnienia regu-
lowal zwyczaj. Jednak wraz z rozwojem przemysiu i pojawieniem sie coraz
wiekszej liczby zyjacych z pracy najemnej, powstala koniecznos¢ stworzenia
norm, ktére regulowalyby relacje miedzy pracodawcami, a pracownikami. Po
zlikwidowaniu bytu politycznego, jakim byto Ksiestwo Warszawskie, obowia-
zywal nadany w 1807 r. Kodeks Napoleona, ktéry od 1815 r. pozostal w mocy
na ziemiach, ktére weszty w sktad Krélestwa Polskiego. Owczesnie byl to
podstawowy akt prawny regulujacy stosunki pracy w Krélestwie Polskim. Nie
zawieral jednak odrebnej kwalifikacji prawnej umowy o prace, ogdélnie nor-
mujac stosunki umowne miedzy stronami. Opieral si¢ on na zasadzie wol-
nosci uméw, regulujac w art. 1710° zasady zawierania pomiedzy stronami
umo6w najmu roboét, na ktérych podstawie jedna ze stron zobowigzywala sie
do okre$lonej pracy za umdéwiona miedzy nimi cene. Jednakze wobec spo-
tecznej i ekonomicznej nieréwnos$ci stron w ramach dziewietnastowiecz-
nych stosunkéw gospodarczych i dominujacej pozycji pracodawcéw, zasada
wolno$ci uméw stwarzala podstawy do nadmiernej eksploatacji robotnikéw,
bedac zrédlem daleko idacych nieréwnosci. Kodeks Napoleona nie stanowit
gotowych rozwiazan w zakresie ochrony pracy. Byt co najwyzej zaczatkiem
ksztaltowania si¢ w pdzniejszym okresie norm prawnych, ktére w szerszym

7 Polska XIX wieku, paristwo, spoleczeristwo, kultura, red. S. Kieniewicz, Warszawa 1982, s. 76—80.
8 F. Rodecki, Opis jeograficzno-statystyczny Krélestwa Polskiego, Warszawa 1830, tabl. IIL

? Kodeks Napoleona nadany Ksigstwu Warszawskiemu Artykutem 69 Ustawy Konstytucyjnej z dnia
22 lipca 1807 r. okreslal w art. 1710, iz ,najem roboty jest kontrakt przez ktory jedna ze stron podej-
muje si¢ uczynic rzecz jaka dla drugiey, za uméwiona miedzy niemi ceng”.
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zakresie chronity pracownikéw przed nadmiernym wykorzystaniem ich po-
tozenia ze strony pracodawcéow.

Towarzyszace rozwojowi wczesnych form przemystu zmiany w strukturze
ludnosci Krolestwa Polskiego skutkowaly zwiekszaniem sie liczebno$ci pra-
cownikéw najemnych, co wymusilo na wladzach prawne uregulowanie kwestii
zatrudniania wyrobnikéw i stuzacych. W 1816 r. Prezydent Warszawy Karol
Wojda zwrdcil sie do Komisji Spraw Wewnetrznych w sprawie ,urzadzenia”
stuzby i wyrobnikéw, stwierdzajac, iz w Warszawie jest to ze wzgledu na na-
plyw nowych grup wyrobnikéw szczegdlnie wazne'’. Zatem juz w pierwszych
latach istnienia Krélestwa Polskiego dostrzegano konieczno$¢ uregulowania
kwestii zawierania uméw najmu robot, ale stosunki te nie zostaly unormowane
jednym og6lnym aktem prawnym.

Po raz pierwszy zasady najmu pracy uregulowano w postanowieniu Namiest-
nika Krélestwa Polskiego gen. Jozefa Zajaczka z 24 grudnia 1823 r.* W prze-
pisach tych okreslono warunki pracy stuzby domowej, czeladzi wiejskiej, czyli
pracownikéw najemnych w rolnictwie oraz wyrobnikéw, tzn. robotnikéw fa-
brycznych najmujacych si¢ do pracy na dniéwke albo na ,,0g6t roboty”. Mimo ze
postanowienie to dotyczyto jedynie niektérych grup zawodowych, inaczej okre-
$lajac uprawnienia i obowiazki kazdej z nich, to jednak stanowilo pierwsza prébe
kompleksowego unormowania stosunkéw pracy w Krélestwie Polskim.

W przemysle brak byto podobnej regulacji. W tym okresie czas pracy siegal
nawet 14—16 godzin. Mimo Ze w postanowieniu Namiestnika Krélestwa Pol-
skiego z dnia 31 grudnia 1816 roku'? wprowadzono zakaz wykonywania przez
czeladnikéw rzemieslniczych pracy w niedziele i Swieta, w praktyce tego nie
respektowano. Naruszenia przepiséw musialy by¢ dotkliwe, skoro w 1853 r.
wladze koscielne Archidiecezji Warszawskiej zazadaly od wladz administracyj-
nych wydania zakazu pracy w niedziele i $wieta. W $wietle przeprowadzonej
wowczas ankiety urzedowej, wyszlo na jaw dos¢ powszechne lamanie prze-
piséw tego postanowienia nie tylko w rzemiosle i w dziedzinie wolnego naj-
mu, ale réwniez w cukrowniach i drukarniach. W rezultacie Komisja Rzagdowa
Spraw Wewnetrznych i Duchownych wydata 25 kwietnia 1853 r. zarzadzenie
o zakazie pracy w dni $wiateczne, z wyjatkiem tych zakladéw, ,ktére z natu-
ry swojej nie moga by¢ w dzialaniu wstrzymane bez narazania wtasciciela na
straty lub w ktérych praca w dni $wiateczne i niedziele byta szczegélowymi

przepisami dozwolona”.

1°T. Lepkowski, Poczgtki klasy robotniczej Warszawy, op. cit., s. 136.
1, Dziennik Praw Krolestwa Polskiego” nr 33, t. 8, s. 250-319.
12 Dziennik Praw Krolestwa Polskiego” nr 16, t. 4, s. 114—158.

3 Polska klasa robotnicza: zarys dziejow, t. 1, cz. 1, Od przetomu XVIII i XIX w. do 1870 r., red.
Kalabinski, Stanistaw, Warszawa 1974, s. 166.
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Na nastepna regulacje, ktéra by odpowiadala dynamicznie rozwijajacej
sie gospodarce w Krolestwie Polskim, trzeba bylo czeka¢ az do dnia 24 maja
1860 r., kiedy ukazem cara Aleksandra II zatwierdzono ustawe o Sadach Gmin-
nych Wiejskich w Krélestwie Polskim'*. W rozdziale IX unormowano najem
ustug i wzajemnych obowiazkéw pandw i stug, przez ktérych rozumiano stuza-
cych plci meskiej i zeriskiej. Natomiast czeladZ rolng, wyodrebniona w posta-
nowieniu z 1823 r., zaliczono do jednolitej kategorii slug i poddano ich mocy
obowiazujacej tych przepiséw, bez réznicowania ich sytuacji prawnej. Ustawa
dotyczyta zatem gléwnie stuzby domowej, regulujac szczegdlny rodzaj sto-
sunkéw pracy najemnej. Powtarzano w niej przepisy z 1823 r. o charakterze
cywilnoprawnym z niektérymi zmianami i uzupelnieniami opartymi na do-
$wiadczeniu®. W odniesieniu do pracownikéw rolnych przepisy te wiazaly sie
z rozwojem stosunkow kapitalistycznych w rolnictwie, zachowujac jednak spo-
ro pozostalosci feudalnych. Pominieto w niej natomiast inne grupy zawodowe,
w szczegdlnosci wyrobnikow. W tej mierze zatem obowiazywaly dalej przepisy
postanowienia namiestnika Krélestwa Polskiego z 24 grudnia 1823 r.

3

3.1. Postanowienie z 24 grudnia 1823 r. objelo przede wszystkim stuzacych.
Pojecie to rozumiano dosc¢ szeroko. W art. 1 wskazano, ze sa to osoby, ktére ,,do
ustug pospolitych domowych i takiego badZ rodzaju na czas pewny za umoéwio-
na zaplata si¢ zobowiazuja” Ple¢ i wyznanie tych os6b nie miato znaczenia dla
ich sytuacji prawnej. W artykule 2 uscislono, iz , do tej klasy naleza wszyscy lu-
dzie, ktérzy mieli pracowac jako: odZwierni, stréze, stangreci, postugacze, sta-
jenni, kamerdynerzy, lokaje, pokojowcy, frotery, kucharze, kucharki, pomoc-
nicy kuchenni, garderobiane, mlodsze, mamki, piastunki, szynkarki, markiery,
ogrodnicy, palarze, stuzacy browarni, parobcy, wyrobnicy, oraz wszelka czeladz
do robét gospodarskich tak w miastach jak i na wsiach potrzebna” Mimo ze stu-
zacy stanowili jedna z liczniejszych grup wsréd pracujacych, to wlasciwie nie
czyniono tu réznicy pomiedzy wyrobnikami a stuzba. Kategoria stuzacych byla
bardzo zréznicowana, obejmowala bowiem zaréwno parobkéw jak i np. dozor-
céw, ktorzy wykonywali rozliczne prace: rabali drewno, sprzatali, wypelniali
najrozmaitsze ustugi dla pracodawcy, a wszystko to poza zasadniczymi obo-

4, Dziennik Praw Krdlestwa Polskiego” nr 172, t. 57, s. 1-313 — ustawa ta obowiazywala od 1 marca
1861 r.

15W. Sobocinski, Zagadnienie Reformy Sgdowej i Sgdow Gminnych w Krélestwie Polskim w latach
1856-1864, ,Czasopismo Prawno-Historyczne” 1970, t. 22, z. 2, s. 101-154.
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wigzkami pilnowania posesji'®. Ich polozenie materialne nie réznito si¢ zatem
zbytnio od wyrobnikéw, poza wzgledna statoscia pracy. Jednakze wsrédd stuzby
nastapito takze wyodrebnienie sie grupy wyzszej, w sktad ktérej wchodzili ka-
merdynerzy, lokaje, wozni oraz niektére stuzace i piastunki w zamozniejszych
domach szlacheckich i mieszczanskich'. Znamienne dla omawianego okre-
su jest rowniez sprowadzanie, w wielkich domach arystokratycznych, stuzby
z roznych zakatkéw Krolestwa, co stanowilo pozostalos¢ z praktyki XVIII w.
Werbunek stuzby dotyczy! przede wszystkim wyzszych kategorii ustugujacych.
W aktach rodziny Zamoyskich z lat trzydziestych, czterdziestych i piecdzie-
siagtych mozna znalez¢ wolumen zatytulowany , Akta swiadectw przesiedlen
i wolnego pobytu 0séb oraz ksiag ludnosci” Z papieréw Kancelarii Palacu Za-
moyskich w Warszawie mozna si¢ dowiedzie¢ o werbunku stuzby dla ,Domu”
Zamoyskich z przeréznych stron kraju, a nawet spoza granic Krélestwa Pol-
skiego'®. Stuzacy ci stanowili odrebna kategorie: byli to Lehnlokaje, czyli stu-
zacy dzienni (art. 85), najmowani do ustug dziennych zaréwno w stolicy, jak
i innych wiekszych miastach Krélestwa. Prawnym wymogiem bylo, aby byli to
ludzie znani z dobrych obyczajéw. Do wykonywania tego rodzaju stuzby nale-
zalo posiada¢ odpowiednie zezwolenie uzyskane od burmistrza lub prezydenta
miasta. Natomiast w ustawie o Sadach Gminnych Wiejskich w Krélestwie Pol-
skim z 24 maja 1860 r., tych réznych kategorii stuzacych juz nie wyodrebniono.
W sposéb ogdlny wskazano jedynie, ze za stuge nalezy rozumiec osoby, ktore
byly zatrudniane do pracy w domu albo w gospodarstwie, ,na pewien czas bez
przerwy, a nie na dnie”.

Widac¢ zatem wyraznie, ze kategoria stuzacych obejmowala osoby niezwia-
zane w jakikolwiek sposéb z przemystem, zblizone polozeniem i pozycja spo-
teczna do wyrobnikéw. Wyjatek stanowili jedynie sluzacy wyzszej klasy. Nie
dziwi zatem, ze stopniowo stosunki pomiedzy panem a stuzgcym upodobnialy
sie do stosunkéw zblizonych do tych, jakie taczyly fabrykantéw i robotnikéw.
Przy czym proces ten byl dobrze widoczny dla wspétczesnych, gdzie wedle dw-
czesnych zrddel, stuzacy z tradycyjnych przyjaciét lub z domownikéw stawali
sie tylko najemnikami®.

Trzeba zaznaczy¢, ze oba akty prawne wylaczaly spod zakresu swojego
obowiazywania oficjalistéw prywatnych i stuzacych domowych wyzszej klasy:
komisarzy, rzadcéw, sekretarzy, marszatkéw, koniuszych, murgrabiéw, panny
dworskie, ekonoméw, pisarzy prowentowych, a takze stugi wojskowe, objete
etatem wojskowym. W sklad tej grupy wchodzily miedzy innymi osoby sta-

16 Przyjaciel Zdrowia” 1862, nr 13, s. 13—-14.

177. Wolinski, Uwagi o stuzacych i wyrobnikach w miescie stotecznem, Warszawa 1831, s. 24.
18 T. Lepkowski, Poczgtki kiasy robotniczej Warszawy, op. cit., s. 140.

¥, Tygodnik Ilustrowany” 1867, nr 402, s. 271-272.
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nowiace obstuge administracyjna débr ziemskich, a wiec stojace na wysokim
szczeblu drabiny spotecznej w latyfundiach magnackich. Dominowaly w niej
osoby pochodzenia szlacheckiego®. Ponadto w postanowieniu z 24 grudnia
1823 r. oraz w ustawie z 24 maja 1860 r. wyraznie wskazano, ze z zakresu obo-
wiazywania tych zapiséw wylaczono czeladnikéw i uczniéw, ktérych natomiast
objely postanowienia z 31 grudnia 1816 r. i 11 stycznia 1817 r., dotyczace ro-
botnikéw zorganizowanych w zgromadzenia rzemieslnicze w przemysle wio-
kienniczym.

3.2. W postanowieniu z 24 grudnia 1823 r. wyodrebniono takze czeladZ
wiejska i wyrobnikéw, ktérzy podlegali odmiennej regulacji. Wypada wyjasnic,
ze przez czeladz wiejska rozumiano ludzi w miastach i na wsiach do robét po-
spolitych gospodarskich i rolniczych utrzymywanych, jak wlodarze, karbowi,
parobcy, fornale, dziewki i pasterze. Przy czym katalog tych oséb nie byl za-
mbkniety.

Terminem wyrobnik poslugiwano sie w sposéb niejednoznaczny. Wedlug
przepiséw (art. 127) uznawano za wyrobnikéw ,ludzi do robét badz dziennie
w miare nastreczajacej sie pracy, badz na ogét roboty wynajmujace si¢”. Nato-
miast w art. 135 nazywa sie ich robotnikami. Jednakze terminu wyrobnik uzy-
wano takze w szerszym znaczeniu, rozumiejac przez to osoby bez okreslonego
zawodu, dorywczo sprzedajace swa site robocza. Byli to robotnicy dniéwkowi,
czesto pracujacy dorywczo, zatrudniani zaréwno w fabryce, manufakturze oraz
jako tracze zajmujacy sie pitowaniem i rabaniem drzewa po domach prywat-
nych. Inng praca bylo rozwozenie wody czy tez — w zimie rabanie lodu na Wi-
sle. Kolejna grupe wyrobnikéw stanowily szwaczki i praczki®! czy tkacze. Nie
stosowano natomiast tego okreslenia do pomocniczych pracownikéow w rze-
miosle, do stuzby domowej czyli do tych, ktérych zatrudnienie dokonywato sie
na podstawie umowy na diuzszy termin, rzadko miesieczny i kwartalny, naj-
cze$ciej roczny i wieloletni. W przemysle nazwa wyrobnik oznaczala niewy-
kwalifikowanego robotnika®, przy czym pojecie to podlegato ciaglej zmianie.
W 1827 r. wyrobnikami nazywano najcze$ciej ludzi zatrudnionych poza prze-
myslem i budownictwem, ale w 1861/62 r. mianem wyrobnika oznaczano juz
nie tylko tracza, lecz réwniez robotnika niewykwalifikowanego w przemysle
oraz budownictwie?. Zatem pojecie wyrobnikéw obejmowalo gléwnie osoby

2 Spoleczeristwo Krélestwa Polskiego, t. 4, Barbara Smolenska, Oficjalisci débr wilanowskich, War-
szawa 1970, s. 122—-125.

2T, Lepkowski, Poczagtki klasy robotniczej Warszawy, op. cit., s. 216-218, s. 153.

2 Polska klasa robotnicza: zarys dziejow, t. 1, cz. 1, Od przetomu XVIII i XIX w. do 1870 1., op. cit.,
s. 114—116.

B T. Lepkowski, Poczgtki klasy robotniczej Warszawy, op. cit., s. 205.
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wynajmujace sie do réznego rodzaju robét, pracownikéw najemnych niepo-
siadajacych przeszkolenia cechowego. Natomiast dopiero rozwéj przemystu,
w szczeg6lnosci upowszechnienie duzych zakltadéw przemyslowych, spowo-
dowal ostateczne przeksztalcenie tej kategorii wolnonajemnej sity roboczej
w robotnikéw.

4

Osobne zagadnienie stanowi nadzdr ze strony panstwa nad wyrobnikami.
W mysl uregulowan postanowienia z 1823 r. wprowadzono $§wiadectwa wy-
robnicze. Stala opieka policji nad wyrobnikami wiazala si¢ z powinnoscia po-
siadania urzedowego zaswiadczenia o wciggnieciu w rejestr miejscowej policji.
Oficjalnym celem tej regulacji byto wykrycie dezerteréw lub ukrywajacych sie
przestepcow (art. 142), jednakze w rzeczywistosci petnila ona funkcje kontrolna
w stosunku do ludzi niemajacych stalego miejsca zatrudnienia i zamieszkania,
zas$ ich wprowadzenie bylo podyktowane potrzeba stworzenia nadzoru nad ro-
botnikami. W stosunku do wyrobnikéw utrzymywano takze kontrole w urze-
dzie policyjnym, zaréwno w miastach, jak i na wsiach. Poczatkowo postano-
wienie z 1823 r. objelo dozorem policji takze zajmujace sie po$rednictwem pra-
cy Domy i Kantory zlecen. Dozorem miejscowej policji objeto takze stuzacych
pozostajacych aktualnie bez stuzby. W 1825 r. w miejsce Doméw i Kantoréw
zlecen ustanowiono w Warszawie Biuro Kontroli Stuzacych?. Biuro to prowa-
dzilo spis stuzacych, kontrole wyrobnikéw i miato by¢ organem rozsadzajacym
spory pomiedzy panami i stuzacymi. Nastepnie postanowieniem z 24 maja/5
czerwca 1857 r.** Rada Administracyjna wprowadzita w miejsce Biura Wydzial
Kontroli Stuzacych, ktérego kompetencje obejmowaly prowadzenie spisu stu-
zacych i wyrobnikéw w Warszawie oraz kontrole ich sprawowania, przekazujac
sprawy streczenia stuzby na powrdt w rece oséb prywatnych. Nadzér ze strony
panstwa nie ominal takze czeladzi wiejskiej. Przenoszac si¢ do innej gminy,
powinni oni dysponowac¢ §wiadectwem z ostatniej stuzby, wystawionym przez
miejscowy urzad policyjny. Niepoinformowanie urzedu policyjnego i brak sto-
sownego $wiadectwa grozily kara grzywny lub aresztu.

Zniesienie poddanstwa nie wplynelo na zwierzchnos¢ wladz policyjnych
nad sprawami zatrudnienia réznych kategorii os6b. Rygorystycznie trakto-
wano wldczegostwo, okreslajac jako wldczege kazdego, kto bez swiadectwa
usitowal znalez¢ prace. Mimo do$¢ surowych regulacji, przepisy te w zakre-
sie obowigzku zaprowadzenia wszelkich swiadectw legitymacyjnych nie byly

2 Gazeta Warszawska” 1832, nr 289, s. 2537-2540.
» ,Dziennik Praw Krolestwa Polskiego” 1857, nr 153, t. 50, s. 300-335.
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na ogol przestrzegane, zas czeladZ fabryczna, a wiec najemni robotnicy ma-
nufaktur i fabryk do lat czterdziestych XIX wieku nie posiadali z reguly ksia-
zeczek rzemieslniczych?. Wobec wzrastajacych zatargéw miedzy robotnika-
mi i przedsiebiorcami oraz dla ochrony intereséw przedsiebiorcéw, Komisja
Rzadowa Spraw Wewnetrznych i Duchownych zazadala w 1844 r. informacji
od rzadéw gubernialnych, czy czeladz fabryczna i wyrobnicy zaopatrzeni sa
w odpowiednie $wiadectwa®. W efekcie wladze rozpoczely egzekwowanie od
dawna obowigzujacych przepiséw prawnych. Wznowiono obowiazek zaopa-
trzenia najemnych robotnikéw w odpowiednie $wiadectwa legitymacyjne, za$
policja coraz czesciej pociagata do odpowiedzialnosci przedsiebiorcow, ktérzy
ze wzgledu na brak rak do pracy przyjmowali zbieglych chtopéw niezaopatrzo-
nych w odpowiednie dokumenty, zatrudniajac ich nawet latami bez odpowied-
nich zaswiadczen®.

Podstawa stosunku pan — stuzacy (wyrobnik) w postanowieniu z 24 grudnia
1823 r. byta zasada réwnouprawnienia stron umowy. Znalazlo to odzwiercie-
dlenie w przepisie (art. 8), w ktérym wskazano, iz wszelkie zobowiazania po-
miedzy panem i stuzacym byly uzaleznione od wzajemnej zgody obu stron, za$
umowa byla uwazana za zawarta dopiero, gdy stuzacy ,podejmuje si¢ obowiaz-
kéw, do ktorych sie godzi’, przystaje na przyrzeczone ze strony pana warunki
i przyjmuje zadatek (art. 11). Pomimo braku wyraznego zapisu zasada ta zosta-
fa utrzymana réwniez w ustawie o Sagdach Gminnych Wiejskich w Krdlestwie
Polskim z 24 maja 1860 r. W obu regulacjach dopuszczano umowy zaréwno na
pismie, jak i w formie ustnej. W praktyce forma ustna, wobec niepi$miennosci
przewazajacej czesci spoleczenstwa, a co za tym idzie réwniez potencjalnych
pracownikéw, byla forma zdecydowanie przewazajaca, co niestety skutkuje
szczuplo$cia zZrédet pisanych z tego okresu.

Do 1860 roku obowigzywal wymag, aby osoby przyjmowane do stuzby wy-
kazaly, iz ostatnig stuzbe w sposobie godziwym opuscili. Wydaje sie, iz miedzy
innymi do celu stuzyly swiadectwa wydawane po zakonczeniu stuzby. Ponadto
stuzacy mogli by¢ przyjmowani jedynie do stuzby niesprzeciwiajacej si¢ prawu
i obyczajom lub tez godziwej i prawem niezakazanej, jak to wskazano w usta-

* Q. Missala, Z badan nad formami policyjnego ucisku proletariatu okregu tédzkiego (1848—1863),
»Zeszyty Naukowe Uniwersytetu Lodzkiego) z. 5, £.0dz 1957, s. 147.

¥ Ibidem.

% Np. N. Gasiorowska, Zrédta do historii klasy robotniczej okregu tédzkiego, Warszawa 1957,
s. 338-339, 340-341, 351, 354-356.
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wie z 1860 roku, za$ postanowienia sprzeczne z tymi uregulowaniami w obu
przypadkach byly niewazne z mocy samego prawa. Niemal analogicznie unor-
mowano takze niezbedne elementy umowy. Poprzez okreslenie obowiazkéw
stugi umowa powinna okresla¢ rodzaj petnionej stuzby, czasu, na jaki byta za-
wierana i wysoko$¢ wynagrodzenia. W ustawie z 1860 roku nie powtdrzono
zapisu, ktéry wskazywal, iz umowy powinny takze okresla¢ zobowiazania pana
wzgledem wyzywienia stuzacego lub ptacenia mu strawnego, a takze dostar-
czania niezbednej odziezy, wskazujac jedynie, iz umowy powinny okresla¢ inne
korzysci, do jakich mial prawo stuzacy. Na gruncie tej ustawy na znak zgody na
zawarcie umowy stuga przyjmowal od pana zadatek, co miato zapewnic sta-
wienie si¢ do wykonywania stuzby w ustalonym terminie. Element przyjecia
przez stuge zadatku przy zawarciu umowy byt charakterystyczny dla tej epoki.
Zazwyczaj zadatek potracano z wynagrodzenia pracownika, chyba ze uméwio-
no sie inaczej, za$ jego wysoko$¢ byta uzalezniona od zwyczaju miejscowego
lub od umowy. Niewatpliwie stanowi to relikt feudalnych stosunkéw pomiedzy
panem a stuzacym i wskazuje, ze wprowadzone przepisy nie nadazaly za dyna-
micznie zachodzacymi zmianami spotecznymi, zas obok wielu nowoczesnych
rozwiazan, stuzyly utrzymaniu istniejacych stosunkéw feudalnych. Ustawa
z 1860 r. nie odbiega w tym zakresie od swojego pierwowzoru, za$ zawierane
na jej podstawie umowy mozna okreslic¢ jako kontrakt o charakterze posrednim
pomiedzy najmem ustug a wlasciwa umowaq o prace.

Obie regulacje wyraznie przewidywaly, iz osoby chcace najac sie do stuz-
by, powinny mie¢ prawo do dysponowania swoja osobg, co wobec zniesienia
w 1807 r. osobistego poddanstwa chlop6w, nie bylo trudne do realizacji, cho¢
nadal istnialy inne prawne formy zaleznosci. W postanowieniu z 24 grudnia
1823 r. wskazano, ze do stuzby mogly by¢ przyjmowane réwniez osoby, ktére
posiadaly zezwolenie tych, od ktérych prawnie zaleza, jak matoletni od ojca,
matki lub w przypadku braku rodzicéw od opiekunéw, zas kobiety zamezne od
mezéw. Natomiast zawarcie umowy z osobg, ktéra nie spetniata tych wymo-
goéw, powodowato, ze ci, ktérym stuzylo prawo ,zezwolenia lub zatrzymania
w stuzbie” mogli zadac jej uniewaznienia. Ustawa z 24 maja 1860 r. sprecyzo-
wala, iz do sluzby powinny by¢ przyjmowane osoby pelnoletnie, to jest te, ktére
skonczyly dwadziescia jeden lat, a takze te, ktérych rodzice lub rada familijna
»w mlodym wieku spod opieki wypuscili” Dzieci pozostajace pod wladzg ro-
dzicow nie mogly by¢ przyjmowane do sluzby bez pozwolenia ojca albo matki
(w razie $mierci ojca). Osoby te nawet po wejsciu do stuzby nie uwalnialy sie
spod wladzy rodzicielskiej. Kobieta zamezna nie mogta i$¢ do stuzby bez po-
zwolenia meza. Natomiast gdyby maz, ktéry uprzednio wyrazil zgode na stuz-
be zony, chcial ja powtérnie wzigé do siebie, mégl to zrobic jedynie po uptywie
terminu stuzby i ,podziekowawszy we wlasciwym czasie za stuzbe w imieniu
zony”. Tak sformutowane brzmienie przepisu wskazuje, ze musial réwniez zto-
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zy¢ we wlasciwym czasie wypowiedzenie umowy, aby nie ulegla przediuzeniu.
Jednakze jezeliby maz dowiedzial sig, ze zona stuzy ,w miejscu, ktére ze wzgle-
du na moralnos¢ jest nieprzyzwoitym’, mégl udac sie do sedziego gminnego
o pozwolenie, aby zona stuzbe taka przed uptywem terminu opuscita.

Umowa najmu mogta by¢ zawierana na lata, kwartaly lub miesiace. W sto-
sunku do czeladzi wiejskiej czas pracy byl roczny. Natomiast w odniesieniu do
wyrobnikéw wskazano, ze jezeli okres zatrudnienia ani warunek ukonczenia
pracy nie byt okreslony, wéwczas obowiazywalo domniemanie, ze umowa zo-
stala zawarta na dni i wyrobnik po kazdym skoniczonym dniu pracy mégt sie
oddali¢. Przepis ten miat duze znaczenie praktyczne, bowiem przewaznie przy
pracach, jak roboty budowlane czy rabanie drzewa, stosowano raczej umowe
dniéwkowa®. W tym wypadku wyrobnik mégt przerwac prace po kazdym dniu.
Woéwczas wyplaty czynione byly codziennie, jesli umowa nie stanowila inaczej.
Natomiast po 1860 r. czas pracy okreslono juz na rok, kwartat lub miesiac.
Odrebne regulacje obowigzywaly w zaleznosci od tego, czy stosunek pracy do-
tyczyl stuzby wykonywanej w miescie czy na wsi. Gdy w umowie nie okreslono
czasu sluzby, w takim wypadku obowigzywato domniemanie, ze w przypadku
stugi wiejskiego czyli rolnego umowa zostata zawarta na rok, zas w przypadku
stugi miejskiego, czyli domowego na kwartat.

W postanowieniu z 1823 r. okre$lono, ze przed terminem i bez wypowie-
dzenia ani pan stuzacego nie mégl oddali¢, ani stuzacy stuzby opusci¢, chyba
ze za porozumieniem stron lub w okreslonych w tym akcie prawnym przypad-
kach. Ta oczywista wydawaloby sie regula obowiazywala réwniez w pdzniej-
szym okresie, jednak nie zostala wprost sformulowana w przepisach. Nato-
miast ogdlna zasada, ktéra nie ulegla zmianie bylo to, iz po uplywie terminu
obowiazywania umowa ulegala przedtuzeniu na czas, na jaki pierwotnie zo-
stala zawarta, o ile nie zostala wypowiedziana. Charakterystyczny dla catego
omawianego okresu jest takze fakt, iz prawo wypowiedzenia czy tez raczej zto-
zenia o$wiadczenia o nieprzedluzaniu umowy na dalszy okres stuzylo jej obu
stronom. Terminy do zlozenia tego o$wiadczenia wyznaczono w przypadku
stuzby zawieranej w latach — na trzy miesiace, w przypadku sluzby zawieranej
w kwartalach — na miesiac, zas§ w przypadku stuzby zawieranej w miesigcach
—na 15 dni przed terminem. Natomiast zaden z omawianych aktéw prawnych
nie zawieral przepisu, ktéry uzaleznialby zlozenie tego o$wiadczenia od formy,
w jakiej zawierano umowe, zatem nawet gdy zawarto umowe na pismie, to jej
ustne wypowiedzenie byto wazne i wywolywato skutki prawne.

Przepisy te nie zapewnialy réwnouprawnienia stron umowy. Nier6wnosc
byla widoczna cho¢by w sposobie traktowania stuzacego w przypadku jego
niestawiennictwa na czas do stuzby. Ustawa z 1860 r. przewidywata, ze pra-

#T. Lepkowski, Poczgtki klasy robotniczej Warszawy, op. cit., s. 218.
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codawcy po wreczeniu zadatku przyslugiwalo uprawnienie przymuszenia pra-
cownika do stuzby przez miejscowa policje, w przypadku gdyby ten nie stawil
sie w terminie do pracy ,jedynie dla balamuctwa”. Jednakze mimo wszelkich na-
lecialo$ci feudalnych, zaréwno postanowienie z 24 grudnia 1823 r., jak i ustawa
z 1860 r. postugiwaly sie nowoczesnymi rozwigzaniami w zakresie konkretnych
obowiazkéw, jakie obcigzaly podlegajacych im pracownikéw. Nie zaniedbano
tego rowniez w stosunku do pana, ktérego podstawowym obowigzkiem bylo,
obok przyjecia do pracy, wyptata wynagrodzenia.

6

Wszystkim pracownikom, ktérzy podlegali omawianym regulacjom, przy-
stugiwalo prawo do zadania uwolnienia si¢ od stuzby przed terminem, a wiec
wczesniejszego rozwigzania zawartej umowy. Uprawnienie to przystugiwato
zaréwno bez wczesniejszego wypowiedzenia, jak i przy wczesniejszym za-
wiadomieniu pana, przynajmniej na dwa tygodnie przed odejsciem. Prawo do
rozwigzania umowy bez wczesniejszego wypowiedzenia stuzylo tylko w $cisle
okreslonych przypadkach. W ustawie z 1860 r. dokonano nieznacznych zmian
w stosunku do wcze$niejszych rozwiazan.

Tabela 1. Przypadki gdy stuzacy mégl umowe wypowiedzie¢ przed czasem, na
jaki zostata zawarta, bez wcze$niejszego wypowiedzenia

Postanowienie z 24 grudnia 1823 r. Ustawa z 24 maja 1860 r.
gdy pan ze zbytnig surowoscia z nim sie obchodzi jezeli przez zle albo zbyt
lub przez gwaltowne swe postepowanie, niebezpie- surowe obchodzenie sie
czenstwem uszkodzenia onych na zdrowiu zagraza, | pana, zycie lub zdrowie
badz od podobnych pokrzywdzen ze strony fami- stuzacego jest w niebezpie-
lii lub domownikdw, opieka swa ich nie zastania. czenstwie

Wszelkie jednak stowne lub uczynkowe zdrowiu
nie szkodzace skarcenia, do ktérych stuzacy ztem
sprawowaniem sie daja powody, nie pociagaja odpo-

wiedzialnosci sadowej i nie moga by¢ przyczyna do

uwolnienia si¢ od stuzby przed terminem
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gdy pan wystuzona zaptate im zatrzymuje, niedosta- | jezeli pan sludze zatrzy-
teczna zywnosc¢ daje, lub innych warunkéw umowy | muje strawe, albo nie daje
nie uiszcza niezbednej zywnosci lub
umiescil go w miejscu

szkodliwym dla zdrowia

gdy pan naraza stuzacych na zgorszenie lub nama- jezeli pan stuge nakloni¢
wia do uczynkéw prawami zakazanych albo dobrym | usiluje do uczynkéw prze-
obyczajom przeciwnych ciwnych prawu albo oby-
czajom, jak réwniez jezeli
go nie broni od podobnych
nalegan innych oséb, ktére
w domu mieszkaja lub

bywaja

o . ) jezeli pan chce wyjechaé za
gdy pan przedsiebierze podrdz za granice, na czas o Krolestwa i st
ranice Krélestwa i stu
dluzszy niz stuzacego do uslug ugodzit & o ¢ ge‘
wzigé ze sobg, a tego sobie

przy ugodzie nie wymowil

jezeli z powodu choroby
stuzacy stat si¢ niezdolnym

do dalszego pelnienia obo-

wiazkéw

W powyzszych przypadkach stuzacy mogt wypowiedzie¢ umowe przed cza-
sem, za$ na panu ciazyt obowiazek jego natychmiastowego uwolnienia i wypla-
ty wynagrodzenia za faktycznie przepracowany okres. Natomiast w przypadku
braku porozumienia pomiedzy stronami wlasciwym organem do rozpatrzenia
powstalego sporu, zgodnie z postanowieniem z 1823 r., byla policja. W ustawie
z 1860 r. przyznano to uprawnienie Sagdom Gminnym, co miato zwigzek z do-
konang reforma sadownictwa. Do chwili wydania rozstrzygniecia przez wlasci-
wy organ sluzacy mial obowigzek pozosta¢ w miejscu pracy.

Nie byly to jedyne przypadki przewidujace uprawnienia stuzacych do roz-
wigzania umowy przed terminem. Przyznano im réwniez uprawnienie do
wcze$niejszego rozwiazania umowy — za dwutygodniowym wypowiedzeniem.
Przyczyny, na ktére stuzacy mogli sie powolywac, zostaly wymienione enume-
ratywnie w obu aktach prawnych, a wystarczalo spelnienie jednej z nich.
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Tabela 2. Przypadki gdy stuzacy mégt umowe wypowiedzie¢ przed terminem
jej obowigzywania, za dwutygodniowym wypowiedzeniem

Postanowienie z dnia 24 grudnia 1823 r. Ustawa z dnia 24 maja 1860 r.
gdy rodzice stuzacego dla nagtej potrzeby jezeli rodzice potrzebuja stuzace-
w gospodarstwie potrzebuja mie¢ go przy go do pomocy w gospodarstwie
sobie albo do opieki z powodu choroby

lub starosci
z powodu spadley sukcesyi oddalenie sie stu- jezeli otworzyl sie dla niego
z3cego jest potrzebne spadek, ktérego bez opuszczenia

stuzby obja¢ nie moze

gdy stuzacy zawrze zwiazek malzenski jezeli sluzacy poprzez malzen-
stwo albo inne dla niego korzyst-
ne zdarzenie, znalazl sposéb
zaprowadzenia sobie wlasnego

gospodarstwa

jezeli stuzacej mezatce umrze
maz, pozostawiwszy gospodar-
stwo lub dzieci, liczace mniej niz
14 lat

Postanowienie z 1823 r. przewidzialo wyjatki w stosunku do wyrobnikéw,
co zdaje si¢ bylo podyktowane specyfika wykonywanej przez nich pracy. Byli
oni upowaznieni do rozwigzania zawartej umowy, chociazby umoéwiona praca
nie zostala wykonana w przypadku: choroby oraz nieuiszczenia wynagrodze-
nia w uméwionym terminie. Wyrobnik mégl wéwczas zada¢ wynagrodzenia
jedynie proporcjonalnie do ilo$ci przepracowanych dni lub w stosunku do za-
kresu ukonczonej pracy. Jezeli za$ przeszkoda uniemozliwiajaca dokornczenie
pracy zaszla po stronie pracodawcy — najemcy, wéwczas byl on zobowiazany
wyplaci¢ wynagrodzenie rowniez za czas przerwy w pracy, ale jedynie wow-
czas gdy wyrobnik byl gotéw dokornczy¢ prace po ustaniu przeszkody. Nato-
miast przyczyny rozwiazania umowy przed uplywem jej terminu lub przed jej
ukonczeniem z powodu uchybien pracownika byty takie same jak w przypadku
stuzacych.

Poza przepisami przewidujacymi uprawnienia dla pracownikéw do wcze-
$niejszego rozwigzania umowy nie zabraklo analogicznych uprawnien dla pra-
codawcéw. Generalnie przyczyny uprawniajace do odprawienia stugi przed cza-
sem, w zdecydowanej wiekszos$ci dotycza zawinionego lub nieodpowiedzialnego
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zachowania pracownika. W postanowieniu z 1823 r. przewidziano tych przyczyn
10, za$ ustawa z roku 1860 wymienia ich az 21. Wskazuje to, iz w stosunku do
wczesniejszych rozwiazan nastgpilo z jednej strony rozszerzenie przestanek, da-
jacych uprawnienie do wcze$niejszego odprawienia stuzacego, a z drugiej strony
nastapito ich sprecyzowanie, co pokazano w ponizszej tabeli.

Tabela 3. Przypadki, gdy pan mégt umowe wypowiedziec¢ przed czasem, na jaki
zostala zawarta z winy pracownika

Postanowienie z dnia 24 grudnia Ustawa z dnia 24 maja 1860 1.

1823 r.
gdy stuzacy oddane sobie rzeczy o jezeli wyrzadzi z wlasnej winy krzywde
przez swa niezdatno$¢, niedbalstwo powierzonemu mu zwierzeciu;
i nieostroznos$¢ wystawia na + jezeli ze ztosci lub niecheci wyrzadzil
nieporzadek i szkode, panu znaczna szkode;
gdy ,w powierzonych wydatkach + jezeli stuga okrad! pana, przeniewierzyt
o nierzetelno$¢ przekonanym sie, albo inne stugi do tego namawiat
zostanie”; lub wiedzac o ich kradziezy albo
przeniewierzeniu si¢, panu o tym nie
doniést;
gdy stuzacy przeciwko panu + jezeli stuga wyrzadzil obelge panu, pani
lub temu, ktéremu pan lub komukolwiek z domownikéw;
zwierzchni dozér powierzyl » jezeli stawia sie hardo panu i nie stucha
dopuscit sie niepostuszenstwa uporczywie jego rozkazéw;
i nieposzanowania; + jezeli wzbrania sie pilnowac pana
w chorobie;

+ jezeli stawia sie hardo przetozonemu
nad soba zwierzchnikowi, nie stucha
jego rozkazdéw, albo mu wyrzadzit
obelge;

+ jezeli o panu, pani lub komukolwiek
z domownikéw rozpowiada co$
krzywdzacego, albo przez ,podszepty
ztoéliwe” do ki6tni w domu
doprowadza;

+ jezeli przez kldtnie albo bitwy, robit
w domu zamieszanie i nawet pomimo
upomnienia nie poprawia swojego
zachowania;
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gdy popelnil przestepstwo,

z powodu ktérego uwieziony
zostal lub skazany na kare aresztu
przekraczajaca 8 dni i pan z tego
powodu pozbawiony stugi zostal;

jezeli stuzacy zostal skazany na wiecej
niz 7 dni aresztu;

gdy nieostroznie obchodzi sie
z ogniem;

jezeli pomimo przynajmniej
jednokrotnego upomnienia,
nieostroznie obchodzi sie z ogniem
albo ze $wiatlem;

jezeli sluzacy przez swoja
nieostrozno$¢ wywotal pozar;

gdy ,dla pijanistwa, balamuctw nie
pilnuje stuzby” lub opuszcza bez
pozwolenia dom pana i pomimo
upomnien w tym domu nie nocuje;

jezeli bez wiedzy i pozwolenia pana
spedzal wiecej niz raz noce poza
domem;

jezeli bez pozwolenia wychodzi lub
spoOznia sie do pracy albo zaniedbuje
w inny sposéb swoje powinnosci

i pomimo dwukrotnej przestrogi nie
poprawia swojego zachowania;
jezeli sluzacy oddawat sie pijanstwu,
grze na pienigdze albo rozpuscie;

gdy dzieci pana do zlych czynéw
namawia lub staje sie dla nich
zgorszeniem;

jezeli dzieci panskie na zte naprowadza
albo im daje gorszace przyktady;

jezeli zle albo niedbale obchodzi

sie z dzie¢mi, ktére zostalty mu
powierzone, stwarzajac dla nich
niebezpieczenstwo;

gdy zostanie zarazony zakazna
choroba weneryczna;

gdy zostanie zarazony zakazna choroba
weneryczng;

gdy w imieniu pana bezpltatnie
bierze towary lub innych stuzacych
do tego namawia;

gdy w imieniu pana i bez jego wiedzy
kupuje na kredyt albo zaciaga pozyczki;

gdy stuzaca okazala sie by¢ w ciazy
— w tym jednak przypadku na panu
ciazyl obowigzek zawiadomienia
wlasciwych organdéw policji ,,aby
przyzwoite w tej mierze i prawem
przepisane $rodki przedsiewziete
zostaly”.

jezeli sluzaca zaszta w cigze — wéwczas
pan mogt rozwiazad z nia umowe
(oddali¢ ja), ale powinien o tym donie$¢
miejscowej policji albo przekazac ja jej
krewnym;
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+ jezeli okaze sig, ze nie umie wykonywaé
tej pracy, ktdrej sie podjat w umowie;

+ jezeli przy zawieraniu umowy stuzacy
okazal falszywe swiadectwo.

W razie odprawienia stuzacego ze wskazanych powodéw pracownikowi nie
przystugiwalo prawo zadania wigkszego wynagrodzenia, niz za czas rzeczy-
wiscie pelnionej stuzby. Jedynie w przypadku rozwiazania przez pana umowy
przed czasem, bez zadnej z powyzszych przyczyn mial on obowiazek zaplaty
naleznego wynagrodzenia za caly okres stuzby.

Do zakonczenia stosunku stuzby wystarczalo wigc, aby zachowanie pra-
cownika zostalo uznane za nieodpowiednie przez pracodawce. Obowiazujace
przepisy nie przewidywaty bowiem ochrony stosunku pracy w razie bezzasad-
nego zwolnienia.

Omawiane akty prawne nosily na sobie wciaz jeszcze pietno feudalizmu,
w ich tresci widoczna jest tendencja do utrzymania pozostalo$ci feudalnej
wladzy pana nad pracownikiem. Nalezy jednak zauwazy¢, ze podkreslano tak-
ze réwnos$¢ stron, jaka dawata wolno$¢ przesiedlania sie i najmu. Jednakze te
uprawnienia nie byly w pelni realizowane. Rownos¢ ograniczato wprowadzenie
w stosunku do stuzacych i wyrobnikéw szeregu rozwigzan instytucjonalnych
majacych zapewni¢ nad nimi kontrole. Sankcjonowano zwierzchnos$¢ wtadz
policyjnych nad sprawami zatrudnienia réznych kategorii oséb. Rygorystycz-
nie traktowano wldczegostwo, okreslajac jako wldczege kazdego, kto bez sto-
sownego $wiadectwa usilowal sie zatrudnié.

Wejscie w zycie ustawy z 1860 r. nadal nie pozwala méwi¢ o zmianie rela-
cji w stosunkach pracy. Co prawda, istniejace uregulowania przyznawaly pra-
cownikom szereg uprawnien, jak: prawo do wczesniejszego wypowiedzenia
umowy, roszczenie o wynagrodzenie, prawo do odbywania przez stuzacych
obowiazkéw religijnych zgodnego z ich wyznaniem czy ochrona w razie po-
krzywdzenia przez pracodawce, jednakze byly to uprawnienia raczej iluzo-
ryczne. Brak bylo instytucji, ktéra kontrolowataby wykonywanie warunkéw
najmu. Do momentu powolania inspekcji fabrycznej nie istnial bowiem za-
den organ czuwajacy nad warunkami zatrudnienia pracownikéw. Natomiast
nad przestrzeganiem obowigzkéw przez pracownikéw czuwala policja, ktorej
przyznano prawo do stosowania nie tylko grzywien, ale réwniez kar ciele-
snych. Wprowadzona w postanowieniu z 1823 r. kontrola zatrudnienia wobec
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réznych kategorii oséb, ze strony organéw policyjnych, zostala utrzymana
w mocy takze po roku 1860. W rekach pandéw, w stosunku do podleglych
im pracownikéw — stuzacych, wyrobnikéw, pozostawiono takze typowo feu-
dalne prawo, posiadajace charakter publicznoprawny i wtadczy, wyrazajace
sie w przyznaniu prawa do chlosty. Kary fizyczne mozna bylo stosowac ry-
gorystycznie wobec wszelkich, nawet najmniejszych przewinien ze strony
pracowniczej, nawet w przypadku zwyklego niepostuszenistwa. Przy czym
kar tych nie zniesiono wraz z wejsciem w zycie ustawy z 1860 r., wskazujac
w niej wprost, iz pan nadal mégt karci¢ uchybienia stuzacych lekkimi domo-
wymi §rodkami. Uwage zwraca takze wylaczenie spod zakresu obowiazywa-
nia oméwionych regulacji pewnych grup pracownikéw, na przyklad oficjali-
stow prywatnych i stuzacych domowych wyzszej klasy. W ujeciu 6wczesnym
osoby pochodzenia szlacheckiego nie mogty bowiem by¢ stawiane na réwni
z wykonujacymi zawody stuzacego czy wyrobnika.

Omoéwione akty prawne nie zawieraja przepiséw dotyczacych ochrony
pracy kobiet i dzieci. Podejmowane w latach 1846 i 1854 prdby szerszego
zabezpieczenia interes6w pracowniczych nie przyniosly rezultatu, a sytuacja
w Krélestwie Polskim odbiegala od tej w innych krajach europejskich, np.
w Szwajcarii juz w 1815 r. wprowadzono przepisy regulujace zatrudnianie
dzieci, w 1839 r. — w Prusach, w 1841 r. — we Francji, w 1859 r. — w Austrii®.
Regulacje takie mialy zosta¢ wprowadzone na terenie Krélestwa Polskiego
dopiero w 1882 r.

W odniesieniu do powyzszych rozwazan wydaje sieg, iz niezwykle trudno
wskazaé, czy uregulowanie najmu jedynie kilku grup pracownikéw, gltéwnie
stuzacych i wyrobnikéw, zmierzalo do nadania im rzeczywistych uprawnien,
czy raczej do usankcjonowania dominujacej pozycji pracodawcy. Mimo ze
z jednej strony pracownicy zostali poddani kontroli, niemal we wszystkich
aspektach zycia, to jednak wprowadzone przepisy uregulowaly ich sytuacje
prawna. Chociaz nie podwazono dotychczasowych stosunkéw spolecznych,
oméwione akty prawne byly zaczatkiem wiekszych zmian, ktére mialy na-
stapi¢ w przysztosci. Umozliwily réwniez objecie tych oséb pewna ochronag.
Nalezy pamieta¢, ze w dalszym ciagu, az do schytku XIX w. nie nastapito jesz-
cze pelne uksztaltowanie stosunkéw kapitalistycznych w zaborze rosyjskim.
Mimo ze duza grupa wspolczesnych zdawata sobie sprawe z koniecznosci
wprowadzenia zmian, dotychczasowe regulacje nie odpowiadaly bowiem
stosunkom kapitalistycznym, to brak wyraznie uksztaltowanej klasy robotni-
czej oraz istnienie znaczacych pozostatosci feudalizmu, hamowato wprowa-
dzenie w zycie nowoczesnych rozwiazan. Dopiero rozwdj przemystu i wzrost

% Polska klasa robotnicza: zarys dziejow, t. 1, cz. 1, Od przetomu XVIII i XIX w. do 1870 r., op. cit.,
s. 162.
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liczebnosci nowych grup spotecznych wymusit przyjecie nowych regulacji.
Nowoczesne ustawodawstwo pracy w Rosji, a co za tym idzie w Krélestwie
Polskim zapoczatkowala ustawa z 1/13 czerwca 1882 r., w ktérej wprowadzo-
no pierwsze istotne ograniczenia, miedzy innymi wprowadzajac w fabrykach
i goérnictwie limity czasu pracy dzieci ponizej 15 lat i ustanawiajac inspekcje
pracy.



