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Przepisy uchwalonego 1 (13) czerwca 1825 r. Kodeksu cywilnego Krolestwa
Polskiego (dalej: KCKP), zgodnie z wolg Aleksandra I mialy opierac si¢ na po-
stanowieniach obowigzujacego na ziemiach polskich od 1 maja 1808 r. Kodeksu
Napoleona (dalej: KN)'. Jedna z instytucji prawnych zaczerpnietych z kodyfikacji
napoleonskiej byto ubezwlasnowolnienie, ktére zdaniem Karola Lutostanskiego
i Henryka Konica w znacznej mierze zostalo uregulowane zgodnie z zasadami
przyjetymi przez prawo francuskie’. Jednak tworcy KCKP, dostosowujac unor-
mowania kodyfikacji napoleoniskiej do warunkéw i potrzeb miejscowych, doko-
nali znaczgcej zmiany jednej z fundamentalnych kwestii, a mianowicie rozszerzyli
krag osob podlegajacych ubezwlasnowolnieniu. W przeciwienstwie do ustawo-

' Powody skrocone do ksiegi pierwszey kodexu cywilnego Krélestwa Polskiego, b.m., b.d., s. 28;
H. Grynwaser, Kodeks Napoleona w Polsce, t. 2: Krolestwo Kongresowe, Warszawa 1918, s. 65;
idem, Pisma, t. 1: Kodeks Napoleona w Polsce. Demokracja szlachecka 1795-1831, Wroctaw 1951,
s. 141.

2 Prawo cywilne obowigzujgce w b. Krélestwie Polskiem. Repetitorjum egzaminacyjne opraco-
wane na podstawie wyktadow uniwersyteckich prof. K. Lutostariskiego, t. 1: Rys historyczny, prawo
osobowe, prawo familijne, prawo matzetiskie osobowe, stosunki majgtkowe pomiedzy malzonka-
mi, Warszawa 1931, s. 252; Prawo cywilne familijne. Pokrewieristwo i powinowactwo; uznanie,
uprawnienie i wywod rodu; przysposobienie; opieka; ubezwlasnowolnienie, opracowane na pod-
stawie wyktadoéw uniwersyteckich prof. K. Lutostariskiego, Warszawa 1932, s. 303; Prawo cywilne
obowigzujgce w b. Krolestwie Polskiem. Repetitorjum egzaminacyjne opracowane na podstawie
wykladow uniwersyteckich prof. K. Lutostatiskiego i prof. H. Konica, Warszawa 1935, s. 148.
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dawcy francuskiego wskazali oni, Ze stosowne Zgdanie mozna bylo wnies¢ nie tyl-
ko wobec pelnoletniego’.

Przestanka wprowadzenia tej instytucji prawnej byta konieczno$¢ ustanowie-
nia opieki dla oséb, ktére z powodu choroby psychicznej nie byly w stanie samo-
dzielnie funkcjonowac w obrocie prawnym. Celem sprawowania opieki miato by¢
zarébwno dobro osoby ubezwlasnowolnionej, jak i jej rodziny*. Jednak chroniac
interesy osoby, w stosunku do ktérej mozna bylo zastosowaé ubezwlasnowolnie-
nie, przyjeto, ze moglo to nastapi¢ wylacznie na drodze sagdowej, zad rozstrzygnie-
cie powierzono trybunalowi cywilnemu pierwszej instancji’.

2

Zgodnie z trescig art. 489 KN ubezwlasnowolnienie moglo zosta¢ orzeczone
wylacznie w stosunku do petnoletnich®. KCKP zmienil te zasade, wskazujac, iz
instytucja ta mogta zostac zastosowana zaréwno wobec petnoletnich, czyli takich
ktore ukonczyly 21 lat’, jak i maloletnich usamowolnionych. Wedtug literatury
przedmiotu rozszerzenie mozliwo$ci ubezwlasnowolnienia na maltoletniego wyni-
kalo z przyznania mu wraz z usamowolnieniem pewnego zakresu samodzielno$ci
w sferze dzialan prawnych. W zwigzku z tym wystepowanie ktorej$ z przestanek
ubezwlasnowolniania dawalo podstawy, by dla dobra takiej osoby ustanowi¢ dla
niej opieke®.

Ustawodawca dopuszczal réwniez mozliwos$¢ wystapienia do sadu z zagdaniem
ubezwlasnowolnienia maloletniego nieusamowolnionego. Jednak byto to mozli-
we dopiero na rok przed osiggnigciem przez niego petnoletnosci, zatem po ukon-
czeniu 20. roku zycia’. Wczesniejsze zastosowanie tej instytucji prawnej (przed

> M. Godlewski, Powody urzedowe do ksiggi pierwszej Kodeksu Cywilnego Krélestwa Polskiego
z roku 1825, Warszawa 1875, s. 600.

*  J.K. Wolowski, Kurs kodexu cywilnego, t. 1, Warszawa 1868, s. 364.

5 Art. 492 KCKP: ,Kazde zadanie pozbawienia wlasnej woli zniesionem bedzie do Sadu
Ziemskiego..”; ]. K. Wolowski, op. cit., s. 368; Prawo cywilne familijne..., s. 303.

¢ Art. 489 KN: ,,Petnoletni zostajacy w ciagtym stanie niedoleznosci, obtakania, albo szalen-

stwa, powinien by¢ pozbawionym wtasnej woli, cho¢by nawet stan ten przedstawial przerwy
rozsadek cechujace”. Przepisy KN sa cytowane za: S. Zawadzki, Prawo cywilne obowigzujgce
w Krélestwie Polskiem, t. 1, Warszawa 1860.

7 Art. 345 KCKP: ,,Maloletnim jest kazda osoba, ktdra jeszcze nic ma skonczonych lat dwa-
dziedcia jeden”
8 J.K. Wolowski, op. cit., s. 367; Prawo cywilne familijne..., s. 305-306.

°  Art. 489 KCKP: ,Tak pelnoletni, jako tez maloletni usamowolniony, w ciaglym stanie niedo-
teznosci, pomieszania zmystow, albo szalenstwa zostajacy, powinien by¢ pozbawionym wlasnej
woli, cho¢by nawet w stanie tym znajdowaly sie przerwy rozsadek okazujace. Takowe pozba-
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ukonczeniem 20. roku zycia) nie bylo konieczne ze wzgledu na brak samodziel-
nosci matoletniego, jesli chodzi o uczestnictwo w obrocie prawnym. Jednak wraz
z osiaggnieciem pelnoletnosci osoba taka uzyskiwala pelna zdolnos¢ do czynnosci
prawnych i w zwigzku z tym dostatecznie wczesniej nalezalo podja¢ odpowiednie
kroki prawne, by dla jej dobra ustanowi¢ opieke. Dzigki temu w ciggu roku byto
mozliwe chocby zastosowanie przez sad rozstrzygajacy sprawe srodkow pozwa-
lajacych na zabezpieczenie danej osoby oraz jej majatku. Jednoczesnie, jak pod-
kreslal Jan Kanty Wolowski, zlozenie powddztwa o ubezwlasnowolnienie przed
ukonczeniem przez maloletniego 20. roku Zycia mogloby spowodowac negatywne
konsekwencje dla niego. Na przykltad moglby on zosta¢ niepotrzebnie narazony
na udzial w postepowaniu, podczas gdy jeszcze przed osiagnigciem petnoletnosci
stan jego zdrowia na tyle by si¢ poprawil, ze doszloby do ustagpienia choroby psy-
chicznej'.

Rozszerzenie mozliwosci zastosowania ubezwlasnowolnienia na osoby malo-
letnie bylo pozytywnie oceniane przez literature, dostrzegajaca potrzebe postugi-
wania sie takimi rozwigzaniami w praktyce''.

Zgodnie z trescig art. 489 KCKP przestankami ubezwlasnowolnienia byly ,,nie-
doteznosc¢’, ,pomieszanie zmystow” i ,,szalenstwo’, ktdre to przestanki zostaly za-
czerpniete z regulacji napoleonskiej'>. Byly one traktowane jako przejawy stanu
chorobowego, a wigc pewne stany patologiczne, powodujace brak mozliwosci kie-
rowania swoim postepowaniem*.

Pod pojeciem ,,niedoteznosci” rozumiano ,,stan, zwykle od urodzenia istnieja-
cy, zupelnego pozbawienia lub zupelnego przytepienia wtadz umystowych i moze-
by wiasciwiej byt nazywany niemoca umystu, powszechnie zwang idiotyzmem™*.
Definiowanie tego stanu przez okreslenie, ze wystepowal on od urodzenia oraz
charakteryzowal si¢ znacznym ograniczeniem poziomu intelektualnego, moze

wienie wlasnej woli, zagdane by¢ moze takze wzgledem maloletniego nieusamowolnionego, a to
na rok przed dojsciem do pelnoletnosci, czyli po skoniczonym roku dwudziestym”

10 J.K. Wolowski, op. cit., s. 367-368.

1 AJ. Cohn, O pozbawieniu i ograniczeniu wlasnej woli podiug kodeksu cywilnego francuz-
kiego i polskiego, ,Gazeta Sagdowa Warszawska’, 1876, nr 30, s. 240; Prawo cywilne familijne...,
s. 305-306.

12 Zob. art. 489 KN.

3 E. Muszalski, Prawo cywilne obowigzujgce w b. Krolestwie Kongresowem. Prawo osobowe
i familijne. Prawo rzeczowe. Zwiezly podrecznik, Warszawa 1932, s. 235.

4 J.K. Wolowski, op. cit., s. 365. W literaturze mozna spotkac sie réwniez z innymi okre$lenia-
mi tego stanu: ,,stabos¢ umysiu’, ,,gtupkowatos¢’, ,,zacofany rozwdj umystu” (R. Longchamps de
Bérier, Wstep do nauki prawa cywilnego ze szczegélnym uwzglednieniem kodeksow obowigzujg-
cych w b. Krélestwie Kongresowem, w Matopolsce i W. Ks. Poznatiskiem, Lublin 1922, s. 92).
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wskazywaé na to, iz nie chodzilo w tym przypadku o chorobe psychiczng, lecz
o niedorozwdj umystowy.

»Pomieszanie zmystéw” rozumiano jako stan chorobowy skutkujacy brakiem
rozeznania w ogole lub tylko w odniesieniu do pewnych kwestii, zatem jako cho-
robe psychiczng. Na okreélenie tej przypadlosci uzywano réwniez w literaturze
terminéw ,warjacja” i ,,pomieszanie umystu”", ,oblgkanie”, ,,szalenstwo™°.

Za$ ,szalenstwo’, opisywano jako ,pomieszanie zmyslow” polaczone z gwal-
townym zachowaniem chorego, ktére to zachowanie moglo by¢ nakierowane na
niego samego, ewentualnie na inne osoby lub rzeczy"’.

Zadaniem sadu byto zakwalifikowanie stanu delikwenta do jednej z wymienio-
nych wyzej kategorii. Antoni Okolski wskazywal, iz sad wspieral si¢ przy tym zda-
niem bieglego lekarza, ktéry mial zosta¢ powotany w celu zbadania stanu zdrowia
danej osoby'®.

Jezeli spetniona zostata ktéras z wymienionych wyzej przestanek, nalezalo do-
kona¢ ubezwlasnowolnienia nawet w przypadku wystepowania okreséw remisji
choroby, bez wzgledu na czas trwania tych okresow. Z tresci art. 489 KCKP wyni-
kalo, ze stan chorobowy mial mie¢ charakter ciagly, na co, jak podkreglata literatu-
ra, nie mialy wpltywu wystepujace okresy jasnosci umystu'®. Réwniez to rozwigza-
nie nie stanowilo Zadnego novum, albowiem zostato zaczerpniete z KN,

Zdaniem literatury odmienna regulacja kodeksowa mogtaby skutkowaé po-
wstawaniem watpliwosci w praktyce, w zwiagzku z trudno$ciami w sferze oceny
aktualnego stanu zdrowia chorego, a nawet prowadzi¢ do naduzy¢?'. Adolf Jakub
Cohn wskazywal ponadto, ze w owych okresach brak jedynie objawéw choroby,
ktdra jednak nadal wystepuje®.

Jednocze$nie nalezy zwrdci¢ uwage, co podkreslat J.K. Wolowski, na nieprecy-
zyjnos¢ terminologii zastosowanej przez ustawodawce. Uzyte w art. 489 KCKP
okreslenie ,,ciagly” bylo nieprecyzyjne i pozostawiato sedziemu rozstrzygajace-

5 J.K. Wolowski, op. cit., s. 366.
¢ R.Longchamps de Bérier, op. cit., s. 92.
17 J.K. Wotowski, op. cit., s. 366; E. Muszalski, op. cit., s. 235.

18 A. Okolski, Zasady prawa cywilnego obowigzujgcego w Krolestwie Polskiem, Warszawa 1885,
s.217.

1 J.K. Wotowski, op. cit., s. 367; A.J. Cohn, op. cit., s. 240.; A. Okolski, op. cit., s. 217.
2 Zob. art. 489 KN.

21 E. Muszalski, op. cit., s. 235-236; Prawo cywilne obowigzujgce w b. Krélestwie Polskiem. Re-
petitorjum egzaminacyjne opracowane na podstawie wykladow uniwersyteckich prof. K. Luto-
statiskiego i prof. H. Konica, s. 149.

2 AJ. Cohn, op. cit., s. 242.
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mu sprawe znaczng swobode oceny”. Wydaje sie, ze tworcy projektu kodeksu
nie zauwazali tego problemu i stosowali ten termin w dwdch znaczeniach. Po
pierwsze przeciwstawiali go ,,chwilowemu”, czy tez ,czasowemu [...] pomiesza-
niu umystu w czasie choroby, albo czasowej niedoleznosci w stanie pijanstwa,
albo w momencie porwania ze snu itp.”. Podkreslali, ze tego rodzaju stan wynikat
z wlasnych dziatan danej osoby i w zwiazku z tym negatywne skutki czynnosci
prawnych dokonywanych w tym stanie nie podlegaly naprawie na gruncie prze-
piséw prawa cywilnego. Z drugiej strony wskazywali, ze w przypadku wyste-
powania remisji choroby ,niedoleznos¢, albo pomieszanie sg ciagle, a przerwy
bywaja tylko chwilowe”*.

Nalezy jednak zauwazy¢ za A.J. Cohnem, iz termin ,,ciagly” nie mogt by¢ inter-
pretowany jako ,,nieuleczalny”*. Zatem rolg sadu nie byto ustalenie, czy przypadtos¢
pozwanego miala charakter nieuleczalny, czy tez moglo doj$¢ do wyzdrowienia,
poniewaz nawet w tym drugim przypadku ubezwlasnowolnienie mogloby zosta¢
orzeczone. Natomiast jesli faktycznie doszloby do ustapienia choroby, wowczas wy-
rokiem sgdu mozna bylo przywrdci¢ pelng zdolno$¢ do czynnosci prawnych?.

3

Przyjeta w KCKP regulacja w zakresie kregu os6b uprawnionych do wyste-
powania z zgdaniem ubezwlasnowolnienia réwniez bazowata na wzorach fran-
cuskich. Przede wszystkim przyznawala takie uprawnienie krewnym, a takze
malzonkowi”. Ponadto podobnie jak w przypadku kodyfikacji napoleonskiej
nie okreslala stopnia pokrewienstwa, od ktérego uzaleznione bytoby przyznanie
tego uprawnienia. Zdaniem J.K. Wolowskiego granice mogt stanowi¢ dwunasty
stopien pokrewienstwa, poniewaz krewnym w dalszym stopniu pokrewienstwa
nie przystugiwaly uprawnienia spadkowe. Zatem nie mieli oni interesu prawnego
w wystepowaniu z zagdaniem ubezwlasnowolnienia. Pokrewienstwo w dwunastym
stopniu jest jednak na tyle odlegle, ze praktycznie nie wystepuje, i w zwiazku z tym

# K. Wolowski, op. cit., s. 367.

# M. Godlewski, op. cit., s. 605-606.
» AlJ. Cohn, op. cit., s. 242.

% Ibidem.

7 Art. 490 KN: , Kazdy krewny mocen jest zada¢ pozbawienia wlasnej woli swego krewnego.
Toz samo prawo stuzy matzonkowi jednemu wzgledem drugiego”

Art. 490 KCKP: ,Kazdy jest mocen zada¢ pozbawienia wlasnej woli wzgledem swego krewnego,
réwniez matzonek jeden wzgledem drugiego, opiekun wzgledem maloletniego nieusamowol-
nionego, a kurator wzgledem usamowolnionego”
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rozwazania na temat przyznania dalszym krewnym uprawnien w zakresie zagdania
ubezwlasnowolnienia mialy charakter wylacznie teoretyczny®.

Stuszna wydaje si¢ koncepcja K. Lutostanskiego, zgodnie z ktéra matzonek byt
uprawniony do wystgpienia o ubezwlasnowolnienie nawet w przypadku pozosta-
wania w separacji®. Jednak nalezalo ograniczy¢ prawa malzonka tylko do sytuacji
pozostawania w separacji na czas ograniczony. W takim przypadku nie dochodzi-
o bowiem do rozwigzania malzenstwa®. Inaczej byto w razie orzeczenia separacji
na czas nieograniczony pociagajacej za sobg skutki cywilne rozwodu®.

Zgodnie z trescig art. 490 KCKP w odniesieniu do maloletniego z zagdaniem
ubezwlasnowolnienia mdgt wystapi¢ opiekun (jezeli matoletni byl nieusamowol-
niony) albo kurator (w stosunku do oséb usamowolnionych). Uprawnienie to
przystugiwalo powyzszym podmiotom we wszystkich trzech przypadkach daja-
cych podstawe do zlozenia wniosku®.

W pewnych sytuacjach legitymacj¢ procesowa posiadal prokurator krélewski.
Przede wszystkim dotyczylo to przypadku, gdy dana osoba byta dotknieta ,,sza-
lenstwem”, a ani jej krewni, ani malzonek nie wystapili o ubezwlasnowolnienie®
- to znaczy gdy uprawnieni zachowywali bierng postawe. Przyznanie prokura-
torowi takiego prawa wynikalo z niebezpieczenstwa, jakie mogl stwarza¢ cho-
ry psychicznie zachowujacy si¢ agresywnie*. Rowniez to rozwigzanie powielato
wzory francuskie®.

% ] K. Wolowski, op. cit., s. 368-369. Podobnie: Prawo cywilne obowigzujgce w b. Krdlestwie
Polskiem. Repetitorjum egzaminacyjne opracowane na podstawie wykladow uniwersyteckich prof.
K. Lutostatiskiego, t. 1, s. 253; Prawo cywilne familijne..., s. 307.

¥ Prawo cywilne familijne..., s. 307.

0 Art. 269 KCKP: ,,Rozlaczenie co do stolu i foza do pewnego czasu ograniczone, nie znosi
zadnych cywilnych malzenstwa skutkow, ale $rodki tymczasowo zaradcze, jakie w Dziale II ni-
niejszego Tytulu sg postanowione, znajdujg miejsce az uptynienia czasu, do ktdrego roztaczenie
wyrzeczone zostalo, albo do chwili odstapienia od niego dobrowolnie”

31 Art. 267 KCKP: ,,Rozlaczenie co do stotu i loza na czas nieograniczony pociaga za sobg
wszelkie skutki cywilne rozwodu”.

2 Art. 490 KCKP.

¥ Art. 491 KCKP: ,W przypadku szalenistwa, gdy ani matzonek, ani zaden krewny pozbawie-
nia wlasnej woli nie domagaja si¢, winien dopetni¢ Prokurator Krélewski, ktéry moze zada¢
pozbawienia woli wzgledem osoby, ktdra znajdujac si¢ w stanie niedoteznosci lub pomieszania
zmystow, nie ma ani malzonka, ani krewnych znanych”

* A. Okolski, op. cit., s. 217; E. Muszalski, op. cit., s. 236.

* Art. 491 KN: ,W przypadku szalenstwa, gdy ani malzonek, ani zaden krewny pozbawie-
nia wlasnej woli nie domagaja si¢, winien domagac sie takowego Prokurator Krolewski, ktory
w przypadkach niedoleznosci lub obtgkania, moze takze poszukiwaé pozbawienia wlasnej woli
przeciwko osobie, ktdra nie ma ani matzonka, ani krewnych znanych’.
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Poza tym prokurator byl uprawniony do dzialania réwniez w przypadku ,,nie-
doteznosci” oraz ,pomieszania zmystéw”, gdy dana osoba nie miata krewnych ani
malzonka, w zwigzku z czym nie bylo innego podmiotu uprawnionego do wy-
stapienia do sadu z zadaniem. Wynika z tego, ze prokurator nie mial prawa do
zadania ubezwlasnowolnienia w razie ,niedof¢znosci” albo ,pomieszania zmy-
stow”, jezeli dotkniety nimi mial krewnych lub matzonka. W takich przypadkach
to wylgcznie im przystugiwala legitymacja procesowa. Wedlug J.K. Wolowskiego
bylo to podyktowane przyjeciem zalozenia, ze te wlasnie podmioty mogly ponosi¢
ewentualne negatywne skutki majatkowe niekorzystnych dziatan osoby dotknietej
niedorozwojem umystowym lub chorej psychicznie®. Jezeli Zadna ze wskazanych
wyzej 0s6b nie skorzystala z przyznanego im uprawnienia, prokurator nie mogt
dziala¢ w przedmiocie ubezwlasnowolnienia. Jesli sytuacja tego wymagala, do-
puszczalne bylo jedynie zastosowanie srodkéw takich jak na przyklad umieszcze-
nie w zaktadzie zamknigtym?®.

Zdaniem literatury nikt nie mogl wystapi¢ z zadaniem ubezwlasnowolnienia
siebie®, brak takiej mozliwosci wskazywano réwniez w uzasadnieniu do tresci
projektu kodeksu®.

W praktyce pojawily si¢ watpliwosci dotyczace przyznania prawa do wystapie-
nia z powodztwem o ubezwlasnowolnienie innym podmiotom. W wyroku wy-
danym w 1846 r., w sprawie Laskowskiego przeciwko Dgbrowskiemu, IX Depar-
tament Warszawski Rzadzacego Senatu uznal, ze legitymacj¢ do zlozenia pozwu
o ubezwlasnowolnienie ojca mial opiekun matoletniego dziecka. W uzasadnieniu
orzeczenia sad wskazal, iz dziecko nalezy do kategorii najblizszych krewnych, za-
tem spelnia warunki z art. 490 KCKP. Jednak jesli byto matoletnie, nie moglo,
ani tez nie powinno dziala¢ osobiscie w tym zakresie, za$ zgodnie z przepisami
prawa cywilnego opiekun zastepowal je w tych wszystkich czynnosciach, ktérych
dziecko nie dokonywato osobiscie. Ponadto sad wskazal, ze celem ubezwtasnowol-
nienia byto dobro osoby, ktérej miato ono dotyczy¢, w zwigzku z tym dziecko nie
podejmowalo dzialan przeciwko ojcu, lecz dla jego dobra. Z tresci uzasadnienia
wynika réwniez, zZe zdaniem IX Departamentu Warszawskiego Rzadzacego Senatu
opiekun nie potrzebowat do zlozenia pozwu o ubezwlasnowolnienie ojca upowaz-

36 ].K. Wolowski, op. cit., s. 368.
7 Ibidem.

3% AlJ. Cohn, op. cit., s. 242; Prawo cywilne obowigzujgce w b. Krélestwie Polskiem. Repetitorjum
egzaminacyjne opracowane na podstawie wyktadow uniwersyteckich prof. K. Lutostatiskiego, t. 1,
s. 252; Prawo cywilne familijne..., s. 308; Prawo cywilne obowigzujgce w b. Krolestwie Polskiem.
Repetitorjum egzaminacyjne opracowane na podstawie wyktadéw uniwersyteckich prof. K. Luto-
statiskiego i prof. H. Konica, s. 149.

¥ M. Godlewski, op. cit., s. 606.
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nienia rady familijnej - ze wzgledu na brak stosownego przepisu wymagajacego
uzyskania takiego upowaznienia®.

Mozna zgodzi¢ sie z koncepcja J.K. Wotowskiego, zgodnie z ktéra dopuszczal-
ne jest rozszerzenie legitymacji procesowej opiekuna réwniez na postepowania
o ubezwlasnowolnienie innych krewnych matoletniego*. Nalezy jednak zauwa-
zy¢, ze we wskazanych wyzej przypadkach opiekun matoletniego realizowat jedy-
nie uprawnienia przystugujace pupilowi.

Inaczej sytuacja przedstawiata si¢ w przypadku rozstrzygnietym przez Cywilny
Kasacyjny Departament Rzadzacego Senatu mocg orzeczenia z 1886 r. To orze-
czenie sagdowe wskazato kolejny podmiot uprawniony do przedstawienia zadania
ubezwlasnowolnienia. Jednakze odnosito taka mozliwo$¢ tylko do przypadkow
ubezwlasnowolnienia z powodu choroby psychicznej. Zgodnie z sentencja wyro-
ku, ubezwlasnowolnienia jednej ze stron procesu mogly zada¢ inne strony tego
procesu, jesli choroba psychiczna strony stala si¢ przyczyna wstrzymania poste-
powania*.

Zajmujac takie stanowisko, sad oparl si¢ na tresci art. 681 ustawy o postepo-
waniu cywilnym z 1864 r.*%, zgodnie z ktérym jedna z przyczyn zawieszenia po-
stepowania bylto oblgkanie, czyli choroba psychiczna strony. Stosujac analogie do
przypadku opisanego w tresci art. 752 ustawy o postepowaniu cywilnym*, sad
uznal, ze w celu podjecia zawieszonego postepowania pozostate strony mogty z3-
da¢ ubezwlasnowolnienia osoby chorej psychicznie i ustanowienia dla niej kura-
tora®. Zatem to praktyka sadowa rozszerzyla krag podmiotéw uprawnionych do
wystepowania do sadu z Zadaniem ubezwlasnowolnienia.

4

Ze wzgledu na wyjatkowy charakter ubezwlasnowolnienia oraz jego konse-
kwencje ustawodawca polski, w $lad za prawodawcg napoleonskim, wprowadzit

0 A. Stominski, Prawo cywilne (obowigzujgce w b. Krolestwie Kongresowym) w jurysprudencji
Senatu (1842-1914 r.), cz. 1: Kodeks Cywilny Krolestwa Polskiego, Warszawa 1923, s. 140-141.

4 JK. Wotowski, op. cit., s. 369.

# A, Stominski, op. cit., s. 141.

# S. Plaza, Historia prawa w Polsce na tle porownawczym, cz. 2: Polska pod zaborami, Krakow

2002, s. 34, 36, 149-150.

# Zgodnie z trescig tego przepisu w razie §mierci jednej ze stron postepowania i spowodowa-

nego tym zawieszenia postepowania, strona przeciwna mogla wystapi¢ o powotanie kuratora
spadku, bez wzgledu na dzialania podejmowane w tym zakresie przez spadkobiercéw zmartego
(A. Stominski, op. cit., s. 142).

4 Ibidem.
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szczegblne zasady dotyczace przebiegu postepowania. Polegaly one na tym, ze
uprawniony do wystgpienia z zagdaniem ubezwlasnowolnienia sktadal podanie do
sadu ziemskiego (trybunatu cywilnego pierwszej instancji)*. Musialo ono spel-
nia¢ warunki formalne wskazane w art. 492 KCKP. Przede wszystkim mialo opi-
sywa¢ zachowanie osoby, ktdrej dotyczylo, wskazujace na to, ze stan jej zdrowia
uzasadnial jej ubezwlasnowolnienie. Zatem konieczne bylto przedstawienie sado-
wi czynnosci podejmowanych przez taka osobe, $wiadczacych o jej chorobie psy-
chicznej lub niedorozwoju umystowym.

Ponadto do podania mialy zosta¢ dotaczone dokumenty potwierdzajace wy-
stepowanie choroby psychicznej lub niedorozwoju umystowego. Do tego rodzaju
dokumentéw literatura zaliczala migdzy innymi te, ktére sporzadzita dana osoba,
ale przede wszystkim zaswiadczenia lekarskie. Zalaczenie ich do podania nie mia-
to jednak charakteru obligatoryjnego®.

W tresci podania trzeba bylo réwniez wskaza¢ dane swiadkéw, jezeli mieli oni
by¢ przestuchiwani w sprawie. Wedlug J.K. Wolowskiego nalezalo wskaza¢ ich
imiona, nazwiska, powolania i miejsca zamieszkania®*.

Zgodnie z przepisami procedury cywilnej wszczgcie postgpowania nastepowato
w drodze doreczenia pozwu osobie, ktérej ubezwlasnowolnienie miato dotyczy¢.
Zanim jednak do tego doszlo, sad podejmowal pewne czynnosci. W pierwszej
kolejnosci wyznaczal sedziego sprawozdawce, ktéry mial wstepnie zbadaé spra-
we w zakresie oceny wskazanych w powddztwie zachowan pod wzgledem wypet-
niania znamion choroby psychicznej (lub niedorozwoju umystowego), dotaczo-
nych dokumentéw, a takze wiarygodnosci powotanych swiadkow. Jezeli wynik tej
wstepnej analizy byl niekorzystny dla Zadajacego, to znaczy brak bylo w opisanych
dzialaniach danej osoby cech niedorozwoju umystowego albo choroby psychicz-
nej, nie wynikato to z dolaczonych dokumentéw, a w razie braku tych ostatnich
- jesli swiadkowie nie byli wiarygodni - sad mogl odrzuci¢ wniosek. Ewentualnie

4 Art. 492 KN: ,Kazda skarga o pozbawienie wlasnej woli, zniesiong bedzie przed Trybunat
pierwszej instancyi’.

Art. 493 KN: ,,Czyny niedoleznosci, oblgkania lub szalenistwa, wyszczegdlnione bedg na
pismie. Ci, ktérzy poszukujg pozbawienia wlasnej woli, przedstawia swiadkéw i dowody”

Zasady uregulowane w dwoch powyzszych przepisach zostaly przez twércéw projektu
KCKP skumulowane w jednym przepisie — art. 492: ,,Kazde zadanie pozbawienia wlasnej woli
zniesionem bedzie do Sadu Ziemskiego, i zawiera¢ powinno czyny niedoleznosci, pomieszania
zmystow albo szalefistwa, przy zalaczeniu dowodéw i wymienieniu $wiadkéw”. A.J. Cohn, op.
cit., 8. 248-249.

¥ §. Zawadzki, Prawo cywilne obowigzujgce w Krélestwie Polskiem, t. 1, Warszawa 1860, s. 264;

J.K. Wolowski, op. cit., s. 370; A. Okolski, op. cit., s. 217.
4 ].K. Wotowski, op. cit., s. 371.
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w razie watpliwosci mogl zazadac przedstawienia dowoddéw uzupelniajacych®.

Jezeli opis zachowania i przedstawione dowody wskazywaly na mozliwo$¢ wy-
stepowania niedorozwoju umystowego albo choroby psychicznej, sad zwracat si¢
do rady familijnej o zajecie stanowiska w sprawie. Udzial tego organu w proce-
sie o ubezwlasnowolnienie takze wynikal z zasad zaczerpnietych z KN*'. Wedlug
Edwarda Muszalskiego stanowisko przedstawione przez rad¢ familijng mialo wy-
facznie charakter opinii*’, a zatem sad nie byl nim zwigzany. Zgodnie z trescig
art. 493 KCKP, stanowigcego powtdrzenie tresci art. 495 KN, co do zasady w jej
sktad nie méglt wchodzi¢ powdd. Wyjatek dotyczyt malzonka i dzieci osoby, ktorej
ubezwlasnowolnienie miato by¢ orzeczone. Mogli oni bra¢ udzial w posiedzeniu
rady, ale nie byli uprawnieni do glosowania®>. Tre§¢ powyzszego przepisu bu-
dzi watpliwosci interpretacyjne w zakresie przyznania tym osobom prawa glosu
w przypadku, gdy inny podmiot wystapil z powddztwem o ubezwlasnowolnienie.
Kwestia ta stata si¢ przedmiotem dyskusji. Zgodnie z pierwszym stanowiskiem,
matzonek i dzieci mogli bra¢ udzial w posiedzeniu rady familijnej, ale przystugi-
wal im wylgcznie glos doradczy. Pozbawienie ich prawa do udzialu w gtosowaniu
mialo by¢ podyktowane trudnosciami, a nawet brakiem mozliwosci obiektywnej
oceny stanu zdrowia danej osoby, ze wzgledu na interes osobisty oraz obowigzek
czci 1 uszanowania rodzicow cigzacy na dzieciach. Natomiast zwolennicy stano-
wiska, zgodnie z ktérym malzonek i dzieci mieli gtos stanowczy na posiedzeniach
rady, podkreslali, ze te wlasnie osoby byly przeciez w tej kwestii najlepiej zorien-
towane™.

Ze wzgledu na zasade, w my$l ktérej sad nie byl zwigzany opinig rady familij-
nej, opinia ta nie podlegata zaskarzeniu. Dopuszczalne bylo to jedynie, gdy zostala
wydana z naruszeniem przepiséw formalnych®.

¥ Ibidem.

% Art. 494 KN: ,Trybunal nakaze, azeby rada familijna, zloZona w sposéb oznaczony w Od-
dziale IV, Dziatu I, Tytutu o matoletnosci, opiece i usamowolnieniu, dala zdanie swoje o stanie
osoby, ktérej pozbawienie woli jest zadane”. Rada familijna byla organem powotywanym w celu
kontroli nad sprawowaniem opieki (S. Plaza, op. cit., s. 67).

' E. Muszalski, op. cit., s. 237.

2 Art. 493 KCKP: ,,Do skladu rady familijnej, ktéra podlug przepiséw Kodexu Postepowania
da zdanie swoje wzgledem stanu osoby, ktérej pozbawienie woli jest zadane, nie mogg naleze
ci, ktérzy sie tegoz pozbawienia domagaja; przeciez wspétmalzonek i dzieci tejze osoby moga
by¢ do rady przypuszczonemi, ale w niej glosu stanowczego mie¢ nie beda”.

Art. 495 KN: ,,Ci, ktoérzy zadali pozbawienia wlasnej woli, nie moga naleze¢ do sktadu rady
familijnej; jednakze wspotmalzonek i dzieci osoby, ktérej ubezwlasnowolnienie jest zadane,
moga by¢ do rady przypuszczeni, ale w niej glosu stanowczego mie¢ nie bedg”

% Szerzej zob. J.K. Woltowski, op. cit., s. 372; A.J. Cohn, op. cit., s. 249-250.

** Prawo cywilne familijne..., s. 309.
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5

Po przedstawieniu stanowiska przez rade familijna sad przystepowal do dal-
szych czynnosci. Jezeli rada poparfa zagdanie ubezwtasnowolnienia, zarzagdzat do-
reczenie pozwu osobie, ktorej dotyczylo, wraz z kopig uchwaly rady familijnej™.
Natomiast watpliwosci budzila sytuacja przeciwna. Zdaniem J.K. Wolowskiego
sad nie byt zwigzany stanowiskiem tego organu i w zwigzku z tym mogt zadanie
odrzuci¢ - albo procedowa¢ dalej**.

Odmienne stanowisko zajat K. Lutostanski, ktory wskazywal, ze w razie stwier-
dzenia przez rade familijng braku podstaw do ubezwlasnowolnienia, sad musiat
odrzuci¢ wniosek o ubezwlasnowolnienie®’. Poglad ten nie znajduje jednak uza-
sadnienia w przepisach KCKP. Nie wynika to z tresci art. 494 KCKP, ktory wska-
zuje jedynie, ze w przypadku poparcia wniosku przez rade sad musial wszczaé
postepowanie, doreczajac pozew osobie wskazanej we wniosku®®. W tym zakresie
regulacja kodeksowa precyzowala zapis wyrazony w art. 496 KN, zgodnie z kto-
rym ,Irybunal, otrzymawszy zdanie rady familijnej, bada¢ bedzie pozwanego
w izbie narad [...]”. Sformulowanie to moglo budzi¢ watpliwosci interpretacyjne
w zakresie dalszego procedowania. Zgodnie z literalng wykladnig tego przepisu,
sad mial podejmowac dalsze czynnosci bez wzgledu na stanowisko rady familijnej.
Zatem art. 494 KCKP, stanowigcy o konieczno$ci dalszego postgpowania na wypa-
dek poparcia wniosku przez radg, nie przesadzal, czy postepowanie bedzie musia-
to by¢ prowadzone w razie przeciwnego stanowiska rady. Wydaje sie, ze w takim
przypadku decyzja nalezata do sadu.

Jezeli pozew zostal dorgczony osobie, ktorej ubezwlasnowolnienie mialo by¢
orzeczone, sad wzywal ja celem przekonania si¢ naocznie o stanie jej zdrowia.
Uzasadnieniem takiego rozwigzania mialo by¢ lepsze zaznajomienie si¢ z sytuacja
przez caly sklad sadu, niz gdyby sedziowie zapoznali si¢ jedynie z trescig protokotu
z przestuchania®. Ze wzgledu na charakter sprawy przestuchanie musialo odby-

> ]J.K. Wolowski, op. cit., s. 373.
5 Ibidem.

7 Repetitorjum egzaminacyjne opracowane na podstawie wykladéow uniwersyteckich prof.
K. Lutostariskiego, t. 1, s. 25; Prawo cywilne familijne..., s. 310.

% Art. 494 KCKP: ,,Sad, powzigwszy zdanie rady familijnej, jezeli takowe jest za pozbawie-
niem woli osoby, wzgledem ktérej zadanie to zaszlo, zapozwac¢ ja nakaze, i bada¢ bedzie przy
zamknietych drzwiach; jezeli za$ osoba ta w Sadzie stawi¢ sie nie moze, albo gdyby, pomi-
mo zapozwania, nie stawila si¢, badania czynione beda w jej mieszkaniu przez Sedziego do tej
czynnosci delegowanego, z przybraniem Pisarza. W kazdym przypadku Prokurator Krélewski
obecnym bedzie badaniom”

% M. Godlewski, op. cit., s. 610.
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wac sie na posiedzeniu przy drzwiach zamknietych. W przypadku niestawienia
sie wezwanego, a takze — co oczywiste — w razie braku mozliwosci stawienia si¢
przez niego w sadzie ze wzgledu na stan zdrowia, wyznaczany byt sedzia dele-
gowany, ktory przeprowadzal przestuchanie w domu tej osoby. Przy przeprowa-
dzaniu czynnosci miat by¢ obecny réwniez pisarz sadowy, natomiast nie mogta
uczestniczy¢ publiczno$¢®. Zdaniem tworcéw projektu kodeksu brak publicznosci
podczas przestuchania zapewnial spokojny przebieg czynnosci (przestuchiwany
nie byt rozpraszany jej udziatem) i pozwalal na doktadniejsze zbadanie pozwanego
przez sad. Ponadto dzieki takiemu rozwigzaniu w przypadku braku dostatecznych
przestanek i ostatecznym odrzuceniu pozwu, chronione bylo dobre imi¢ tego, wo-
bec ktdérego zadanie wniesiono®'. Réwniez to rozwigzanie stanowilo powtdrzenie
zasad wynikajacych z KN®.

Zgodnie z ostatnim zdaniem art. 494 KCKP niezaleznie od tego, czy przestu-
chanie przeprowadzano w sadzie, czy w domu prywatnym, zawsze bral w nim
udzial prokurator krélewski, na ktérym, jak wskazywat ]J.K. Wotowski, cigzyt obo-
wigzek ochrony interesow przestuchiwanego®.

Powyzsza czynnos¢ procesowa miala charakter obligatoryjny, zatem bez jej do-
konania ubezwlasnowolnienie nie moglo zosta¢ orzeczone. Nadanie jej takiego
charakteru mialo na celu, wedle uzasadnienia projektu KCKP, ochrong intereséw
zdrowego pozwanego przed dzialaniami uniemozliwiajgcymi mu udzial w poste-
powaniu i skutkujacymi wydaniem wyroku zaocznego stanowigcego o ubezwta-
snowolnieniu®.

Jednak KCKP nie wskazywal $rodkéw, ktére moglyby zosta¢ zastosowane
w przypadku, gdyby pozwany dziatat w kierunku uniemozliwienia przeprowadze-
nia tej czynno$ci. W zwigzku z tym zadanie doprowadzenia do przestuchania cig-
zylo na sedzim delegowanym, prokuratorze oraz na powodzie®.

Wydaje sig, ze sluszna jest koncepcja J.K. Wolowskiego, zgodnie z ktdéra gdy
przestuchanie nie przyniosto dostatecznych rezultatéw i sad nadal nie zajal stano-
wiska, mozna bylo je powtérzy¢®.

% J.K. Wolowski, op. cit., s. 373.
¢ M. Godlewski, op. cit., s. 610.

¢ Stanowil o tym w dalszej czesci art. 496 KN: ,,[...] jezeli nie moze sam si¢ stawi¢, bedzie
badany w swojem mieszkaniu przez Sedziego w tym celu delegowanego, z przybraniem Pisarza.
W kazdym przypadku Prokurator Krolewski obecnym bedzie badaniu”.

& J.K. Wolowski, op. cit., s. 373.
¢ M. Godlewski, op. cit., s. 611.
& Ibidem.

% K. Wotowski, op. cit., s. 373.
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Przestuchiwanie pozwanego osobiscie przez sedziéw i dokonanie przez nich
oceny stanu zdrowia budzito powazne watpliwosci w zakresie ich kompetencji.
Stosowne badanie powinno by¢ przeprowadzone przez lekarza, ktéry jako biegty
mogltby wydaé opinie w tej sprawie. Natomiast zgodnie z uzasadnieniem projek-
tu zostal on pozbawiony takiego uprawnienia i mégt by¢ jedynie powotany jako
swiadek. Niektorzy autorzy, jak A.J. Cohn, krytykowali takie rozwigzanie prawne,
wskazujac na posiadanie odpowiednich kompetencji wytacznie przez lekarzy i po-
stulujac zmiang przepiséw w tym zakresie®”. Odmienne stanowisko zajal K. Luto-
stanski, uznajacy, ze tylko fakty moga sta¢ si¢ podstawa do wypracowania przez
sad stanowiska w sprawie®®.

W kodeksie, znéw wzorujac si¢ na przepisach prawa francuskiego, przewidzia-
no $rodki tymczasowe stosowane w trakcie postegpowania w przypadku, gdy wy-
magala tego ochrona intereséw osobistych i majatkowych osoby, ktorej ubezwta-
snowolnienia zadano. Jeden z nich stanowilo wyznaczenie tymczasowego zarzadcy
na podstawie art. 495 KCKP. Uregulowanie w kodeksie zasad jego powotywania,
wedle uzasadnienia projektu, podyktowane bylo koniecznoscig zabezpieczenia
pozwanego i jego majatku na czas trwania procesu, ktéry mogt by¢ dtugotrwaly®.
W ramach reprezentowania i ochrony intereséw pozwanego w trakcie procesu
tymczasowy zarzadca byl obecny przy przestuchiwaniu swiadkoéw, jesli czynnosci
te mialy si¢ odbywa¢ pod nieobecno$¢ osoby, ktdrej ubezwlasnowolnienia zada-
no”. Sad moégt zadecydowac o zastosowaniu tego srodka juz po pierwszym prze-
stuchaniu”.

Drugi z przewidzianych w kodeksie $rodkéw tymczasowych byl stosowany
w przypadku zlozenia przez opiekuna lub kuratora wniosku o ubezwlasnowolnie-
nie maloletniego pupila. Stanowit on pewne novum w polskim systemie prawnym,
w zwiazku z tym, iz obowigzujacy dotychczas KN nie przewidywal mozliwosci
ubezwlasnowolnienia matoletniego.

Zgodnie z trescig art. 496 zdanie 2, sad rozstrzygajacy sprawe wyznaczal dla
tej osoby tak zwanego kuratora szczegélnego (w uzasadnieniu projektu kodeksu

¢ AlJ. Cohn, op. cit., s. 251-252.

8 Prawo cywilne familijne..., s. 310.

% M. Godlewski, op. cit., s. 611.
0 K. Wolowski, op. cit., s. 373.

' Art. 495 KCKP: ,,Sad, po pierwszem badaniu, wyznaczy, jezeli uzna tego potrzebe, tymcza-
sowego zarzadce, ktory o osobie i majatku pozwanego staranie mie¢ bedzie”.

Przepis ten stanowi powtdrzenie tresci art. 497 KN: , Trybunal, po pierwszem badaniu, wy-
znaczy, jezeli uzna tego potrzebe, tymczasowego zarzadce, ktéry o osobie i majatku pozwanego
staranie mie¢ bedzie”
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okreslanego mianem ,kuratora ad hoc”)”2. Przyznanie uprawnienia do powolania
go sadowi, a nie radzie familijnej, wynikalo z faktu, ze rada przedstawita na po-
czatku procesu swoja opinie w kwestii ubezwlasnowolnienia. Jezeli opinia wskazy-
walaby na konieczno$¢ ubezwlasnowolnienia, wowczas rada, powolujac kuratora
szczegolnego (kuratora ad hoc), wyznaczalaby podmiot dziatajacy przeciwko niej
samej. Na co zwracali uwage nie tylko tworcy projektu KCKP, ale réwniez autorzy
tacy jak K. Lutostanski’. Kurator ten mial reprezentowa¢ interesy maloletniego
w toczacym si¢ procesie o ubezwlasnowolnienie™.

6

Ogloszenie wyroku w sprawie o ubezwlasnowolnienie nastepowato publicznie
w obecnosci lub nawet pod nieobecnos¢ stron, jezeli mimo wezwania nie stawily
sie na rozprawe”. Regulujacy kwestie ogloszenia wyroku art. 496 zdanie 1 KCKP
stanowil w znacznej mierze powtdrzenie tresci art. 498 KN’¢. Jednak w przeci-
wienstwie do powyzszego przepisu stanowil wprost o mozliwosci wydania wyroku
zaocznego. Orzeczenie byto nastepnie dorgczane osobie, ktérej dotyczyto”.

Sad mdgt albo pozew odrzuci¢, albo przychyli¢ si¢ do zadania powoda i orzec
o ubezwlasnowolnieniu catkowitym, albo - jezeli stan pozwanego nie wymagat
zastosowania az tak daleko idacych $rodkéw, ale pozwany nie mial mozliwosci
dzialania w obrocie prawnym w pelni samodzielnie - sagd mogt przesadzic¢ o ubez-
wlasnowolnieniu czesciowym i wyznaczy¢ dla pozwanego doradce’.

72 M. Godlewski, op. cit., s. 612.
73 Ibidem, s. 612-613; Prawo cywilne familijne..., s. 311-312.

7 Art. 496 zdanie 2 KCKP: ,,Gdy pozbawienie woli Zadane jest wzgledem maloletniego przez
opiekuna lub kuratora jego, w takim razie pozwanemu wyznaczony bedzie przez Sad kurator
szczegolny do asystowania mu w sprawie”.

7> Art. 496 zdanie 1 KCKP: ,Wyrok w sprawie o pozbawienie wlasnej woli nie moze by¢ wyda-
nym, jak tylko na audyencyi publicznej po wystuchaniu stron, lub zaocznie, gdy te, zapozwane
bedac, nie stawig si¢”

76 Art. 498 KN: ,Wyrok w sprawie o pozbawienie wlasnej woli nie moze by¢ wydanym inaczej,
jak na audjencyi publicznej, po wystuchaniu stron lub ich przywotaniu”

77 Art. 499 KCKP: ,,Kazdy wyrok pozbawienie woli uznajacy, lub doradce wyznaczajacy, bedzie
przez strong powodowa wyjety, stronie wreczony i, w przeciggu dni dziesieciu, wciggniety do
listy, ktora w izbie audyencyonalnej Sagdowej, i w Kancellaryach Urzednikéw aktowych, w okre-
gu Sadu Ziemskiego, wywieszona by¢ powinna; Prokurator Krélewski wykonania przepisu tego
dopilnuje. Nadto wyrok powinien by¢, na wniosek strony powodowej albo Prokuratora Kro-
lewskiego, w réwnym przeciagu czasu wpisany w ksiegi hypoteczne débr nieruchomych osoby;,
ktéra za pozbawiona woli jest uznana, albo ktérej doradca Sadowy jest wyznaczony, tudziez
tych dobr, na ktorych taz osoba ma kapitat zahypotekowany”

8 M. Godlewski, op. cit., s. 612; ].K. Wolowski, op. cit., s. 374; A.]. Cohn, op. cit., s. 252-253.
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Postepowanie sgdowe bylo instancyjne, w zwigzku z tym od wyroku wydane-
go przez sad pierwszej instancji przystugiwala apelacja. Jak wskazywat E. Muszal-
ski, mogl ja zlozy¢ pozwany, a takze powod, jesli rozstrzygniecie nie bylo zgod-
nie z jego zadaniem”. W przypadku braku mozliwosci lub woli ztozenia apelacji
przez tego ostatniego, do wystapienia z takim zagdaniem byt uprawniony, zdaniem
J.K. Wolowskiego, kazdy czlonek rady familijnej®.

Sad rozstrzygajacy apelacje takze mogt zarzadzi¢ przestuchanie osoby, ktorej
dotyczylo postepowanie, jesli uznal to za konieczne. W tym celu wzywal ja na
rozprawe, a w razie braku mozliwosci stawienia si¢ przez nig, mogt wyznaczy¢ se-
dziego, aby ten przeprowadzil przestuchanie w miejscu jej zamieszkania®. Takze
ta regulacja zostala zaczerpnieta z KN®.

Bez wzgledu na to, czy zostala zlozona apelacja, a tym samym czy doszlo do
uprawomocnienia si¢ wyroku sagdu pierwszej instancji, podejmowane byty srodki
wskazane w art. 499 KCKP. Ich celem byta ochrona intereséw o0séb trzecich, doko-
nujacych czynnosci z osobg ubezwlasnowolniong. Wynikalo to z zasady, zgodnie
z ktdérg czynnosci dokonane po wydaniu wyroku mogly zosta¢ uniewaznione, na
co zwracano uwage w uzasadnieniu projektu kodeksu oraz w literaturze®.

Pierwszym z tych srodkéw byto wpisanie w ciggu 10 dni od wydania wyroku
danych osoby na liste ubezwlasnowolnionych wywieszong w sali posiedzen sadu
oraz w kancelariach notarialnych znajdujacych sie w jego okregu. Czynnosci takiej
dokonywano ex lege, a obowiazek dopilnowania jej wykonania spoczywal na pro-
kuratorze krélewskim. Obcigzenie go tym obowigzkiem wynikato z koniecznosci
zabezpieczenia interesu spotecznego™.

Reguly dotyczace upublicznienia danych ubezwlasnowolnionego zostaly za-
czerpnigete z tresci art. 501 KN. Jednak ustawodawca polski, stojac na strazy po-
rzagdku publicznego i pewnos$ci obrotu, przewidzial nalozenie dodatkowego
obowigzku na prokuratora krélewskiego, ktérego to rozwigzania nie wprowadzit
prawodawca napoleonski®.

7 E. Muszalski, op. cit., s. 237.
8 J.K. Wolowski, op. cit., s. 375.

81 Art. 498 KCKP: ,W przypadku appellacyi od wyroku pierwszej instancyi, Sad Appellacyjny,
gdy tego uzna potrzebe, moze osobe, ktdrej pozbawienie woli jest zadane, na nowo bada¢, albo
takowe nowe badanie Delegowanemu poleci¢”

8 Art. 500 KN: ,W przypadku appellacyi od wyroku w pierwszej instancyi wydanego, Sad Ap-
pellacyjny, gdy tego uzna potrzebe, moze osobe, ktérej pozbawienie woli jest zadane, na nowo
bada¢, albo takowe nowe badanie Delegowanemu poruczy¢”

8 M. Godlewski, op. cit., s. 615; ]. K. Wotowski, op. cit., s. 375.

8 M. Godlewski, op. cit., s. 617; A.]. Cohn, op. cit., s. 253; A. Okolski, op. cit., s. 217; Prawo
cywilne familijne..., s. 312-313.

% Art. 501 KN: ,,Kazdy wyrok pozbawienie woli lub mianowanie doradcy stanowiacy bedzie
za staraniem strony powodowej wyjety, wreczony, i w przeciagu dni dziesieciu, wciggniety do
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Ten drugi $rodek stosowany byl na wniosek powoda albo prokuratora. Sta-
nowilo go wpisanie sentencji wyroku, réwniez w ciggu 10 dni od momentu jego
wydania, do ksigg hipotecznych nieruchomosci stanowigcych wlasnos¢ ubezwla-
snowolnionego, a takze tych nieruchomosci, na ktérych zostaly zabezpieczone
przystugujace mu wierzytelnosci.

Naruszenie obowigzku publikacji nie wptywalo na kwesti¢ waznos$ci dokonanej
przez ubezwlasnowolnionego czynnosci prawnej. Taka czynno$¢ byta niewazna
bez wzgledu na brak publikacji. Wedtug K. Lutostanskiego jedynym skutkiem byto
powstanie odpowiedzialnosci pieni¢znej po stronie powoda, na ktérym w pierw-
szej kolejnosci cigzyl ten obowigzek®. Stanowisko to budzi jednak watpliwosci
wobec braku podstawy prawnej, a sam autor réwniez go nie uzasadnia.

Natomiast stuszna wydaje si¢ koncepcja K. Lutostanskiego, iz wyjatek od ogol-
nej zasady, zgodnie z ktdrg brak publikacji nie mial wplywu na waznos¢ czynnosci
prawnej, dotyczyt braku wpisu w ksigdze wieczystej. Czynnos¢ dotyczaca nieru-
chomosci lub wierzytelnosci zabezpieczonych hipoteka dokonana na korzys¢ na-
bywcy dzialajacego w dobrej wierze byta wazna®’.

7

Przepisy KCKP dotyczace ubezwlasnowolnienia zostaty sformulowane na wzér
zasad przyjetych w kodyfikacji napoleonskiej. Zastrzezenie drogi sadowej dla sto-
sowania tej instytucji prawnej oraz ograniczenie roli rady familijnej tylko do funk-
cji organu opiniodawczego mialo na celu ochrong intereséw osobistych i majatko-
wych osoby, w stosunku do ktérej miato by¢ orzeczone ubezwlasnowolnienie. Poza
tym chronilto réwniez interesy jej najblizszej rodziny.

Przyznanie w KCKP, w przeciwienstwie do zasad uregulowanych w KN, mozli-
wosci zastosowania tej instytucji do maloletnich wydaje si¢ ze wszech miar uzasad-
nione. Nie tylko dobro usamowolnionego, ale réwniez nieusamowolnionego wyma-
galo takiej samej ochrony - temu stuzy¢ moglo wlasnie ubezwlasnowolnienie.

Postepowania w sprawach o ubezwlasnowolnienie stanowily rzadkos¢ w prak-
tyce sadowej Krolestwa Polskiego, co tltumaczono troska cztonkéw rodziny o jej
dobre imi¢ i poczuciem wstydu. Jednoczesnie literatura (przede wszystkim
A.]. Cohn) zachegcala do skfadania stosownych pozwoéw, celem ochrony interesow
danej osoby oraz jej majatku, a takze majatku rodzinnego®.

tabelli, ktdra winna by¢ wywieszong w izbie audjencjonalnej sagdowej, i w kancellarjach notar-
juszow okregu sadowego”

% Prawo cywilne familijne..., s. 313-314.
8 Ibidem,s. 314.
8 A.J. Cohn, op. cit., s. 248.



